
Внастоящее время все более активно развивается
трансгуманизм — направление, прогнозирующее

и разрабатывающее пути трансформации человека
на основе развивающихся технологий в нечто абсо�
лютно новое и более совершенное в генетическом,
физиологическом, интеллектуальном и других отно�
шениях. Целостный философский анализ трансгу�
манизма как новой суперидеи конструирования че�
ловека дает Б.Г. Юдин в работе «Сотворение Транс�
человека» [3]. Мы же здесь обратимся к более кон�
кретной (в рамках трансгуманизма), но, тем не ме�
нее, фундаментальной проблеме. Трансгуманисты
провозглашают возможность копирования содержа�
ния психики и сознания человека на искусственный
носитель и многократной его перезаписи — это но�
вый этап развития проблемы возможности искусст�
венного интеллекта. По мнению сторонников транс�
гуманизма, совершенно реальные технические воз�
можности для такого копирования будут созданы
уже в ближайшие десятилетия, и это откроет воз�
можности бесконечности существования личности
(путем многократных перезаписей в меняющиеся те�
лесные оболочки на основе цифрового бессмертия).
Это часть так называемой сеттлеретики (науки о пе�
реселении личностей, от англ. settler — переселенец).

Готовьтесь к записи уже сейчас, и вам не страшны
несчастные случаи, ведь заранее сохраненное содер�
жание вашей психики просто запишут в новое те�
ло — таков один из лозунгов трансгуманизма. Бата�
льоны будущих Эйнштейнов (Эдисонов, Лобачев�
ских, Толстых), скопированных и размноженных во
множестве телесных оболочек в случае желания ори�

гинала (а может, и без — при настоятельной общест�
венной необходимости), смогут заняться самыми
масштабными свершениями. И т. д.

Но дела оказываются не так просты. М. Фалик�
ман считает, что «бессмертие на флешке» вряд ли
возможно, так как для этого пришлось бы перевести
в цифровые алгоритмы весь субъективный, ежесе�
кундно накапливающийся, абсолютно уникальный
опыт человека [1]. На это матерые материалисты�
трансгуманисты, вероятно, дадут ответ, что уникаль�
ный прижизненный опыт с неизбежностью сохраня�
ется у каждого в его нервной системе в совершенно
материальной форме (молекул, электрических заря�
дов и т. д.), — иначе как бы он мог там работать? Уче�
ным важно лишь научиться все это как можно пол�
нее декодировать и потом перезаписывать. Однако
если прав Р. Пенроуз [2], и сознание существует бла�
годаря квантовым эффектам, то точное копирование
сознания на другой носитель невозможно из�за
принципа неопределенности Гейзенберга — мы не
сможем создать точную «поатомную», «покванто�
вую» опись, потому что этого не позволяют фунда�
ментальные ограничения нашего физического мира.
Оппоненты возражают, что квантовыми эффектами
можно пренебречь.

Обратимся к рассмотрению возможностей копи�
рования структуры и процессов индивидуальной
психики как сложной недизъюнктивной системы,
развивающейся в деятельности, по А.В. Брушлин�
скому. Мы ставим следующий вопрос: может ли сде�
ланная запись психики существовать статично (как
запись файла на компьютере) или же сущность пси�
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хики такова, что для ее поддержания даже в записан�
ном состоянии нужно пусть слабое, но ее функцио�
нирование (пусть слабая, но цифровая жизнь, «спя�
щий режим»)? Во втором случае нет нужды подроб�
но объяснять, что даже спящая психика изменяется
и развивается (а если нет — то это неправдоподоб�
ная, упрощенная модель). Данная внутренняя дина�
мика за вполне конечное время приведет к тому, что
«спящая» копия будет отличаться от оригинала, —
потому что изменяется не только оригинал, но и ис�
ходная копия. Как часто тогда надо делать новые пе�
резаписи, чтобы дистанция между изменяющимися
копией и оригиналом не стала значимой? Сколь дол�
го копия может спать («функционировать на холос�
тых оборотах») без необратимых изменений в ней?

Допустим теперь, что ответы на эти фундамен�
тальные вопросы получены, побайтное копирование
психики оказалось возможным (несмотря на пробле�
матичность этого допущения), и обратимся к возни�
кающим этическим и социальным проблемам.

После создания самой последней («самой акту�
альной») копии что надо делать с предыдущими ко�
пиями, находящимися в спящем режиме и получив�
шими индивидуальное своеобразие? Стирать их?!
Записывать новую версию поверх? Оставлять на�
всегда в спящем режиме, пока кто�нибудь случайно
или нарочно не «поцелует» этих субъектов? Воз�
можны ли хакеры, взламывающие соответствующие
базы записей и материализующие, забавы или выго�
ды ради, чужие копии в произвольно выбранных ма�
териальных оболочках (а хоть бы и в исходной) без
желания и ведома оригинала? В случае санкциони�
рованной или несанкционированной материализа�
ции копии (нескольких копий) при жизни оригина�
ла каковы будут гражданские, юридические, супру�
жеские и прочие права и обязанности двух и более
психически идентичных субъектов, обладающих
тождественным сознанием? Это лишь часть вопро�
сов, которые можно задать певцам технического бес�
смертия, гарантированного записью и воспроизведе�
нием психики.

Кроме того, следует обратиться к дилеммам,
сформулированным С. Лемом в серии своих фило�
софских эссе, — вопрос «Скопированный человек —
тот же или такой же?» интересным кажется только
копируемому («Это буду я сам или человек, ничем
не отличающийся от меня?», остальные не заметят
разницы. Тем не менее С. Лем показывает важность
этого вопроса для копируемого. Он сконструировал
следующий пример, который в разных вариантах
встречается в его разных работах; перескажу его в
обобщенном виде.

Некий человек собирается отправиться на дру�
гую планету (или в город на другом конце Земли).
Человека полностью сканируют, составляя точную

поатомную опись (физическая невозможность этого
не обсуждается — интересны следствия). После ска�
нирования запись отправляют в пункт назначения,
где ее так же поатомно материализуют в продвину�
том 3�D принтере, а оригинал ликвидируют. Но уст�
ройство ликвидации ломается, и человек выходит из
кабинки с вопросом: «Не удалось?». На что оператор
отвечает: «Да нет, удалось — вон, видите на монито�
ре, Вы уже там с коллегами здороваетесь. Просто у
нас устройство ликвидации дало сбой. Но мы его
уже наладили. Просим Вас пройти обратно для лик�
видации избыточной копии».

Так ли быстро человек согласится, что именно
он — избыточная копия, подлежащая ликвидации,
пусть даже согласно имеющимся на этот случай за�
конам и инструкциям?

Разовьем рассуждение Лема, усугубив дилемму.
Много ли людей, прочитав вышеприведенный при�
мер, согласятся отправить таким способом в путеше�
ствие собственного ребенка? А увидев его, вышедше�
го из кабинки, кто из родителей возьмется объяс�
нить: «Милый, тебе надо опять вернуться в кабин�
ку»? И в случае несогласия начнет доброжелательно
настаивать? Ведь отправленный�то вон уже на мони�
торе руками нам машет и тоже просит поторопиться,
а то его, пока все формальности не улажены, из зала
прибытия не выпускают, а за ним столько всего ин�
тересного! Ответы оставшегося «А я чего�то расхо�
тел лететь, зря вчера просился» не принимаются
(«Так ты и не летишь») или рассматриваются в зара�
нее оговоренном порядке?

Интересно, что с точки зрения одного из лидеров
отечественного трансгуманизма Д. Медведева, тако�
го рода вопросы будут совершенно неважны для ко�
пируемых: «Все спорные вопросы, будет ли копия
вами, — это ерунда. В программном обеспечении ко�
пия — это копия, неотличимая от оригинала. В буду�
щем люди будут легко раздваиваться для выполне�
ния какой�то работы и легко уничтожать свои, уже
ненужные копии после завершения работы, иногда
инкорпорируя их части в основной процесс. Наши
понятия человека/психики/индивидуальности
должны будут приспособиться к будущему фрак�
тальному миру. Там не будет ни вас единственного,
ни вас нескольких. Вас будет не целое, а фрактальное
число, постоянно изменяющееся от потребностей
момента»1.

Можно видеть, что при таком подходе вопрос о
детях и, шире, об ответственности за свои живые по�
рождения, о любви к ним, заботе, сохранении, разви�
тии и т. д., естественным (противоестественным) об�
разом снимается. В случае чего новых копий понаде�
лаем и поперезапишем.

Здесь необходимо сделать разъяснение. В соот�
ветствии с идеями трансгуманизма и цифровое бес�
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1 Оригинал на английском: «By the way, all the "controversial" questions of is the copy still you are rubbish. The copy is a copy, which in
case of software is indistinguishable from the original. These questions are nonsensical. People in the future would be happily forking themselves
and happily destroy the copies, once they've done their job, sometimes incorporating parts of copies into the main process. Our notions of
human/mind/individuality/etc will have to accomodate the future fractal world. There won't be neither only one you, nor several of you, there
will be a non�integer quantity of you that is constantly changing depending on the needs of the moment» [4].
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смертие, и другие потрясающие достижения станут
возможны как результат развития искусственного
интеллекта. Если мы не будем стремительно изме�
няться, то еще до середины XXI в. (т. е. при жизни
нынешнего поколения) искусственный интеллект
обгонит естественный — наступит момент так назы�
ваемой технологической сингулярности. В оценке то�
го, будет ли он прекрасен или ужасен и как дело пой�
дет дальше, люди, верящие в технологическую сингу�
лярность, расходятся. То ли искусственный интел�
лект, переросший искусственный, возьмет под свою
доброжелательную опеку более слабое разумом чело�
вечество, то ли избавится от него, если сочтет, что оно
мешает, то ли займется своими суперинтеллектуаль�
ными делами, им более не интересуясь. Поэтому, го�
ворят приверженцы идеи технологической сингуляр�
ности, человечеству надо стремительно интеллектуа�
лизироваться с помощью новейших технологий.

На самом деле, из реальных технологических пер�
спектив нас ждет не запись сознания на флешку, а
все более тесное, скажем мягко, прилегание искусст�
венного к тому, что обыденному сознанию представ�
ляется естественным, натуральным — к рецепторам,
эффекторам и структурам мозга. Насколько тесным
будет этот контакт (сращивание, вращивание) ис�
кусственных и организменных структур, заранее
сказать сложно или даже невозможно. И здесь инте�
реснейшие перспективы открываются перед совре�
менными последователями Л.С. Выготского. Они
могут на качественно новом уровне анализировать:
создание ранее никогда не существовавших искусст�

венных орудий и их культурную детерминацию; вза�
имодействие высших психических функций и субст�
рата, которые взаимно формируют друг друга; зако�
номерности и особенности общения, взаимодейст�
вия (учебного, формального, неформального и пр.)
субъектов, бытие и сознание которых мы сейчас вряд
ли можем представить адекватно. Вероятно, не более
адекватно, чем офицер наполеоновских войн — вой�
ну с использованием беспилотных самолетов, управ�
ляемых с другого конца земного шара, пехоту в экзо�
скелетах со спутниковой связью, обеспечивающей
коммуникацию каждого члена подразделения со все�
ми и демонстрацией любому из них своего участка,
умных протезов для раненых и т. д.

Итак, конвергенция организменного и технологи�
ческого будет вести к результатам, способным по�
трясти воображение современного человека (потряс�
ти и с положительным, и с отрицательным знаком).
В контексте же обсуждаемой темы мы считаем необ�
ходимым высказать следующий аргумент принципи�
альной важности. Развитие технологий будет идти
не в направлении копируемости развивающегося че�
ловеческого сознания, а в противоположном — в на�
правлении нарастания невозможностей копирова�
ния всё усложняющегося разума (хотя тиражируе�
мость элементарных устройств будет расти экспо�
ненциально — это не вопрос). Сложность растет бы�
стрее возможностей ее точного копирования. Поче�
му трансгуманисты эту фундаментальную законо�
мерность не замечают или игнорируют, вопрос от�
дельный.
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The paper discusses the technical and humanitarian aspects of the thesis of transhumanism about the pos�
sibility of copying the mind to a medium and rewriting it repeatedly (digital immortality). It is argued that the
nature of the mind implies that it cannot be supported without its functioning, even if recorded, and such func�
tioning (digital life) would inevitably lead to a discrepancy between the copy and the original. The paper fur�
ther substantiates that the very fact of making such record seems highly unlikely due to the physical restric�
tions of the world, as well as to the effects of the following natural tendency: technologies would develop not
in the direction of the 'copyableness' of the evolving human consciousness, but in the opposite direction of the
increasing impossibility of copying the even more complicated mind (i.e. complexity growing faster than the
means of precise copying).
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