
Несколько последних десятилетий в когнитив�
ных исследованиях ознаменовались тем, что

когнитивная наука стала все более целенаправленно
обращаться к вопросам, уводящим ее от компьютер�

ной метафоры познания. Система познавательных
процессов человека все чаще выступает не как абст�
рактная «система переработки информации», а как
система функций, сложившихся в ходе эволюции и
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ТЕОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ
THEORY AND METHODOLOGY

В обзоре представлено новое направление когнитивных исследований на стыке экспериментальной
психологии, нейронаук, культурной антропологии и генетики, интенсивно развивающееся в течение по�
следнего десятилетия — «культурная нейронаука». Анализируются теоретические подходы и эмпириче�
ские данные, полученные в рамках двух линий исследований в данной области. C одной стороны, это
изучение структурной и функциональной пластичности мозга при освоении различных форм культур�
ного опыта (грамоты, профессиональных навыков и т.д.). С другой стороны — исследование мозговых и
генетических коррелятов стилевых особенностей восприятия, памяти, внимания и категоризации, преж�
де всего их аналитического либо, напротив, холистического характера у представителей культур «инди�
видуалистского» (западного) и «коллективистского» (восточного) типа. Затрагиваются методологичес�
кие проблемы подобных исследований. Результаты исследований и выводы представителей «культур�
ной нейронауки» соотносятся с положениями культурно�исторической психологии Л.С. Выготского.

Ключевые слова: когнитивная наука, «культурная нейронаука», генетика, пластичность мозга, обу�
чение, стилевые особенности познания в западной и восточной культурах



свойственных человеку, обладающему телом с опре�
деленными физическими характеристиками и всту�
пающему во взаимодействие со средой, в которой он
живет, входящему в определенные социальные груп�
пы и принадлежащему к определенной культуре (см.
обзор: [8]). Так, в последние годы одной из наиболее
выраженных тенденций стал поиск мозговых и гене�
тических механизмов усвоения культурного опыта,
что выразилось в оформлении особого научного на�
правления, которое было сначала обозначено как
«культурная биология» [59], но в настоящий момент
более распространенным стало обозначение «куль�
турная нейронаука» [16]. Несмотря на то, что в каче�
стве объекта исследования в данной области высту�
пает человеческий мозг, а в качестве предмета — вза�
имовлияние функций мозга, культуры и генов [26],
эта область считается междисциплинарной, и в ее
становление большой вклад вносит психология,
прежде всего кросскультурные исследования.

Если в начале 2000�х гг. в работе М. Коула про�
звучала мысль о том, что приоритетным направлени�
ем когнитивной науки станут исследования на стыке
теории информации и культурной антропологии
[18], то менее чем десятилетие спустя в качестве та�
кого приоритетного направления стал обсуждаться
синтез антропологии и нейронауки [21; 54]. Это, не�
сомненно, частично обусловлено развитием методов
нейронауки, преимущественно изобретением в
1990 г. функциональной магнитно�резонансной то�
мографии (фМРТ) и быстрым развитием новых ме�
тодов генетического анализа. Получив в руки фМРТ
как инструмент локализации и визуализации зон ко�
ры и подкорковых структур головного мозга, задей�
ствованных в выполнении той или иной задачи и в
обеспечении разных форм активности человека, пси�
хологи и физиологи не могли пройти мимо вопроса о
том, как профиль активации мозга при решении раз�
нотипных задач меняется в ходе обучения, освоения
новых сфер деятельности и, возможно, при получе�
нии того или иного культурного опыта. Кроме того, к
настоящему времени стало понятно, что по психоло�
гическим характеристикам (начиная с особенностей
восприятия и заканчивая принятием экономических
решений и моральными суждениями) типичная для
большинства нейрофизиологических исследований
выборка представителей западной культуры на са�
мом деле крайне нетипична, если рассмотреть ее от�
носительно представителей максимально широкого
спектра народностей и этнических групп [31], и по�
этому исследователи, работающие в рамках нейрона�
уки, в настоящее время пытаются охватить макси�
мально разнообразные популяции. В свою очередь,
генетические методы, позволяя прямо соотнести ва�
риации того или иного полиморфного гена с показа�
телями опросников культурной принадлежности
или особенностями выполнения разнотипных ког�
нитивных задач, а также с результатами регистрации
активности мозга в ходе решения этих задач, носят
корреляционный характер и тем самым пока не поз�
воляют ставить вопрос о механизмах культурной

специфичности психологических и мозговых про�
цессов в познании.

«Культурная нейронаука» существенно пересека�
ется с «социальной нейронаукой», еще одной облас�
тью, активно развивающейся в последние годы в
контексте социально�психологических исследова�
ний [см. обзор: 60]. Эта область, возникшая на стыке
социальной, когнитивной и кросскультурной психо�
логии и когнитивной нейронауки, также охватывает
проблематику культуры и ее влияния на мозг, одна�
ко круг интересов представителей данной области
включает не только и не столько изучение языка,
восприятия, памяти, внимания и мышления, но и во�
просы психологии личности (такие как анализ куль�
турной специфики ценностей и убеждений, станов�
ления образа Я и т.п.) и межличностного взаимодей�
ствия. Однако четкой границы по предмету исследо�
вания (такой, как между социальной и кросскуль�
турной психологией) между этими областями на
данный момент нет, хотя социальная нейронаука в
большей степени ориентирована на поиск механиз�
мов, позволяющих человеку эффективно взаимодей�
ствовать с социальным окружением.

Задачи, которые ставит перед собой «культурная
нейронаука» как часть когнитивной науки, группи�
руются вокруг вопроса об особенностях строения и
функционирования человеческого мозга в различ�
ных социокультурных контекстах [26]. Проблемы, за
решение которых берутся представители данной об�
ласти, касаются того, как нейробиологические про�
цессы в мозге ведут к возникновению и развитию
культур различного типа, можно ли говорить о био�
логических основах общности между культурами, в
чем выражаются кросскультурные особенности
строения и функционирования человеческого мозга,
связанные с особенностями когнитивных, мотиваци�
онных и эмоциональных процессов в разных культу�
рах. В конечном счете, культурная нейронаука стре�
мится к объяснению кросскультурных различий на
основе выявления устойчивых особенностей мозго�
вых механизмов, обеспечивающих психическую дея�
тельность представителей разных культур, и анализа
их развития. В числе перспективных задач предста�
вители данной области видят поиск культурных
влияний на биохимические (нейромедиаторные)
процессы в мозге, а также данных, свидетельствую�
щих о том, что культура может опосредовать влия�
ние генотипа на формирование функциональных си�
стем мозга.

По мере накопления фактов все большее распро�
странение получает теория коэволюции генов и
культуры [15; 17], согласно которой культура эволю�
ционирует и передается последующим поколениям
так же, как в ходе естественного отбора передается
генетическая информация, и в процессе эволюции
«культурный» отбор может оказывать влияние на
отбор генетический и, в свою очередь, испытывать
его влияние. Иными словами, гены могут предраспо�
ложить их носителей к формированию определен�
ной социокультурной среды, которая, передаваясь от
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поколения к поколению, может, в свою очередь, при�
оритизировать определенные варианты генов в кон�
тексте данной культуры. В дополнение к этой моде�
ли разрабатывается модель взаимодействия генов и
культуры в ходе индивидуального присвоения куль�
турного опыта [32], предполагающая, что подвер�
женность человека влиянию культуры, к которой он
принадлежит, и, соответственно, степень усвоения
типичных психологических характеристик и спосо�
бов поведения в данной культуре также обусловле�
ны генетически.

Параллельно с оформлением целей и методов
происходит институционализация новой области
исследований. Открываются новые научно�исследо�
вательские лаборатории, с 2013 г. ежегодно проходят
конференции Международной ассоциации культур�
ной нейронауки. C этого же года издательство
«Шпрингер» выпускает научный журнал Culture
and Brain («Культура и мозг»), публикующий статьи
о культурных особенностях выполнения разных
классов когнитивных задач, а также функциониро�
вания мозга в ходе их выполнения, о связи между
формами определенных генов и усвоением культу�
ры, и т.п. Буквально за последние несколько лет в
разных изданиях вышел целый ряд обзорных статей,
подводящих первые итоги исследований в данной
области и освещающих как работы отдельно взятых
исследовательских групп, так и определенные под�
ходы и исследовательские направления [например:
9; 26; 32; 60; 67 и др.].

Интересно, что исследования взаимосвязи культу�
ры, познания и мозга постепенно выходят за пределы
«когнитивного шестиугольника» — объединения на�
ук, сформировавшегося по итогам «когнитивной ре�
волюции» 1950�х гг. и включающего эксперименталь�
ную психологию, нейронауки, лингвистику, филосо�
фию сознания, компьютерные науки и культурную
антропологию [48]. Например, в последние годы раз�
работки в области культурной нейронауки распрост�
ранились в такие области знания, как палеонтология
и археология [41]. В частности, Л. Малафури заявил о
новой исследовательской области — «нейроархеоло�
гии» [42], в которой человеческий мозг рассматрива�
ется как «био0артефакт», обусловленный историей
человечества и опосредованный материальной куль�
турой (по сути, это направление наследует идеи
Л.С. Выготского относительно встраивания орудий в
психику, хотя его труды в работах по нейроархеоло�
гии не цитируются). Отталкиваясь от принципов «во�
площенного познания» в изучении происхождения
человека, т.е. обусловленности познавательных про�
цессов особенностями окружающей среды и строения
тела организма [см., например: 68]), Л. Малафури
предлагает рассматривать эволюцию человека и чело�
веческой культуры в контексте «расширенного Я»,
включая в него культурные предметы, опосредствую�
щие взаимодействие человека с действительностью, и
в свете этих положений анализирует эволюцию обна�
руживаемых археологами захоронений и особенности
разнообразных культурных артефактов.

В свете всего вышесказанного настоящий обзор
преследует несколько целей. Во�первых, в самом об�
щем виде осветить текущее состояние дел в «куль�
турной нейронауке»: обзор будет вынужденно по�
верхностным, поскольку количество исследований
возрастает в геометрической прогрессии. Во�вторых,
соотнести разработки в области «культурной нейро�
науки» с положениями культурно�исторической
психологии Л.С. Выготского [1] и его последовате�
лей, а также современного культурно�деятельност�
ного подхода в психологии [3].

Нам представляется, что складывающееся на�
правление может быть рассмотрено как попытка с
использованием новейших нейрофизиологических и
генетических методов ответить на старый вопрос,
поставленный Л.С. Выготским в первой трети ХХ в.,
а именно на вопрос о том, как в ходе развития чело�
вечества и индивидуального развития человека пе�
реплетаются две линии развития — натуральная (би�
ологическая) и культурная. Согласно предположе�
нию Выготского, суть психического развития чело�
века состоит в том, что его психические процессы,
точно так же как процессы практической деятельно�
сти, становятся опосредствованными, причем в каче�
стве средств, которыми они вооружаются, выступа�
ют различные знаковые системы, и прежде всего
язык. Поэтому, если натуральная линия развития ре�
бенка в большей степени обусловлена органически�
ми факторами (созреванием мозга), то культурная,
связанная с вхождением ребенка в социум и с его
взаимодействием со взрослыми — овладением систе�
мами знаков, которые становятся сначала внешни�
ми, а затем внутренними средствами психической
деятельности человека. Кроме того, в ходе культур�
ного развития психические функции выстраиваются
в систему, причем вновь формирующиеся связи
между восприятием, вниманием, памятью и мышле�
нием также оказываются следствием овладения сис�
темой знаковых средств, прежде всего речью. И хотя
Выготский сам осторожно относился к различению
«натуральных» и «высших» функций [см.: 2], меха�
низм выстраивания культурно обусловленных ког�
нитивных процессов взрослого человека на основе
генетических предпосылок (задачу изучения кото�
рых с использованием близнецового метода ставил в
свое время в контексте развития культурно�истори�
ческой теории А.Р. Лурия [см.: 6]) и биологических
закономерностей развития мозга продолжает вызы�
вать интерес исследователей. В последние годы во�
прос ставится преимущественно в следующем ра�
курсе: насколько мозг в принципе может быть рас�
смотрен как «натуральная» (биологическая) систе�
ма? Современные авторы склоняются к представле�
нию о его биосоциальной природе [например: 26; 42],
что перекликается с идеей динамической локализа�
ции высших психических функций, сформулирован�
ной в работах А.Р. Лурия в развитие идей Л.С. Вы�
готского о социальной природе высших психических
функций и их системной организации как прямого
следствия всего процесса развития [5; 36]. А если от�
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талкиваться от представления о том, что уже на эта�
пе пренатального развития ребенок развивается в
определенной социокультурной среде [56], то разум�
но предположить, что все это время мозг формирует�
ся под ее влиянием. Так или иначе, современная
«культурная нейронаука» принципиально снимает
противопоставление между природой и культурой,
между развитием и обучением, выбирая в качестве
предмета исследования именно их взаимосвязь и пе�
реплетение и настаивая на том, что структуры и
процессы в мозге не просто могут испытывать влия�
ние культуры, но выстраиваются, организуются под
влиянием культурного контекста [26].

Обучение и пластичность мозга

Лежащая в основе культурного развития пластич�
ность мозга любого живого существа, или способ�
ность к адаптивному изменению структуры и функ�
ций его отделов — факт давно установленный и со�
мнению не подлежащий. Нейропластичность показа�
на для целого ряда феноменов, связанных с познани�
ем и приобретением нового опыта, начиная с много�
численных исследований нейрогенеза в мозге птиц в
ходе освоения видового пения и в гиппокампе млеко�
питающих при формировании следов памяти [ см. об�
зор: 23], и заканчивая усвоением языка человеком по�
сле ранних локальных поражений головного мозга и
разнообразными проявлениями пластичности, свя�
занными с восстановлением речи после локальных
поражений во взрослом возрасте [11]. Однако в
«культурной нейронауке» интерес исследователей
направлен прежде всего на изучение форм пластич�
ности, связанных с усвоением различных форм куль�
турного и, в частности, профессионального опыта.
При этом допускается, что наблюдаемые различия
могут выражаться как в структурной реорганизации
мозга, так и в функциональных изменениях, которые, в
свою очередь, могут либо представлять собой вовле�
чение различных мозговых структур или зон коры в
решение того или иного класса задач, либо отражать
различный вклад одних и тех же структур в решение
задачи, также определяемый культурой [25].

Формы пластичности, связанные с приобретени�
ем опыта использования внешних средств деятель�
ности, наблюдаются по меньшей мере у приматов.
Пластичность мозга на уровне рецептивных полей
отдельных нервных клеток, связанная с использова�
нием орудий, продемонстрирована в нейрофизиоло�
гических исследованиях орудийного поведения обе�
зьян [45]. Нейроны межтеменной коры, избиратель�
но активирующиеся в ответ на зрительно восприни�
маемую собственную лапу обезьяны, сразу после ис�
пользования орудия (палки для придвигания пищи,
применению которой обезьяну обучали в течение
двух недель) «включают» в свое рецептивное поле не
только лапу, но и орудие, а рецептивное поле нейро�
нов, в которое входила только часть тела животного,
доступная в его поле зрения, расширяется так, что в

него попадает и орудие. Интересно, что подобные ре�
зультаты были получены не только в случае непо�
средственного наблюдения обезьяны за собственной
лапой, но и в случае, когда изображение лапы, при�
манки и орудия проецировалось для животного на
монитор и действия выполнялись с использованием
виртуальной обратной связи. Несмотря на отсутст�
вие аналогичных данных в отношении человека, ис�
следования частных случаев больных с односторон�
ним пространственным игнорированием позволяют
предположить, что у человека подобного рода меха�
низмы, меняющие репрезентацию ближайшего про�
странства в связи с использованием орудия, не тре�
буют специального обучения и наблюдаются по фак�
ту применения орудия [45].

Как подчеркивал Л.С. Выготский, для человека в
качестве орудий его психической деятельности вы�
ступают знаковые системы (прежде всего язык) и
другие средства решения познавательных задач, ста�
новящиеся внутренними в ходе интериоризации [1].
Поэтому особая группа культурных практик, нахо�
дящихся в фокусе современных исследований — это
изучение влияния школьного и профессионального
обучения на системы мозга. Такая возможность по�
является в том числе благодаря кросскультурным
различиям в школьном обучении и в профессио�
нальной подготовке. Интересно, что подобного рода
исследования разворачиваются на протяжении уже
нескольких десятилетий, а следовательно, не были
напрямую вызваны «неофренологическим бумом»
на волне появления фМРТ [65], хотя и были подхва�
чены и продолжены с использованием новых мето�
дов регистрации активности мозга.

Интересные данные были получены японскими
учеными в 1980�х гг. с использованием нейропсихо�
логических тестов. В качестве модели культурного
средства был избран счетный инструмент, лежащий
в основе обучения в начальной школе в Японии —
соробан, представляющий собой разновидность аба�
ка. При его использовании счет опирается не на речь,
как в случае традиционного европейского обучения,
а на зрительно�пространственные функции. Поэто�
му исследователи выдвинули предположение, что
интериоризация внешних операций счета приведет к
правополушарной латерализации счета, в отличие от
левополушарной латерализации у европейцев. Для
проверки этого предположения был использован
теппинг�тест: отстукивание ритма пальцами правой
и левой руки в ходе устного счета одновременно с
прослушиванием новостей [29]. В то время как у
контрольной группы испытуемых была более выра�
жена правосторонняя интерференция (что говорит о
вовлечении левого полушария в решение задачи), у
испытуемых, обучавшихся с помощью соробана, бы�
ла больше выражена левосторонняя интерференция
(что говорит о вовлечении правого полушария). Ре�
зультаты явно указывали на то, что обучение ис�
пользованию культурного средства оказывает опре�
деляющее влияние на формирование соответствую�
щих мозговых систем, однако когда в арсенале ког�
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нитивистов появилась фМРТ, выводы были пере�
проверены. В новом исследовании сравнивалась ак�
тивация мозга взрослых испытуемых, успешно вла�
деющих счетом с использованием соробана и не обу�
чавшихся его применению, при решении задач трех
типов: арифметической, зрительно�пространствен�
ной и вербальной [27]. Было обнаружено, что у тех,
кто не обучался счету на соробане, активация мозга
при решении арифметической задачи сходна с его
активацией при решении вербальной задачи, в то
время как у тех, кто овладел счетом с использовани�
ем соробана, активация мозга при решении арифме�
тических задач сходна с его активацией при решении
зрительно�пространственных задач (в частности, в
решение задач вовлекается верхняя теменная и пре�
моторная кора правого полушария). Современные
исследования с использованием фМРТ показали,
что даже использование разных методов обучения
математике в школах одного и того же государства
приводит к формированию разных функциональных
систем, позволяющих людям решать задачи с равной
эффективностью, но предположительно с разной
степенью прилагаемых умственных усилий [10].

Однако не только обучение использованию куль�
турно�специфических средств познавательной дея�
тельности, но и обыкновенное обучение грамоте мо�
жет определить вовлечение тех или иных зон мозга в
обработку информации. Уникальное исследование
было проведено в сельской Португалии [13], где,
благодаря традиции оставлять старшую дочь при до�
ме помогать по хозяйству, а следующую за ней дочь
отправлять в школу, в качестве испытуемых удалось
привлечь грамотных и неграмотных взрослых жен�
щин с полностью совпадающей социокультурной
средой. Исследование проводилось с использовани�
ем метода позитронно�эмиссионной томографии.
Испытуемых просили повторять вслух слова и псев�
дослова (бессмысленные наборы букв, похожие на
слова родного языка). И если при повторении слов
различий в активации мозга не обнаружилось, то
при повторении псевдослов в мозге только грамот�
ных испытуемых активировался целый ряд зон, свя�
занных с фонологическим анализом стимулов, в то
время как в мозге неграмотных испытуемых актива�
ция этих зон не наблюдалась (а сама задача оказа�
лась для неграмотных испытуемых сложнее и, судя
по характеру ошибок, решалась посредством имита�
ции звучания псевдослов на основе знакомых слов).
Подчеркнем, что выявленные в данном цикле иссле�
дований изменения в работе мозга, связанные с овла�
дением грамотностью в ходе школьного обучения,
крайне специфичны, что несколько противоречит
представлениям исследователей 1960�х гг. (начиная
от А.Р. Лурия и заканчивая Дж. Брунером) о том, что
школьное обучение затрагивает познавательную
сферу в целом, т. е. изменения носят общеинтеллек�
туальный характер. В современной нейронауке по�
добного рода данные пока не получены, и вопрос о
том, как преломляющаяся через призму того или
иного языка культура влияет на формирование

функциональных систем в мозге, в современной
«культурной нейронауке» остается открытым
[см.: 9]. То же самое касается исследований влияния
систем письменности, где накапливаются интерес�
ные, но противоречивые данные [60].

Пожалуй, одной из наиболее громких серий ис�
следований 2000�х гг. стали работы под руководст�
вом Э. Магуайр, посвященные изучению особеннос�
тей мозга лондонских таксистов. Это особая профес�
сиональная группа, проходящая длительную подго�
товку и сдающая сложнейший экзамен по навигации
в Лондоне для получения лицензии. Исследование
выделяется среди прочих тем, что в нем был исполь�
зован метод не функциональной, а структурной то�
мографии, демонстрирующий не перестройку функ�
циональных систем мозга под влиянием профессио�
нального опыта, а изменение морфологии мозга,
обусловленное приобретением этого опыта. В пер�
вой из работ серии, проведенной уже полтора деся�
тилетия назад, было показано, что лондонские такси�
сты отличаются от выборки испытуемых того же
возраста и пола увеличением объема серого вещест�
ва в задних отделах гиппокампа за счет его передних
отделов [38]. Исследователи последовательно отвер�
гли гипотезы о том, что это изменение может быть
связано с более высоким уровнем развития зритель�
но�пространственных функций, которое могло по�
влиять на профессиональный отбор [39], а также с
опытом управления автотранспортом [40]. Обнару�
жилось, что по структуре гиппокампа таксисты от�
личаются от аналогичной выборки водителей авто�
буса, которые, в свою очередь, не отличаются от кон�
трольной выборки. Более того, в том же сравнитель�
ном исследовании было установлено, что, несмотря
на увеличение задних отделов гиппокампа, по дан�
ным нейропсихологического обследования, зритель�
но�пространственные функции у профессиональных
таксистов ослаблены по сравнению с контрольной
выборкой (что выражается в ухудшении усвоения
новой зрительно�пространственной информации).
Наконец, относительно недавно опубликованное
лонгитюдное исследование, в котором контрольная
выборка сравнивалась с водителями, проходившими
четырехлетнюю подготовку к экзамену на водителя
такси, обнаружило, что у тех, кто сдал экзамен, есть
характерные изменения гиппокампа, а у тех, кто не
сдал, — нет, как и у контрольной группы, не прохо�
дившей обучения [69]. Авторы делают вывод, что
структурные изменения мозга прямо обусловлены
«биологически релевантным поведением с участием
высших когнитивных функций, таких как простран�
ственная память» [69, с. 2109].

Приобретение профессионального опыта так или
иначе требует участия памяти, в формировании сле�
дов которой ключевую роль играет гиппокамп. Од�
нако на примере задач зрительного поиска было по�
казано, что профессиональный опыт может перест�
раивать и работу зрительного внимания. Механизмы
зрительного поиска, обеспечивающие его эффектив�
ность, частично опираются на особенности функци�
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онирования первичной зрительной коры головного
мозга, отдельно обрабатывающей информацию о
разных физических признаках зрительных объектов
(таких как цвет, наклон линий, их кривизна и т.п. —
[см.: 7], а частично формируются в ходе автоматиза�
ции решения зрительных задач [61]. Как стимул, от�
личающийся от остальных по одному физическому
признаку (например, человек в красном костюме
среди множества людей в сером), может субъективно
«выскакивать» и благодаря этому быстро обнаружи�
ваться независимо от количества отвлекающих сти�
мулов, так и стимулы одной категории в результате
обучения могут начать «выскакивать» среди стиму�
лов другой категории (например, повышение эффек�
тивности поиска наблюдается для букв среди мно�
жества цифр и для цифр среди множества букв, по�
скольку в ходе всего прижизненного обучения буквы
и цифры обычно встречаются в отдельных, незави�
симых контекстах и опознаются с участием специа�
лизированных зон мозга [58]). Но и эта специализа�
ция может исподволь меняться под влиянием куль�
турно�специфического профессионального опыта.
Исследование, проведенное на выборке канадских
почтальонов, занимающихся сортировкой почты на
основе индекса, показало, что у них подобных эф�
фектов не наблюдается, поскольку канадские почто�
вые индексы представляют собой наборы символов,
включающие как буквы, так и цифры [57].

Недавно были получены новые данные с исполь�
зованием структурной МРТ, аналогичные результа�
там исследований Э. Магуайр и указывающие на из�
менение объема серого вещества в специализирован�
ных зонах коры головного мозга человека в ходе пер�
цептивного научения (интенсивного обучения реше�
нию задачи зрительного поиска объекта, отличающе�
гося от остальных сочетанием зрительных призна�
ков) [20]. Сходные данные относительно изменения
объема серого вещества в теменно�затылочной коре
в ходе выработки навыков, требующих зрительно�
моторной координации, получены в лонгитюдном
исследовании начинающих игроков в гольф, причем
в данном исследовании зарегистрированное измене�
ние оказалось прямо связано с интенсивностью обу�
чения [12].

Наконец, связанные с особенностями социализа�
ции структурные изменения, затрагивающие не
только определенные структуры или зоны головного
мозга, но и мозг в целом, описаны в рамках долго�
срочного проекта Ч. Нельсона, проводимого в Румы�
нии. В исследованиях, проведенных в ходе проекта,
сравнивались три группы румынских детей в возрас�
те до 4,5 лет: с рождения живущих с родителями, жи�
вущих в детских домах, где социокультурная среда
предельно обеднена, и усыновленных благодаря уси�
лиям организаторов проекта [50]. Результаты иссле�
дования полностью соответствовали другим иссле�
дованиям «госпитализма» [см.: 4, с. 18]: дети, живу�
щие в детских домах, по своим познавательным воз�
можностям (которые оценивались с использованием
стандартизированной батареи для младенцев и вари�

анта теста Векслера для дошкольников) оказались
намного слабее детей, живущих с родителями. При
этом у усыновленных детей уровень познавательно�
го развития оказался связан с возрастом усыновле�
ния: чем раньше ребенок был взят из детского дома,
тем лучше он выполнял тесты (группы детей, усы�
новленных в возрасте до двух лет, значимо отлича�
лись от групп детей с более поздним возрастом усы�
новления). Последующее исследование с использо�
ванием структурной МРТ [62] показало, что разли�
чия в когнитивной сфере сопровождаются различия�
ми в структуре мозга: у детей, либо находящихся в
детских домах, либо находившихся там до момента
усыновления, значимо меньше объем серого вещест�
ва головного мозга (нейронов, задействованных, в
частности, в обеспечении протекания познаватель�
ных процессов), но при этом у усыновленных детей
объем белого вещества (нервных волокон, обеспечи�
вающих связь между мозговыми структурами) не от�
личается от его объема у детей, постоянно проживав�
ших в семьях, в то время как у детей из детских до�
мов он значимо меньше. Авторы делают вывод о том,
что компенсация в когнитивном развитии детей, ко�
торые провели первые годы жизни в условиях де�
привации, не обеспечивавших возможности для рос�
та серого вещества, но затем были взяты в приемные
семьи, возможна преимущественно за счет развития
проводящих путей в головном мозге.

Все эти исследования, демонстрирующие как
структурные, так и функциональные перестройки в
коре головного мозга человека в ходе школьного и
профессионального обучения, подкрепляют пред�
ставление о том, что пластичность мозга является
одним из необходимых условий усвоения культур�
ного опыта, не будучи при этом достаточным его ус�
ловием. При обсуждении подобных данных необхо�
димо постоянно иметь в виду, что наблюдаемая кор�
реляция, как в случае структурных, так и в случае
функциональных изменений, сопутствующих вхож�
дению в культуру и обучение, не может непосредст�
венно рассматриваться как причинно�следственная
связь. Иными словами, редукция принятых в куль�
туре или требуемых профессией форм поведения к
активности мозга приведет к тому, что понятие куль�
туры в принципе может быть исключено из анализа
развития человека, что противоречит идее коэволю�
ции мозга и культуры.

Исследования стилевых особенностей
познания и их мозговых и генетических

коррелятов в западной и восточной культурах

Одно из наиболее интенсивно развивающихся
направлений исследований в рамках «культурной
нейронауки» складывается в контексте социально�
психологических представлений о природе группо�
вой социализации. Базовым для данного направле�
ния является различение «коллективистских» (inter0
dependent) и «индивидуалистских» (independent)
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культур, которые изучаются на примере восточной
(китайской, японской, корейской) и западной (пре�
имущественно североамериканской) культур. Это
доминирующее ныне в «культурной нейронауке»
различение восходит к работам Х. Маркус и Ш. Ки�
таямы 1990�х гг. [43]. «Коллективистские» культуры
предполагают наличие более тесных сетей социаль�
ных связей, в которые включен человек, и наличие
большего числа взаимообязанностей между их чле�
нами. Подразумевается, что познание представите�
лей таких культур носит более целостный характер и
предполагает учет максимального количества до�
ступной информации. В «индивидуалистских» куль�
турах подчеркивается ценность активности и дости�
жений человека, а обработка информации у предста�
вителей этих культур носит более сфокусирован�
ный, аналитический характер. В 2000�х гг. на основе
целого ряда исследований оформилась «гипотеза о
социальной ориентации» [67], согласно которой
именно заложенные в культуре коллективизм либо
индивидуализм, а не генетические и языковые раз�
личия, являются основным источником различий в
особенностях восприятия, внимания, памяти и мыш�
ления, а также мотивационно�эмоциональных про�
цессов между представителями западной и восточ�
ной культур. В рамках данного направления накоп�
лено огромное количество интереснейших данных,
однако в силу целого ряда методологических при�
чин, на которых мы остановимся далее, относиться к
ним следует с осторожностью.

Обычно для диагностики принадлежности чело�
века к культуре, а также степени его типичности для
той или иной культуры используются опросники,
суть которых сводится к измерению различий в том,
насколько человек представляет себя либо, прежде
всего, как отдельно взятого индивида, либо как чле�
на разнообразных социальных групп (семьи, клана,
народности и т.п.). При этом на показатели опросни�
ков и одновременно на эффективность выполнения
самых разнообразных, в том числе когнитивных, за�
даний могут повлиять ситуативные факторы: напри�
мер, просмотр видеосюжетов или участие в реаль�
ных или модельных ситуациях межличностного вза�
имодействия, в которых подчеркиваются ценности
культуры испытуемого, такие как личные достиже�
ния [14], лидерство [49] или, напротив, принадлеж�
ность к семье или клану. Однако, согласно данным
указанных исследований, подобного рода преднаст�
ройка (прайминг) оказывает влияние только на
представителей той культуры, ценности которой за�
трагивает, но не другой культуры. Интересные ре�
зультаты дают исследования с использованием
прайминга на бикультуральных испытуемых (на�
пример азиатов, ассимилированных в американскую
культуру), у которых преднастройка, задающая от�
несение себя к той или иной культуре, приводит к
различиям как в поведенческих, так и в нейрофизио�
логических показателях, связанных с выполнением
разных классов задач [см. обсуждение: 26], в частно�
сти, к различиям в активации специализированных

отделов коры головного мозга в ходе выполнения од�
них и тех же заданий [28].

В то же время, в цикле работ Д. Ойзерман с колле�
гами обнаружено, что посредством прайминга можно
«настроить» когнитивные и эмоциональные процес�
сы представителя культуры одного типа в соответст�
вии с особенностями культуры другого типа [55]. В
подобных исследованиях прайминг осуществляется
посредством обращения к репрезентации в памяти ис�
пытуемого категорий «я» (предположительно соот�
ветствующей индивидуалистской культуре) и «мы»
(предположительно соответствующей коллективист�
ской культуре). Испытуемым обычно даются задания,
по структуре напоминающие школьные задания по
родному языку: например, обвести в предъявленном
фрагменте текста все местоимения первого лица
единственного числа («я», «мне» и т.п.) или первого
лица множественного числа («мы», «нам» и т.п.), по�
сле чего диагностируются особенности познания и
поведения, характерные для представителей двух ти�
пов культур. Авторы обозначают подобное воздейст�
вие как «прайминг культурного синдрома», посколь�
ку наблюдаемые изменения характерным образом
«настраивают» восприятие, внимание, категоризацию
и личностную сферу вне зависимости от культуры и
национальности испытуемого [55], и при этом резуль�
таты сходны с теми, которые наблюдаются в кросс�
культурных исследованиях [например: 33]. Таким об�
разом, получается, что благодаря процедурам предна�
стройки у испытуемых активируется разный поведен�
ческий репертуар. Но в связи с этим возникает во�
прос: а происходят ли при вхождении в культуру того
или иного типа структурные и функциональные пере�
стройки в головном мозге, подобные тем, которые
описаны для школьного и профессионального обуче�
ния, если праймингом потенциально можно запус�
тить любой тип поведения у представителя любой
культуры, не только у бикультуральных испытуе�
мых? Можно ли утверждать, что мозговой субстрат
подобного поведения формируется, а не просто при�
оритизируется культурой? В связи с этими вопроса�
ми данные, получаемые в нейрофизиологических ис�
следованиях представителей «индивидуалистских» и
«коллективистских» культур, не могут не вызывать
настороженности, особенно в связи с тем, что в по�
следние годы ставится вопрос о самой возможности
переноса психологических кросскультурных исследо�
ваний в нейрофизиологическую плоскость [44]. Тем
не менее, рассмотрим более подробно полученные в
рамках этого направления исследований данные.

Поскольку основное различие между двумя типа�
ми культур относится к области ценностей, наиболее
предсказуемы результаты нейрофизиологических
исследований, в которых затрагивается мотивацион�
но�потребностная сфера участников экспериментов.
Например, различия между «индивидуалистскими»
и «коллективистскими» культурами были обнару�
жены в активности мозга, отражающей реакцию ис�
пытуемого на ошибку в ходе выполнения перцептив�
ных задач [35]. Представители североамериканской

10

Фаликман М.В., Коул M. «Культурная революция» в когнитивной науке:...
Falikman M.V., Cole M. "Cultural Revolution" in Cognitive Science:...



и восточноазиатской культур выполняли одну из
традиционных задач на зрительное внимание — так
называемую «фланговую задачу» [22], в которой не�
обходимо как можно быстрее дать ответ на централь�
ный зрительный стимул, игнорируя стимулы, распо�
ложенные по бокам от него и требующие интерфери�
рующего ответа. Задача выполнялась испытуемыми
в двух условиях: в случае правильных ответов они
зарабатывали баллы, которые затем могли потратить
либо на подарок для себя, либо на подарок для друга.
С использованием регистрации вызванных потенци�
алов головного мозга было обнаружено, что компо�
нент вызванного потенциала, представляющий со�
бой реакцию на ошибку (ERN, error0related negativi0
ty), у представителей «индивидуалистской» североа�
мериканской культуры выше в условии, когда баллы
зарабатываются для себя. У представителей «кол�
лективистской» восточноазиатской культуры, кото�
рые вписывают себя в социум наряду с другими, ана�
лизируемый компонент в двух данных условиях не
различается, что указывает на представление о себе
прежде всего как об одном из членов группы, рядо�
положенным с прочими ее членами.

Таким образом, особенности контроля за проте�
канием собственных познавательных процессов в
разных типах культур могут различаться. Но на�
сколько принадлежность к западной либо к восточ�
ной культуре влияет непосредственно на протекание
познавательных процессов и на обеспечивающие их
функциональные системы головного мозга? В пси�
хологических исследованиях Р. Нисбетта с коллега�
ми (2000�е гг.) было показано, что представители
«коллективистских» и «индивидуалистских» куль�
тур обладают различающимися особенностями по�
знавательных процессов, выражающимися соответ�
ственно в холистическом (контекстно�зависимом)
либо, напротив, аналитическом характере восприя�
тия и внимания [52], мышления и категоризации
[53], а также памяти [47]. Например, одна из стан�
дартных методик для изучения кросскультурных
особенностей восприятия [33] состоит в том, что ис�
пытуемых просят оценить или воспроизвести длину
линии, предъявляемой в рамке, и при этом требуется
оценка либо абсолютной длины линии, что лучше
дается представителям западной культуры, либо ее
длины относительно рамки, с чем лучше справляют�
ся представители восточной культуры (хотя наибо�
лее масштабная попытка воспроизвести этот резуль�
тат при сравнении китайской и американской выбо�
рок к успеху не привела [см.: 70]. В других методиках
сопоставляются степень внимания испытуемых к
зрительно предъявляемым объектам и фону, на ко�
тором они появлялись, влияние контекста на вос�
приятие целевого объекта, эффективность припоми�
нания объектов и соответствующего им фона, а так�
же основания категоризации объектов. При этом до�
минирующая трактовка кросскультурных различий,
выражающихся в аналитическом либо холистичес�
ком характере познавательных процессов, состоит в
том, что ведущую роль здесь играют социальные

факторы. Так, представители восточноазиатской
культуры принимают во внимание все перцептивное
поле и многочисленные связи и отношения между
объектами, категоризируя их на основе сходства и
функциональной принадлежности, прежде всего в
силу того, что включены в сложные сети социальных
связей с предписанными ролями и при совершении
любого рода действий должны максимально учиты�
вать общий контекст. Представители западной куль�
туры не настолько ограничены в социальном плане и
совершают необходимые действия, ориентируясь
прежде всего на свою цель, которая одновременно
оказывается фокусом их внимания [51; 67].

Когда в изучении познавательных процессов на�
чали применяться методы регистрации активности
мозга, выяснилось, что указанным особенностям по�
знания соответствуют культурно�специфические
особенности работы мозга. В исследовании культур�
ной специфики мозгового субстрата зрительного
восприятия с использованием фМРТ [25] были вы�
явлены нисходящие влияния на ранние этапы пере�
работки информации о зрительном объекте со сторо�
ны культурного опыта субъекта. В исследовании со�
поставлялась активация мозга представителей севе�
роамериканской и восточно�азиатской культур при
разглядывании трех типов изображений: изображе�
ния объекта, изображения фоновой зрительной сце�
ны без какого�либо бросающегося в глаза объекта
и изображения явно выделяющегося объекта в кон�
тексте зрительной сцены. Обнаружилось, что у севе�
роамериканцев значимо сильнее активируются за�
тылочно�височные отделы коры, вовлеченные в об�
работку информации об объектах, в то время как
у азиатов — парагиппокампальная извилина, задей�
ствованная в кодировании информации о фоне, на
котором предъявляются изображения. Иными сло�
вами, согласно результатам этого исследования,
культура определяет, как мозг будет обрабатывать
зрительную информацию об одном и том же изобра�
жении. В последующих работах целого ряда иссле�
довательских групп были получены подтверждения
тому, что в ходе зрительного восприятия в вентраль�
ном зрительном пути головного мозга представите�
лей западных культур выше активность зон, связан�
ных с обработкой информации об объектах, в то вре�
мя как в мозге представителей восточных культур
больше активируются зоны, задействованные в об�
работке информации о контексте, в котором эти объ�
екты предъявлены [см. обзор: 24].

Эти результаты согласуются с эксперименталь�
но�психологическими данными о том, что в задаче на
поиск изменений в методике «слепоты к измене�
нию» представители американской культуры лучше
находят изменения в центральном объекте, в то вре�
мя как представители восточноазиатской культуры
более чувствительны к изменениям в фоновой сцене
[46]. Исследователи усматривают здесь также парал�
лель с особенностями изображения объектов и фо�
новых сцен в западноевропейском и восточном изоб�
разительном искусстве [51].
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На основе рассмотренных данных можно предпо�
ложить, что контролирующие процессы в познании
будут определяться не только мотивацией предста�
вителей разных культур [35], но и особенностями
стимульного материала и решаемых задач. Действи�
тельно, согласно результатам еще одного исследова�
ния с использованием фМРТ [30], сама сообразность
выполняемой задачи культурным особенностям вос�
приятия определяет, насколько будут вовлекаться в
выполнение этой задачи зоны мозга, связанные с уп�
равлением вниманием человека. В работе Т. Хеддена
с коллегами испытуемые — американцы и восточно�
азиаты выполняли стандартные задачи: оценивалась
абсолютная длина линий, заключенных в рамку, и их
относительна длина в сравнении с рамкой. Обнару�
жилось, что активация зон мозга, традиционно свя�
зываемых с управлением вниманием (лобная и те�
менно�височная кора), для каждой из групп испыту�
емых была выше в задаче, более трудной для пред�
ставителя той или иной группы в свете предпочте�
ния целостного восприятия, вовлекающего контекст
(восточно�азиатская выборка), либо аналитического
восприятия, изолирующего фигуру на фоне (северо�
американская выборка). Более того, у обеих групп
испытуемых наблюдалась корреляция данных
фМРТ и опросника, измерявшего, насколько испы�
туемый является типичным представителем своей
культуры, а у азиатов разница в степени активации
при решении двух классов задач коррелировала с
временем, прошедшим с момента вхождения в аме�
риканскую культуру.

За последние годы накоплены данные о том, что
сама по себе типичность индивида как представите�
ля культуры может быть генетически обусловлена.
В частности, на больших выборках, включавших
представителей разных народностей, получены дан�
ные о том, что между представителями «коллекти�
вистских» и «индивидуалистских» культур имеются
различия в аллелях генов, связанных с работой ме�
диаторных систем мозга — например, гена транспор�
тера серотонина [17] и гена рецептора окситоцина
[37]. Однако недавно было проведено принципиаль�
но иное исследование гена рецептора допамина
(DRD4) у представителей североамериканской и
восточноазиатской культур [34], в котором была за�
тронута проблема генетического опосредования ус�
воения любой культуры. В этом исследовании соци�
альная ориентация участников оценивалась с ис�
пользованием целого ряда методов, и хотя в целом
представители западной культуры продемонстриро�
вали больший «индивидуализм», а представители
восточной — больший «коллективизм», по результа�
там генетического анализа обнаружилось, что внут�
ригрупповые различия коррелируют с двумя алле�
лями DRD4, способствующими повышению выра�
ботки допамина. А именно, наличие в генотипе од�
ной из двух аллелей коррелировало с тем, что чело�
век, по данным опросников, лучше воспроизводит
особенности своей культуры и оказывается более ти�
пичным ее представителем.

В недавней работе международной группы иссле�
дователей было показано, что различия, характерные
для двух типов культур, могут наблюдаться и в пре�
делах одной страны: на выборке, включавшей свыше
тысячи человек, были обнаружены выраженные пси�
хологические различия между представителями ре�
гионов Китая, где выращивают рис, и регионов, где
выращивают пшеницу [63]. Если рисоводство оказа�
лось связано с характерными для «коллективист�
ских» культур особенностями психики, ранее выяв�
ленными в исследованиях Р. Нисбетта с коллегами
(холистическое восприятие, обобщение по функцио�
нальному признаку и т.д.), то выращивание пшени�
цы — с особенностями «индивидуалистских» куль�
тур (аналитическое восприятие, обобщение по поня�
тийному признаку и т.д.). Из этого исследования, вы�
несенного на обложку журнала «Сайенс» и продол�
женного в соседних регионах вдоль «рисово�пшенич�
ной границы», авторы делают вывод, что тип сельско�
го хозяйства оказывает влияние на особенности пси�
хических процессов представителей одной и той же
культуры (хотя эти данные противоречат собранным
ранее в тех же районах Китая данным, согласно кото�
рым показатели индивидуализма—коллективизма
прямо связаны с климатом: чем мягче климат, тем ни�
же коллективизм, в то время как рисоводство распро�
странено как раз в регионах с более мягким климатом
[66]). Ранее были обнаружены аналогичные разли�
чия среди жителей Турции, из поколения в поколе�
ние занимающих разные экологические ниши и прак�
тикующих разные виды сельского хозяйства: земле�
делие (выращивание чая), рыболовство и скотовод�
ство [64]. Исследования показали, что для скотово�
дов характерно более аналитическое познание, а для
рыболовов и земледельцев — более холистическое.
Различия просматриваются и внутри других культур,
как азиатских (между южными и центральными
японскими островами), так и европейских (между се�
вером и югом Италии) [см. обзор: 67].

Такие «рисовые теории культуры» [63], хотя и не
лишены интереса, представляют собой очевидный
пример редукции — сведения всех культурных осо�
бенностей психики (и, соответственно, функциони�
рования мозга) к единственному фактору, обуслов�
ленному характером и историей ведения сельского
хозяйства в той или иной географической области.
И хотя исследователи, работающие в области «куль�
турной нейронауки», подчеркивают принципиаль�
ный антиредукционизм своего подхода [26], в дан�
ном случае имеет место особый «культурный редук�
ционизм».

Выводы

Таким образом, в современных исследованиях,
относящихся к области «культурной нейронауки»,
условно можно выделить две линии поисков. Первая
представляет собой изучение системообразования в
головном мозге человека под влиянием культуры
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(школьного обучения, профессионализации и т.п.).
Вторая затрагивает вопрос о стилевых особенностях
познания в разных типах культур, различающихся
по характеру отношений между индивидом и груп�
пой («индивидуалистские» и «коллективистские»
культуры), а также об их эволюционных основаниях,
нейрофизиологических коррелятах и предположи�
тельных генетических основах.

Нам представляется, что результаты первой ли�
нии исследований хорошо согласуются с основными
положениями культурно�исторической теории
Л.С. Выготского и разработанной на ее основе тео�
рии динамической локализации высших психичес�
ких функций А.Р. Лурия. Результаты второй (инди�
видуализм—коллективизм), в принципе, могут быть
с ней согласованы [см. обсуждение: 56] — например,
в том плане, что система ВПФ складывается в обще�
стве и испытывает влияние принятого способа веде�
ния хозяйства и основанных на нем особенностей
взаимодействия между людьми. Вместе с тем, эти ис�
следования основаны на идее дискретности культур
и на их бинарном разделении на «восточные» и «за�
падные», что необходимо для выделения соответст�
вующих групп для сравнения, однако, несомненно,
является упрощением [44]. Кроме того, отметим, что
результаты исследований данного направления не
всегда воспроизводимы [например: 66; 70) и поэтому
требуют особенно осторожного обсуждения.

Еще одна особенность исследований в рамках со�
временной «культурной нейронауки» заключается в
том, что культура, по сути, трактуется как статичная
среда, и вхождение в нее человека ведет к формиро�
ванию у него вполне определенных особенностей
познания и психики в целом и соответствующих им
функциональных систем в головном мозге. Л.С. Вы�
готский в свое время предостерегал против рассмот�
рения биологического и культурного факторов как
статических сил; напротив, он настаивал на анализе
их взаимной динамики, на изучении того, как эти
факторы действуют в одно и то же время, переплета�
ясь и оказывая влияние друг на друга. И если рас�
сматривать культуру как процесс, исходя из того,
что она сама постоянно развивается и меняется, ис�
следование динамики взаимодействия мозга и куль�
туры становится особенно важным с методологиче�
ской точки зрения, и именно культурно0историчес0
кий подход может оказаться здесь наиболее продук�
тивным.

В заключение отметим, что бурное развитие дан�
ной области можно только приветствовать, но очень
важно, чтобы она не стала еще одной «бездушной на�
укой о мозге» [19], детально анализирующей «куль�
турно�специфические» процессы в нервной системе и
экспрессию генов, но не отвечающей на свой главный
вопрос — о том, как психика человека формируется в
контексте культуры, к которой он принадлежит.
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The review presents a new trend in cognitive studies of the last decade — "cultural neuroscience", a
research area developing at the interface of experimental psychology, neuroscience, cultural anthropology and
genetics. Theoretical approaches and empirical data obtained within two lines of research are discussed: on the
one hand, the study of structural and functional plasticity of the human brain in the course of mastering vari�
ous cultural practices (literacy, professional skills, etc.), and on the other — investigations into the neural and
genetic correlates of analytic vs. holistic styles of perception, attention, memory and categorization in so�called
"individualistic" (Western) and "collectivist" (Eastern) cultures. Methodological problems arising from this
research are outlined. The research and conclusions accumulated by cultural neuroscientists are compared with
the basic assumptions of L.S. Vygotsky's cultural�historical psychology.
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