
Впредыдущем номере КИП была опубликована
статья Марии Фаликман и Майкла Коула «Куль�

турная революция» в когнитивной науке: от нейрон�
ной пластичности до генетических механизмов при�
обретения культурного опыта». Увидев название
этой работы и фамилии авторов, я очень обрадова�
лась, тут же прочитала статью и обрадовалась еще
больше. Почему? Дело в том, что культурно�истори�
ческая наука и когнитивная наука были двумя лаге�
рями, если не враждующими между собой, то игнори�
рующими друг друга. Я хорошо помню эпизод, отно�
сящийся к тому времени, когда Московский когни�
тивный семинар, организованный М. Фаликман вме�
сте с Е. Печенковой, собирался на факультете психо�
логии МГУ. Наша американская коллега, привер�
женная идеям культурно�исторической психологии,
была шокирована тем, что я, ученица А.Р. Лурии, зва�
ла студентов на когнитивный семинар. Мои встречи в
Мексике и Бразилии показали, что наша гостья из

Штатов была совсем не одинока в таком отвержении
когнитивной науки. С другой стороны, читая статьи
и заявки на гранты наших российских авторов, я не�
редко видела, что ссылки делаются намеренно иност�
ранные, и там, где американец бы сослался на Лурию,
были только западные авторы.

В этой ситуации очень важно, что авторами ста�
тьи являются М. Коул — классик культурно�истори�
ческой психологии и М. Фаликман — признанный
исследователь и знаток когнитивной науки, состави�
тель двух хрестоматий на эту тему, организатор Мос�
ковского когнитивного семинара. В своей статье они
дают прекрасный обзор литературы и показывают,
что появление «культурной нейронауки» было не
случайным. Действительно, оно вызвано последова�
тельным (и параллельным) развитием когнитивной
науки через идеи воплощенного (embodied) позна�
ния, познания в контексте реальной деятельности
(embedded), эволюционно ориентированного позна�
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ния, эмоционального познания, социального позна�
ния. Эту линию развития можно увидеть по библио�
графии Ш. Хана (Sh. Han), возглавляющего лабора�
торию культурной и социальной когнитивной ней�
ронауки в Пекинском университете и являющегося
редактором журнала «Культура и мозг». Его статья
(Han et al., 2013) с интернациональной командой со�
авторов неоднократно цитируется в статье Фалик�
ман и Коула.

Не менее важно подчеркнуть, что авторы статьи
не только показывают близость положений культур�
но�исторической психологии и, в частности, теории
динамической локализации высших психических
функций А.Р. Лурии с положениями культурной
нейронауки, но и показывают перспективу понима�
ния культуры. Вслед за Л.С. Выготским они утверж�
дают, что «если рассматривать культуру как процесс,
исходя из того, что она сама постоянно развивается и
меняется, исследование динамики взаимодействия
мозга и культуры становится особенно важным с ме�
тодологической точки зрения, и именно культурно�
исторический подход может оказаться здесь наибо�
лее продуктивным».

Да, конечно, разработчики культурной нейронау�
ки знают культурно�исторический подход в основ�
ном через посредников. Так, тот же Ш. Хан в уже упо�
мянутой статье 2013 г. ссылается на книгу Барбары
Рогофф 2003 г. «Культурная природа человеческого
развития», в которой она излагает свое понимание
концепции развития человека Л.С. Выготского и под�
черкивает динамическую природу культуры. Ситуа�
ция несколько иная в области изучения детского раз�
вития, его диагностики и коррекции. Здесь идеи и ме�
тоды Выготского и Лурии описываются со ссылками
непосредственно на них. Так, например, изложение
идей основателей культурно�исторической психоло�
гии можно найти в учебниках по психологии разви�
тия и школьной нейропсихологии, в книгах и статьях
известных ученых, занимающихся развитием в норме
и патологии (A. Diamond, J.H. Flavell, A. Karmiloff�
Smith, B. Rogoff, Ch. Temple, E. Thelen, D. Tupper
и др.). Я бы особо отметила воспроизведение идей
Л.С. Выготского и А.Р. Лурии, сделанное Robbie Case
(2007) в главе по методологии исследований на тему
Mind, Brain and Education, а также В.Бернингер и
Т. Ричардсом, авторами книги про мозг для учителей
и психологов (Berninger, Richards, 2002). Положения
о социальном генезе, о системном динамическом
строении ВПФ сейчас общеприняты (переоткрыты
или открыты вслед за Выготским и Лурия) западны�

ми учеными, но важно, чтобы наши ученые не забы�
вали истоки этих идей, чтобы у них не было такой си�
туации, когда «своя своих не познаша». Увидеть
сходство и продуктивность этих идей им поможет тот
обзор литературы, который сделан в статье.

Я думаю, что статья М. Фаликман и М. Коула бу�
дет широко цитироваться, войдет в хрестоматии.
И именно поэтому мне хотелось бы обратить внима�
ние на две неточности в статье. В ней написано: «Со�
временные авторы склоняются к представлению о
его (мозга. — Т.А.) биосоциальной природе, что пе�
рекликается с идеей динамической локализации
высших психических функций, сформулированной
в работах А.Р. Лурии в развитие идей Л.С. Выгот�
ского о социальной природе высших психических
функций и их системной организации как прямого
следствия всего процесса развития». Но идея дина�
мической организации тоже принадлежит Выгот�
скому, она была наиболее развернута в последнем
московском его докладе. На мой взгляд, было ты
точнее написать про идею системной динамической
организации и локализации высших психических
функций, сформулированной в работах Л.С. Выгот�
ского—А.Р. Лурии.

Кроме того, мне кажется спорным, выделенное
мною курсивом утверждение авторов статьи, что
«выявленные в данном цикле исследований измене�
ния в работе мозга, связанные с овладением грамот�
ностью в ходе школьного обучения, крайне специ�
фичны, что несколько противоречит представлениям
исследователей 19602х гг. (начиная от А.Р. Лурии и
заканчивая Дж. Брунером) о том, что школьное обу2
чение затрагивает познавательную сферу в целом,
т. е. изменения носят общеинтеллектуальный харак�
тер». Что�то я не припомню такого утверждения у
А.Р. Лурии. Он говорил об изменении системы поня�
тий под влиянием школьного обучения, и это отно�
силось, прежде всего, к взрослым испытуемым, кото�
рым в ходе обучения приходилось осваивать обоб�
щенные понятия. Я думаю, что перестройка семанти�
ческой системы у детей и взрослых носит разный ха�
рактер, что вполне в логике КИП.

Но указанные неточности ни в коей мере не сни�
жают ценности работы, если использовать упрочен�
ный штамп, который, тем не менее, точно отражает
мое мнение. Я очень советую внимательно прочесть
статью о культурной нейронауке и воспользоваться
обширной библиографией, чтобы познакомиться с
перспективной линией исследования, методами и
методологией культурно�исторической нейронауки.
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