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Фундаментальный проект, завершенный в США под руководством Б. Носека в 2015 г., выявил 
серьезную методологическую проблему психологии — степень воспроизводимости психологиче-
ских экспериментов. Эта проблема напрямую связана с вопросом о критериях научности, одним 
из которых традиционно считается воспроизводимость. Методологический анализ ситуации на со-
временном постнеклассическом этапе развития науки позволяет предположить, что отнесение вос-
производимости экспериментов к важнейшим критериям научности и достоверности результатов 
в психологии является, по-видимому, излишне категоричным. Требуется пересмотр перечня кри-
териев научности с учетом специфики постнеклассической науки, в результате которого воспроиз-
водимость, по мнению авторов, если и будет включена в этот перечень, то не в качестве важнейшего 
критерия. Рассматриваемая проблема и предложенные пути ее решения имеют большое научное и 
практическое значение для психологии, так как определяют стратегии организации, проведения и 
оценки экспериментальных исследований.
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Результаты проекта, реализованного под руковод-
ством Брайана Носека, вызвали в научном мире 

цунами, чуть было не смывшее материк психологии со 
всеми его странами и обитателями. Целью этого гран-
диозного и беспрецедентного для психологии проекта 
была проверка воспроизводимости (репликации) сот-
ни психологических экспериментов [14]. Несколько 
специально созданных групп исследователей должны 
были с максимально возможной точностью повторить 
психологические эксперименты, описанные в статьях, 
опубликованных в 2008 г. в трех очень авторитетных 
научных журналах. Воспроизводимость обнаружен-
ных эффектов и значимых связей должна была дока-

зать достоверность и обоснованность их как истинных 
научных знаний. В итоге сходной статистической зна-
чимости удалось добиться лишь в 36 случаях из 100. 
И только 4 (!) работы из сотни оказались воспроизве-
дены полностью [6].

«Спаситель социальной психологии», как называ-
ли Носека некоторые исследователи, едва не погубил 
всю психологию как науку: голоса, и ранее заявляв-
шие о несостоятельности психологии и ее несоот-
ветствии нормам научности, уже слились в дружный 
хор, готовый превратиться в обвинительный рев, тре-
бующий расправы над «псевдо-наукой». Однако худ-
шего вроде бы не произошло. Зато у психологов, и 
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не только у них, появился основательный повод для 
серьезного обсуждения актуализировавшейся (но не 
новой) проблемы.

Убежденность Брайана Носека, провозгласивше-
го вслед за такими корифеями, как Поппер, Канеман 
(и многие еще до них), воспроизводимость важней-
шим критерием достоверности научного результата, 
в том числе и для социальной психологии, привела 
к необходимости оправдывать психологическую нау-
ку, которая, как оказалось, далеко не всегда может со-
ответствовать этому критерию. Так может быть, эта 
убежденность не столь обоснованна, как это кажется 
на первый взгляд? Рискнем сформулировать еще бо-
лее крамольный вопрос: насколько правомерно счи-
тать воспроизводимость экспериментов важнейшим 
критерием научности в психологии?

Хорошо известен тот факт, что критерии научно-
сти не являются статичными и подвержены доволь-
но частому пересмотру [5]. Очевидно, что на разных 
этапах развития науки они были разными. Но и в 
одновременно существовавших и существующих 
ныне научных школах и направлениях (и не только 
в психологии) эти критерии порой значительно раз-
личаются, выступая конвенциональным продуктом 
ученых, придерживающихся одной теории.

При этом сегодня разными исследователями на-
зываются не совпадающие критерии научности 
знаний. Вот далеко не полный список: истинность, 
объективность, рациональность, доказательность 
(обоснованность), эссенциалистская направлен-
ность, системность, проблемность, интерсубъектив-
ная проверяемость, прогрессизм и т. д. В.В. Ильин 
полагает: «К логическим критериям научности от-
носятся «непротиворечивость», «полнота», «незави-
симость», характеризующие знание с позиций фор-
мальной адекватности, стройности, совершенства 
внутренней организации» [5, с. 155]. Далее он добав-
ляет, что в ряде случаев следует использовать такие 
дополнительные критерии, как «простота, красота, 
эвристичность, конструктивность, нетривиальность, 
информативность, логическое единство, концепту-
альная, когерентная обоснованность, оптимальность, 
эстетичность, прагматичность и т. п.» [5, с. 192].

Одним из базовых критериев научности обычно 
называют истинность. В.А. Янчук [13], задавшись во-
просом «каковы критерии наших утверждений о том, 
что обладаем истинным знанием?», предлагает рас-
смотреть по крайней пять таких критериев, каждый 
из которых не защищен от критики:

1) ссылка на авторитеты, в роли которых могут 
выступать как конкретные люди, так и книги, инсти-
туты, родители и т.п.;

2) эмпирическая достоверность;
3) рационализм, провозглашающий априорность 

обоснований или внутренне присущих мышлению идей;
4) эстетизм, утверждающий принцип красоты как 

пригодный для всех областей мышления;
5) утилитарность знания, провозглашенная праг-

матизмом (если теоретическое построение работает 
и приносит гарантированные результаты, то можно 
смело говорить о его истинности).

Вместе с тем практически общепризнана необходи-
мость разных критериев научности для таких научных 
областей, как математика, естественные и гуманитар-
ные науки. Если для математики наиболее важными 
можно назвать логичность, системность, строгую до-
казательность, абстрактность, непротиворечивость, 
то для естественных наук (прежде всего, для физики) 
на первый план выступают несколько иные критерии 
научности, среди которых в первую очередь следует 
указать на логичность, эмпирическую достоверность, 
воспроизводимость и повторяемость результатов (ча-
сто упоминавшаяся ранее объективность оказалась во 
многом дискредитирована в результате столкновения 
со следствиями принципа неопределенности Гейзен-
берга). При этом в гуманитарных науках в противовес 
названным критериям гораздо большую роль начинают 
играть нормы и ценности, задаваемые не объяснитель-
ным, а понимающим характером научности, вследствие 
чего в этих областях возможности естественнонаучных 
методов оказываются весьма ограниченными, а по-
тенциалы других, неклассических, методов — весьма 
значительными [10]. На это же фактически указывает 
В.Д. Менделевич [8] в отношении психиатрии, подчер-
кивая тот факт, что в эпоху постмодернизма существен-
но меняются критерии и методы диагностики психиче-
ских и поведенческих расстройств.

Вместе с тем до сих пор встречаются взгляды, со-
гласно которым необходимо установить универсаль-
ные критерии научности. Так, формулируя требова-
ния к научности результатов, В. Цаплин называет 
следующие [11].

1. Адекватно определяется предмет изучения.
2. Ставится задача исследования неизвестных ра-

нее связей, свойств или явлений природы.
3. Принимается не противоречащая установлен-

ным законам природы аксиоматика.
4. Выдвигается гипотеза, также не противореча-

щая законам природы и достоверно установленным 
фактам.

5. Выбирается адекватная задаче методика изме-
рений.

6. Постановка эксперимента является неодно-
кратной и выполняется независимыми группами ис-
следователей.

7. Безусловным является требование создания 
одних и тех же начальных условий при проверке ре-
зультатов.

8. Результаты являются достоверными только 
при их воспроизводимости.

9. Выполняются требования безусловной рацио-
нальности и следования причинно-следственной ло-
гике при интерпретации результатов.

10. Предполагается строгое следование законам 
математической логики.

Хотя эти требования фактически применимы лишь 
к физике, да и то, пожалуй, с некоторыми оговорками, 
автор категорически настаивает на их общенаучности, 
на основании чего отказывает в статусе наук всем гу-
манитарным областям скопом, как не способным от-
вечать этим требованиям. Подобную позицию трудно 
разделить, поскольку к наукам о человеке и его созна-
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нии почти все эти требования или трудно применимы, 
или не применимы совсем. Номотетическая модель в 
науках о человеке давно уже все больше заменяется 
на идеографическую, что и привело исследователей 
к пониманию необходимости отказа от классических 
критериев научности (отражением которых являются 
требования, перечисленные В. Цаплиным) в пользу 
неклассических и постнеклассических.

В качестве важнейших компонентов, образующих 
основания науки, В.С. Степин называет: 1) научную 
картину мира; 2) идеалы и нормы научного позна-
ния; 3) философские основания науки [9].

Опираясь на работы В.С. Степина [9], Д.В. Лубов-
ского [7] и др., кратко рассмотрим эти три составляю-
щих в классической, неклассической и постнекласси-
ческой науке и соотнесем их между собой.

Для удобства используем составленную нами та-
блицу [2] (табл.1).

Как видно из таблицы, различия между неклас-
сической и постнеклассической наукой менее суще-

ственны, чем между первой и классической наукой. 
С методологических позиций постнеклассической 
науки можно говорить о новых нормах научности в 
психологии, прежде всего таких, как диалогичность, 
плюралистичность, множественность истин, неста-
бильность как свойство систем.

При методологическом анализе проблемы воспро-
изводимости психологических экспериментов следу-
ет обратить особое внимание на последнюю из пере-
численных характеристик научной нормы, поскольку 
для изучаемых в психологии феноменов и явлений, 
безусловно являющихся системными объектами, 
особенно характерна нестабильность. Очевидно, что 
психическое является динамичным процессом. Уже 
вследствие этого можно поставить под сомнение пол-
ную репликацию психологических экспериментов, и 
не потому что оригинальные работы были проведены 
«нечисто» или «нечестно»: надо признать, что мно-
гие реально обнаруженные эффекты и полученные 
коэффициенты корреляции могут не повториться 

Этапы развития 
науки

Основания науки

Научная картина мира
Идеалы и нормы научного 

познания
Философские основа-

ния науки

Классическая 
наука

Детерминистические представ-
ления о причинно-следствен-
ных связях;
среда — трехмерное евклидово 
пространство, однородное по 
своим свойствам в любой своей 
точке; 
целое равно простой сумме его 
частей

Ньютоновская механика;
физиология;
в психологии — «физиологическая 
психология» В. Вундта; дифферен-
циальная психология Ф. Гальтона; 
принцип верифицируемости

Философия Декарта (ду-
ализм, субъект и объект 
оторваны друг от друга, 
источники научных 
данных — субъективный 
опыт, либо наблюдения),
атомизм

Неклассическая 
наука

Представление о вероятност-
ном характере причинно-след-
ственных связей;
релятивистский характер кар-
тины мира;
пространственная среда не-
однородна по своим свойствам; 
законы имеют относительный 
характер и могут рассматри-
ваться лишь как частный 
случай по отношению к более 
общей системе законов;
целое не равно простой ариф-
метической сумме его частей

Принцип дополнительности;
признание научными результа-
тов, вообще не имеющих прямой 
эмпирической основы, в том числе 
и результатов мысленных экспери-
ментов;
сначала теоретические модели, 
потом – поиск подтверждения в 
практике;
в психологии — включение по-
знавательной ситуации, и исследо-
вателя, и испытуемого; изучение 
единичных случаев; априорные 
модели (концепции Л.С. Выготско-
го, Ж. Пиаже и др.)

Идея зависимости наших 
представлений о физиче-
ском мире от положения 
познающего субъекта во 
Вселенной и от специфи-
ки его познавательных 
средств (А. Эйнштейн, 
М. Борн, В. Гейзенберг, 
Н. Бор);
идея связи субъекта и 
объекта;
рефлексия средств по-
знания

Постнекласси-
ческая наука

Полный отказ от традицион-
ных детерминистических пред-
ставлений о мироустройстве;
принцип «допустимо все»;
в психологии – преодоление 
негативного отношения к на-
учным достижениям прошлого; 
ассимиляция практической 
психологией достижения ду-
ховных практик, созданных в 
разное время и в разных местах

Целостность, системность, новое 
понимание научного закона, пред-
мета и объекта науки;
диалогичность;
включение в сферу изучения неста-
бильности как свойства систем,
признание множественности истин;
практическая ориентированность

Философские идеи 
древности, взгляды 
писателей, художников, 
церковных иерархов и 
др., восточные учения

Т а б л и ц а  1
Характеристики классической, неклассической и постнеклассической науки
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в следующий раз через достаточно короткое время 
даже с теми же самыми испытуемыми. Еще в 2003 г. 
В.М. Аллахвердов заметил: «Психологи-эмпирики, к 
сожалению, весьма редко проверяют, насколько, на-
пример, корреляции, обнаруженные ими в одном ис-
следовании, воспроизводимы в другом. Но, видимо, 
догадываются, что такая проверка, скорее всего, при-
вела бы их к удручающим результатам» [1, с. 195].

Тем более трудно поверить, что даже самым тщатель-
ным образом воспроизведенная работа, выполненная че-
рез 5—6 лет с другими испытуемыми, даст те же самые 
результаты. Ведь за это время, кроме прочего, серьезно 
изменилась культурно-социальная ситуация, суще-
ственным образом влияющая на психологию людей.

Воссоздать идентичные условия психологического 
эксперимента, видимо, просто невозможно: слишком 
большое число факторов оказывает влияние на его про-
ведение. Даже в физических экспериментах это доста-
точно трудно. А на подвижную, особенно детскую, пси-
хику оказывают влияние погода, настроение, успех (или 
провал) на вчерашнем уроке, утреннее опоздание в шко-
лу, цвет стен в комнате, где проводится исследование, 
внешний вид, пол, возраст экспериментатора, воспо-
минание об уехавшем в командировку отце… Все этого 
учесть и воспроизвести не представляется возможным.

Еще одной трудностью репликации психологиче-
ских экспериментов, на наш взгляд, можно считать 
нестрогость языка описания результатов и его ин-
терпретативное разнообразие. Попытки свести опи-
сание результатов исключительно к математическо-
му представлению ситуацию не спасают, поскольку 
сами коэффициенты корреляции и вообще таблич-
ные данные требуют толкований и причинных объ-
яснений. Редукция повторяемости результатов пси-
хологических экспериментов к цифрам уничтожает 
их психологическое содержание.

К тому же, опираясь на работы классиков психо-
логии, можно вообще говорить о необязательности 

репликаций исследований или стремлений делать 
их очень широкими. После ухода от позитивистских 
установок, во многом дискредитировавших себя, 
многие исследователи с большим вниманием отно-
сятся к изучению «единичных случаев», знание о ко-
торых тоже считается вполне научным. Как известно, 
Л.С. Выготский ставил перед собой задачу вывести 
законы психологии искусства из анализа одной бас-
ни, одной новеллы и одной трагедии. Какая здесь 
повторяемость? Можно также вспомнить и примеча-
тельные слова Л.С. Выготского о том, что «…засилие 
индукции и математической обработки и недораз-
витие анализа значительно погубили дело Вундта и 
экспериментальной психологии» [3, с. 402].

Означают ли неудачные попытки воспроизведе-
ния психологических экспериментов, что результа-
ты, полученные в этих изначальных экспериментах, 
не имеют научной ценности? По всей видимости, нет. 
Как справедливо отмечает А.В. Юревич, «…любой 
психологический феномен проявляется по-разному 
(или не проявляется вообще) в зависимости от спец-
ифики внешних и внутренних условий. Так, феномен 
неспровоцированной агрессии может проявляться, а 
может, нет, объем нашей непосредственной памяти 
варьирует в пределах формулы 7±2 в зависимости 
от нашего самочувствия, психологического настроя, 
сконцентированности и т. п.» [12, с. 153].

Таким образом, проблема воспроизводимости 
психологических экспериментов в контексте постне-
классической методологии может быть рассмотрена 
с опорой на новые критерии научности в психологии, 
необходимость выработки которых очевидна. Каки-
ми должны быть эти критерии — об этом, видимо, 
еще предстоят дискуссии. Однако можно высказать 
предположение, что воспроизводимость эксперимен-
тов если и войдет в перечень этих критериев, то не 
станет, вопреки мнению Носека, важнейшим призна-
ком достоверности научных результатов.
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A fundamental project on reproducibility carried out in the USA by Brian Nosek in 2015 (the Reproduc-
ibility Project) revealed a serious methodological problem in psychology: the issue of replication of psycho-
logical experiments. Reproducibility has been traditionally perceived as one of the basic principles of the sci-
entific method. However, methodological analysis of the modern post-nonclassical stage in the development 
of science suggests that this might be a bit too uncompromising as applied to psychology. It seems that the 
very criteria of scientific research need to be reconsidered with regard to the specifics of post-nonclassical sci-
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