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Статья посвящена обзору и критическому анализу — с позиций психологии деятельности школы 
А.Н. Леонтьева — современных зарубежных исследований так называемой культуры и «социального 
научения» у животных. Вскрывается методологическая несостоятельность отождествления «пове-
денческих традиций» у животных и культуры у человека, осуществляемого на основании описания 
возникновения и поддержания некоторых внешне сходных форм их культурного поведения. «Куль-
тура» у животных и культура у человека имеют разное происхождение и поэтому качественно от-
личаются друг от друга, по крайней мере, по четырем выделенным авторами статьи характеристикам 
процесса усвоения культурных навыков. Данное качественное различие обусловлено прежде всего 
единством субъект-объектных и субъект-субъектных отношений в любой деятельности входящего в 
культуру человеческого ребенка, не говоря уже о деятельности взрослого человека, тогда как у жи-
вотных это единство в их «культурном» поведении отсутствует. Вместе с тем в статье показано, как 
новые данные в области зоопсихологии позволяют переосмыслить и скорректировать отдельные по-
ложения психологической теории деятельности школы А.Н. Леонтьева при сохранении принципи-
альных методологических оснований данного направления.

Ключевые слова: культура у животных, поведенческие традиции, социальное научение у живот-
ных, орудийное поведение, теория деятельности, школа А.Н. Леонтьева.

Введение

Настоящая статья посвящена обзору и критическо-
му анализу — с позиций общепсихологической теории 
деятельности школы А.Н. Леонтьева — современных 
зарубежных исследований, в которых обсуждаются во-
просы так называемой культуры у животных (culture 

in animals). В подавляющем большинстве работ на эту 
тему в соответствующих формах поведения животных 
ищутся истоки культуры человека и наблюдается уди-
вительная слепота к качественным отличиям послед-
ней от внешне сходных с ней форм «культуры» у жи-
вотных. Впрочем, с самого начала следует оговорить: 
поскольку под «культурой» у животных понимаются 
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особые, специфичные для того или иного сообщества 
(группы) индивидов поведенческие навыки или по-
следовательности действий, которые «изобретаются» 
одним индивидом и далее, посредством разных форм 
«социального научения», распространяются среди дру-
гих членов группы и передаются новым поколениям, 
постольку в настоящей статье мы остановимся лишь 
на соответствующих аспектах культуры у людей. Отме-
тим также, что накопленные за последние годы новые 
данные о поведении высших позвоночных весьма инте-
ресны и побуждают сторонников психологии деятель-
ности школы А.Н. Леонтьева (к которым мы относим 
и себя) переосмыслить отдельные ее положения (глав-
ным образом в области зоопсихологических исследова-
ний) при сохранении принципиальных методологиче-
ских оснований данного направления.

История и современное состояние
исследований «культуры» у животных

В 1960-е гг. начали осуществляться широкомас-
штабные исследования поведения шимпанзе в приро-
де; многие из начатых в те годы программ наблюдений 
за конкретными сообществами этих обезьян продолжа-
ются и по сей день (т. е. более 50 лет!). Наиболее суще-
ственные для рассматриваемого нами вопроса о «куль-
туре» у животных данные были получены в результате 
совместной работы ученых, проводивших долговре-
менные исследования шимпанзе в семи районах Афри-
ки [39]. Оказалось, что индивиды из разных сообществ 
шимпанзе (позже было показано, что и других антропо-
идов — орангутанов, горилл, а также некоторых видов 
низших обезьян — капуцинов, макак) демонстрируют 
характерные именно для данного сообщества, иногда 
идиосинкразические, т. е. нигде более не встречающи-
еся, поведенческие навыки, прежде всего в области 
добывания пищи, в том числе при изготовлении и ис-
пользовании вспомогательных средств, или так назы-
ваемых орудий («удочки», «копья» и «молотки»), и при 
первичной обработке пищевых объектов (например, 
очищение их от кожицы и колючек) [например: 25; 26]. 
Кроме того, указанные антропоиды и низшие обезья-
ны имеют также устойчивые поведенческие варианты 
передачи своих намерений (например, при половых и 
доминантных демонстрациях) и форм аффилиативно-
го поведения (особые виды груминга) [27]. В отличие 
от «культур» и «социальных традиций», описанных к 
настоящему времени у многих видов рыб, птиц и дру-
гих таксонов млекопитающих [22], у небольшого коли-
чества видов длительно изучаемых в природе приматов 
«традиции» не ограничиваются одиночными поведен-
ческими паттернами в отдельных функциональных 
сферах, но характеризуют сложные, комплексные ло-
кальные «культуры».

Для шимпанзе было описано всего около 40 при-
меров подобного «культурного» поведения (напри-
мер, разбивание орехов при помощи «молотка и на-
ковальни», конкретные способы «макания» муравьев, 
вытирания загрязненной шерсти мятыми листьями 
или использование листьев в качестве зонтиков и др. 

[39]), для орангутанов — десять (например, протыка-
ние колючей поверхности плода палочкой и др. [29]). 
Позже подобные списки «культурных навыков» были 
получены и для других видов животных (например, 
капуцинов [27], бутылконосых дельфинов [19] и др.).

Указанные выше виды поведения еще в 1965 г. 
известный японский приматолог M. Каваи назвал 
псевдокультурой, или протокультурой. Не менее из-
вестный исследователь шимпанзе У. МакГрю впо-
следствии даже отстаивал возможность создания осо-
бой научной области — «культурной приматологии» 
[23]. Позднее некоторые авторы начали использовать 
термин «традиция» [например: 15], обозначающий по-
ведение, приобретаемое «социально» (т. е. только при 
наличии в группе «умелых» членов сообщества, за ко-
торыми могут наблюдать «наивные» индивиды), рас-
пространенное по всему сообществу и передаваемое в 
нескольких поколениях животных. Некоторые авто-
ры используют термины «культура» и «традиции» как 
взаимозаменяемые [например: 21], что вносит нераз-
бериху в дискуссии о «культуре» у животных [напри-
мер: 20; 28]. Довольно часто употребляется и термин 
«культурные традиции» (cultural traditions). Более 
осторожные авторы говорят о «поведенческих тради-
циях» и об «особых формах культуры» у животных.

Ключевым для «культурных» навыков у животных 
является то обстоятельство, что они представляют со-
бой «систему социально передаваемых форм поведе-
ния» [29]), поскольку для того, чтобы подобные навы-
ки формировались у «наивных» индивидов, прежде 
всего у молодых животных и детенышей, необходимо, 
чтобы их демонстрировали старшие «умелые» члены 
сообществ. Иными словами, «культура» у животных 
возможна только при наличии видов научения, кото-
рые в зарубежной литературе, затрагивающей вопро-
сы эволюционной биологии и когнитивной этологии, 
получили названия «социальное научение» (social 
learning), или процессы «культурной трансмиссии» 
(cultural transmission) [например: 15; 30].

Классификация форм 
«социального научения» у животных

В настоящее время сложилась определенная клас-
сификация форм «социального научения» у живот-
ных [17; 30; 40; 41], т. е. формирования индивидами 
новых навыков или получение ими учитываемой в по-
ведении информации о своем окружении посредством 
наблюдения за другими членами сообществ, взаимо-
действий с ними или благодаря результатам их дей-
ствий. В нашей статье мы кратко охарактеризуем три 
самые сложные формы такого научения, требующие 
от индивидов высоких уровней психического/когни-
тивного развития. В зарубежной литературе они полу-
чили названия: emulation, imitation, teaching.

1. Термин «эмуляция» (emulation) для обозначе-
ния специфической формы социального научения 
впервые был предложен М. Томаселло [34]. Этот тип 
научения заключается в получении и использовании 
индивидом информации об изменениях в окруже-
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нии, явившихся результатом деятельности других 
членов сообществ. Так, например, наблюдающий ин-
дивид узнает о том, что именно получил другой член 
группы в результате своей активности, на что была 
направлена деятельность другого животного (или че-
ловека при определенных экспериментальных усло-
виях), для чего был использован тот или иной объект 
и что можно сделать с этим объектом или извлечь из 
него. Например, шимпанзе, увидев, что другой инди-
вид достает из ящика фрукт, используя палку, будет 
также стремиться достать лакомство и, в случае невоз-
можности достать фрукт рукой, использовать для его 
добычи палку (однако лишь в том случае, если навык 
подтягивания палкой объектов был сформирован у 
него ранее). Иначе говоря, в результате наблюдения 
за другим этот шимпанзе будет знать: а) что в ящике 
может находиться привлекательная еда и б) что ее 
можно достать при помощи палки. Предполагается, 
что для животного-«наблюдателя» оказывается не-
важным, каким именно образом получена, например, 
информация о том, что «эта дверь открывается», т. е. 
все равно, открывал ли на его глазах дверь конспеци-
фик, человек или ветер. Животное-«наблюдатель» в 
этом случае получает информацию, что «дверь мож-
но открыть в принципе» (в этом случае исследовате-
ли иногда говорят об «affordances learning») [30; 40]. 
Однако следует указать, что присутствие конспеци-
фика все же более эффективно влияет на поведение 
«наблюдателя», усиливая его мотивацию повторить 
полученный результат.

Здесь очень важно подчеркнуть, что в случае эму-
ляции индивид, наблюдая, как демонстратор решает 
какую-либо задачу (например, подтягивает палкой 
апельсин [8] или достает орех из высокого сосуда, вы-
плевывая туда воду [33]), не копирует его действия, а 
изобретает/строит нужные для решения проблемы 
действия сам, т. е. такого рода действия представляют 
собой продукт каждый раз заново отрабатывающегося 
приспособления, приноравливания естественных дви-
жений животного к внешним метрическим и механи-
ческим свойствам объектов и их взаимосвязей.

2. Имитация (imitation) выделяется некоторы-
ми авторами как особая форма «социального на-
учения», определяемая как точное воспроизведение 
«зрителем» действий других индивидов в результате 
наблюдения за их деятельностью. При имитации на-
блюдатель воспроизводит не только конечный резуль-
тат наблюдаемых действий (как при эмуляции), но 
также воспроизводит специфические способы дей-
ствий, которые применяли демонстраторы (умелые 
индивиды) при решении той или иной задачи. При 
имитации наблюдатель может воспроизводить и те 
действия демонстратора, которые не являются обя-
зательными для выполнения задачи.

Вопрос о том, имеет ли место имитация — в том 
смысле, в каком она была определена выше, — уже у 
животных или она является уникальной формой соци-
ального научения у людей, до сих пор является пред-
метом жарких научных споров. Этот вопрос тесно свя-
зан и с обсуждаемой нами проблемой существования 
«культуры» у животных. Одни ученые утверждают, что 

животные (например, отдельные виды приматов, кито-
образных) могут подражать способу действий других 
индивидов [например: 13; 37; 38; 40], а другие — напри-
мер, известный специалист по подражанию у живот-
ных Б. Галеф, а также М. Томаселло и его группа — от-
носятся к этому более критично [например: 16; 32; 33; 
34; 35]. Недавно проведенные членами этой группы 
экспериментальные исследования подтвердили, что 
демонстрация «наивным индивидам» доступного для 
них способа действия (обученный шимпанзе-демон-
стратор наполнял цилиндр водой, перенося ртом воду 
из поилки и выплевывая ее в цилиндр, соответственно, 
уровень воды поднимался, и орех, находящийся на дне 
цилиндра, всплывал и становился доступным для жи-
вотных) никак не увеличивала их успех при решении 
задачи по доставанию пищи по сравнению с другим 
экспериментальным условием, когда цилиндр напол-
нялся водой человеком-демонстратором способом, не-
доступным для шимпанзе. Следует отметить, однако, 
что эффективность нахождения решения в обеих экс-
периментальных группах была тем не менее выше, чем 
в контрольной группе, где «наивные» индивиды во-
обще не наблюдали за демонстраторами. Иначе говоря, 
как стремились показать авторы, шимпанзе продемон-
стрировали социальное научение в форме эмуляции, но 
не имитации.

Интересно, что в ряде случаев шимпанзе ка-
жется «более адаптивным», нежели поставленный 
в аналогичную ситуацию маленький ребенок. На-
пример, как показали эксперименты, проведенные 
опять-таки группой М. Томаселло, шимпанзе, уви-
дев, что человек подтягивает плод неудобным кон-
цом палки (с маленькой поперечной планкой), будет 
стараться подтягивать этот плод палкой, но другим 
ее концом — с широкой поперечной планкой (т. е. 
шимпанзе действует так, как удобно с точки зрения 
физических характеристик объектов). В этой же си-
туации человеческий ребенок преимущественно бу-
дет подтягивать плод тем концом палки, каким это 
делал взрослый демонстратор; он будет мучиться, но 
воспроизводить именно способ действия, показанный 
взрослым (наше объяснение возможных различий та-
кого поведения см. ниже)

3. Учительство (teaching) предполагает, что взрос-
лые или умелые индивиды намеренно обучают де-
тенышей разным полезным навыкам, прежде всего — 
способам добывания пищи и использования орудий. 
В литературе [см.: 30] «учительством» называется такое 
поведение, которое отвечает следующим требованиям:

1) животное изменяет свое поведение специаль-
но/преднамеренно в присутствии наивных индиви-
дов таким образом, чтобы поощрить/облегчить их 
научение;

2) «учитель», хотя его поведение затратно для 
него самого, не получает какой-либо моментальной 
выгоды за свое «учительство»;

3) в качестве результата поведения учителя уче-
ник должен научиться чему-либо в более ранний пе-
риод своей жизни или более быстро, чем это проис-
ходило бы иным путем, или научиться чему-то, чему 
без учительства он не научился бы вообще.
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В ряде исследований было показано, что у разных ви-
дов животных, ведущих групповой образ жизни, можно 
увидеть поведение взрослых по отношению к детены-
шам, которое могло бы отвечать 2-му и 3-му пунктам 
вышеуказанного определения. Так, например, сурикаты 
демонстрируют поведение, внешне похожее на «учи-
тельство», а именно ловят, приносят и подают детены-
шам пищу (скорпионов), по-разному обработанную в 
зависимости от возраста детенышей. Однако подобное 
«обучение» строго привязано к специфическим сигна-
лам (характеристикам криков детенышей, маркирую-
щих их возраст) и имеет отношение лишь к отдельным 
навыкам, которые демонстрируются в строго определен-
ных функциональных областях (в данном случае — при 
добывании пищи) [приводится по: 30]. По-разному об-
работанная взрослыми сурикатами пища является обя-
зательным условием развития соответствующих пище-
добывательных навыков у детенышей этого вида, однако 
у «учителей» нет возможности варьировать свое поведе-
ние в зависимости от индивидуальных (а не возрастных) 
особенностей детенышей или создавать «индивидуаль-
ные программы обучения».

При том, что на сегодняшний день имеется мно-
жество примеров, подобных приведенному выше, 
следует специально отметить, что ни один из описан-
ных случаев «социальной/культурной трансмиссии» 
у животных не отвечает первому пункту указанного 
ранее определения «учительства». Так, например, 
никогда не наблюдали, чтобы взрослые животные 
(даже шимпанзе), в первую очередь материнские 
особи, каким-либо образом подправляли (корректи-
ровали) действия своих детенышей (первые удачные 
действия раскалывания орехов при помощи камней 
появляются лишь у 7—8-летних шимпанзе без на-
правленного «обучения» взрослыми). При призна-
нии многими авторами наличия «учительства» у жи-
вотных, Б. Галеф и C. Шеттлеворс стойко отвергают 
возможность такой формы социального научения. 
Кроме того, они считают маловероятным, что по-
добные виды поведения «учительства» у животных 
являются гомологичными «учительству» у людей, 
т. е. что они выступают его эволюционными пред-
шественниками/предтечами [17; 20]). М. Томаселло 
отстаивает точку зрения, что мы не можем говорить 
об учительстве у животных, так как у них нет пони-
мания состояния знания или неведения ученика (жи-
вотные обладают ограниченной «theory of mind» [см., 
например: 14; 24]. Именно представление о том, как 
та или иная ситуация представляется другим, дает 
людям, в отличие от животных, возможность обучать 
своих детей всему — от застегивания пуговиц до выс-
шей математики. Впрочем, обсуждение данной про-
блемы выходит за рамки тематики настоящей статьи.

Методологическая несостоятельность 
отождествления «культуры» у животных 

и культуры у человека

На наш взгляд, указанные выше рассуждения по-
давляющего большинства авторов о наличии «куль-

туры» у животных имеют в своей основе несостоя-
тельные методологические предпосылки. Занимаясь 
изучением «культуры» у животных, в примерах «по-
веденческих традиций» и фактах их «социальной 
трансмиссии» биологи пытаются найти корни техно-
генной культуры у людей, т. е. рассуждают по анало-
гии, отыскивая доказательства возможности наличия 
«культуры» у животных в существовании внешне 
сходных с ними человеческих особенностей поведе-
ния. Так, распространенным способом анализа «куль-
туры» у животных является перечисление характери-
стик их поведения, которые считаются релевантными 
характеристикам культуры человека: «инновация» 
(изобретение новых поведенческих паттернов), «про-
должительность существования навыка» (пове-
денческий паттерн продолжает существовать и без 
присутствия впервые его продемонстрировавшего 
индивида), «диффузия» (навык распространяется 
между группами), «традиция» (навык переносится 
между поколениями), «стандартизация» (навык по-
стоянен и стилизован) и т. п. [например: 31]. Однако 
в свое время духовно близкий школе А.Н. Леонтье-
ва философ Э.В. Ильенков убедительно показал, что 
«внешне сходное» (абстрактно-общее) может маски-
ровать сущностные различия сравниваемых между со-
бой реальностей [3]. Иначе по внешнему сходству (по 
аналогии) в один класс могут быть зачислены совер-
шенно разные по происхождению (гомологии) пред-
меты. Еще Ф. Энгельс когда-то остроумно заметил: 
«От того, что сапожную щетку мы зачислим в единую 
категорию с млекопитающими, — от этого у нее еще не 
вырастут молочные железы» [12, с. 41].

Стоит только пристально присмотреться к фор-
мам «культурного поведения» у животных, чтобы 
обнаружить их фундаментальные отличия от спо-
собов культурного поведения у человека. Это всегда 
утверждали отечественные исследователи, представ-
ляющие культурно-деятельностное направление в 
психологии, в частности, школу А.Н. Леонтьева. На-
конец об этом стали говорить отдельные представи-
тели зарубежной науки. Так, например, M. Томаселло 
и C. Шеттлворс утверждают: тот факт, что у живот-
ных формируются поведенческие традиции, которые 
устойчиво повторяются в нескольких поколениях, 
не означает, что мы можем говорить о наличии у них 
культуры, сходной по своей природе с культурой 
людей. Они уверены, что при формировании «куль-
турных традиций» у животных задействованы более 
простые механизмы. Одним из них является stimulus 
enhancement — расширение поля значимых для ин-
дивида стимулов и объектов, в результате которого 
происходит видоспецифическая тонкая настройка 
механизмов индивидуального научения [30; 34] .

Классический пример данной формы социального 
научения приводится в исследовании развития спец-
ифического способа добывания пищи детенышами чер-
ной крысы из популяции, живущей в сосновых лесах 
Израиля. Как было показано, детеныши из этой попу-
ляции не могут самостоятельно научиться добираться 
до семян шишек (их единственной еды). Однако моло-
дые крысы не обучаются способам отгрызания чешуек, 
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подражая действиям взрослых; для развития их пи-
щедобывательного поведения необходимы всего лишь 
шишки, уже надгрызенные (stripped) другими крысами 
правильным способом. Каждая молодая черная крыса, 
таким образом, сама научается правильно разгрызать 
шишки, однако критически важным условием для раз-
вития этого навыка являются шишки, обработанные 
особым образом другими членами группы [16].

Другой пример. Детеныш шимпанзе с рождения 
присутствует при ловле его матерью термитов, одна-
ко полноценное поведение «ужения термитов» фор-
мируется у него только в 5–6 лет. Все это время по-
ведение «созревает», однако для этого обязательным 
условием является деятельность матери — она «ме-
тит» своей деятельностью значимые для ужения тер-
митов объекты (например, «удочки» и термитники), 
что дает детенышу возможность формировать сен-
сомоторные координации, необходимые для более 
сложного поведения изготовления и использования 
орудий для добычи насекомых. Следует подчеркнуть, 
что сходные процессы задействованы и при форми-
ровании у шимпанзе одной из самых сложных, как 
считается, техник использования вспомогательных 
предметов (орудий), а именно техники разбивания 
орехов при помощи «молотка и наковальни» [30].

Вместе с тем мы не можем не отметить, что новые 
данные, полученные в современных исследованиях 
наших зарубежных коллег, очень важны в плане кор-
рекции ранее существовавших взглядов на возмож-
ности животных по сравнению с человеком, пред-
ставленных, в частности, в работах А.Н. Леонтьева и 
его школы.

Коррекция некоторых положений психологии 
деятельности школы А.Н. Леонтьева в свете 

современных исследований

1. Современные исследования скорректировали 
идею А.Н. Леонтьева (да и многих других исследо-
вателей) о том, что «животные специально <…> не 
изготовляют своих орудий» [6, с. 286]. Сейчас стало 
известно, что приматы (как антропоиды, так и даже 
низшие обезьяны) специально и/или заранее изго-
тавливают удочки или «копья», разыскивают камни 
и переносят их потом за несколько сот метров к ме-
сту использования. Впрочем, следует отметить, что 
обезьяны изготавливают их, уже намереваясь идти 
«удить термитов» или «бить копьем» рыбу. Живот-
ные никогда не изготавливают орудий, если их пи-
щевая или иная мотивация не актуализирована (т. е. 
они не могут, в отличие от человека, заготавливать 
«удочки», скажем, на неделю вперед). В этом отноше-
нии «изготовление орудия» не оторвано от процесса 
добычи конкретного вида пищи, является ее, хотя и 
пластичной /варьируемой, но неотъемлемой частью.

2. А.Н. Леонтьев утверждал также, что животные 
не хранят орудий [см.: 6, c. 286]. Однако теперь пока-
зано, что некоторые обезьяны, например капуцины, 
помнят в течение нескольких месяцев, где эти орудия 
(например, камни нужного размера) лежат [36].

3. А.Н. Леонтьев писал, что «…у животных “ору-
дие” не создает никаких новых операций, оно подчи-
няется их естественным движениям, в систему кото-
рых оно включено. У человека происходит обратное: 
сама его рука включается в общественно выработан-
ную и фиксированную в орудии систему операций и 
ей подчиняется» [6, c. 286].

В свете современных исследований [например: 26; 
38] следует уточнить, что рука обезьяны тоже подла-
живается под «орудие» (впрочем, это уже прекрас-
но продемонстрировала С.Л. Новоселова [8]), но не 
общественно обусловленным способом, т. е. каждый 
индивид индивидуально «подлаживает» свою руку 
к орудию. В известном смысле можно даже говорить 
о наличии определенных процессов «распредмечи-
вания» и «опредмечивания» в деятельности обезьян 
(А.Н. Леонтьев приписывал их исключительно че-
ловеку [см.: 6, с. 374]), которые вместе с тем, подчер-
кнем еще раз, не происходят в форме передачи имен-
но общественно обусловленных способов действия с 
предметами. Животные вполне способны использо-
вать предметы в тех их свойствах, которые помогают 
им что-то сделать с помощью них, но открывают этот 
способ самостоятельно, не в результате специально 
организованного другими особями обучения.

4. В работах С.Л. Новоселовой отмечалось так-
же, что «…у животного мотив деятельности всегда 
представлен ее материальным предметом. У ребенка 
раннего возраста предмет деятельности, ее мотив не 
только осязаемо материален, но и наделен смыслом, 
идущим от общественного опыта, овеществленного 
в этом предмете» [9, с. 12]. Как мы говорили выше, 
«смысл камней» для молодых шимпанзе как вспо-
могательного средства, которым разбиваются орехи, 
тоже в известной степени задается деятельностью 
взрослых, владеющих этим навыком индивидов (и в 
этом отношении данный смысл «обществен»). Одна-
ко каждый детеныш самостоятельно осваивает спо-
собы деятельности с камнями [38].

5. Следует также отметить, что не всегда «по-
веденческие традиции» животных связаны с непо-
средственным удовлетворением их биологических 
потребностей, например, пищевых. Некоторые пове-
денческие традиции приматов относятся к «немате-
риальной сфере», выполняя, скорее всего, функции 
аффилиации. Например, в отдельной группе япон-
ских макак было описано так называемое манипули-
рование камнями (stone-handling), когда две (или бо-
лее) особи сидят и складывают, а потом разбрасывают 
камни [18]. Обнаружены также «конвенциональные 
игры» у капуцинов: сидя друг напротив друга, капу-
цины по очереди дотрагиваются до уха другой особи 
или вставляют друг другу палец в рот [27].

При всей необходимой коррекции положений 
школы А.Н. Леонтьева в свете вышеизложенных 
исследований остается непоколебимой ее идея о ка-
чественном различии между культурой у человека 
и так называемой культурой у животных. Это ка-
чественное различие обусловлено единством субъ-
ект-объектных и субъект-субъектных отношений в 
любой деятельности входящего в культуру человече-

Соколова Е.Е., Федорович Е.Ю. К проблеме «культуры» у животных:...
Sokolova E.E., Fedorovich E.Yu. On the Problem of “Culture” in Animals:...
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ского ребенка, не говоря уже о деятельности взросло-
го человека, тогда как у животных это единство в их 
«культурном» поведении отсутствует.

С самого начала следует подчеркнуть (вопреки 
упорно возрождаемому мифу об изучении в школе 
А.Н. Леонтьева лишь субъектно-объектных отноше-
ний при игнорировании субъект-субъектных связей), 
что эти две «составляющие» человеческой деятель-
ности никогда не рассматривались представителя-
ми данной школы отдельно друг от друга. А.Н. Ле-
онтьев постоянно подчеркивал, что в процессе труда 
(а именно трудовая деятельность является специфи-
ческой деятельностью человека) человек всегда всту-
пает не только в определенные отношения к природе, 
но и к другим людям [см., например: 6, с. 278]. Да и в 
любой другой деятельности человеческого индивида 
(как это было неоднократно показано, например, в 
работах Д.Б. Эльконина) субъект-субъектные связи 
всегда опосредствованы субъект-объектными отно-
шениями, и наоборот.

Данное единство (отсутствующее у животных) 
имеет своим следствием — резюмируем — следую-
щие отличия настоящей культуры у человека (в ого-
воренном нами ранее во введении смысле) от так на-
зываемой культуры у животных.

Принципиальные различия 
характеристик процесса усвоения культурных 

навыков людьми и животными

1. Движение орудия строится у входящего в 
культуру человека по образцу способа действия с 
ним, показанного или тем более построенного дру-
гим человеком. Для человеческого ребенка осущест-
вление орудийных действий так или иначе опосред-
ствованно ориентацией именно на этот общественно 
обусловленный образец, и «успех» его действий 
оценивается им по степени соответствия данному об-
разцу. В этом отношении понятны страдания ребенка 
в ранее указанных исследованиях M. Томаселло, ког-
да ребенок достает предмет физически неудобным 
для него способом, поскольку ориентируется именно 
на «образец» взрослого. Еще в «Проблемах развития 
психики» А.Н. Леонтьев отмечал: «Хотя у детей и 
наблюдаются явления рефлекторного подражания 
вроде эхокинезий, эхомимий или эхолалий, однако 
в нормальных случаях они утрачивают свое значе-
ние уже на втором году жизни; одновременно с этим 
у них возникают специфически человеческие виды 
подражания <…> подражание “по представляемому 
образцу” <…>. Благодаря этому подражание приоб-
ретает новую функцию: в то время как у животных 
оно ограничено рамками уже наличных у них воз-
можностей поведения [так как животное подражает 
не действию, а результату: что можно достать или 
сделать с этим предметом. — Е.С., Е.Ф.], у ребенка 
оно способно переходить эти рамки и создавать но-
вые возможности, формировать совершенно новые 
типы действий. Это сближает подражание у детей с 
обучением в его специфических формах, процессом, 

который качественно отличается от learning’a у жи-
вотных» [6, с. 389].

Надо отметить, что эта мысль не сразу оформи-
лась в процессе становления и развития психологии 
деятельности. В свое время в диссертации, подготов-
ленной и защищенной П.Я. Гальпериным в середине 
1930-х гг., еще в харьковский период существования 
школы А.Н. Леонтьева, говорилось о принципиаль-
ном различии «вспомогательного средства» у живот-
ных и орудия у человека по следующему основанию: 
рука человека действует «по логике орудия» в отли-
чие от «естественной логики» движения средства у 
животных. Однако позже Д.Б. Эльконин писал, кор-
ректируя в том числе и свои старые взгляды: «Мо-
жет создаться впечатление, что ребенок приспоса-
бливается непосредственно к физическим свойствам 
орудия. Я сам держался этой же точки зрения и при-
водил этот пример как иллюстрацию превращения 
“ручной” операции в “орудийную” <…>.

Перестройка эта действительно происходит, но 
под влиянием приспособления не к физическим 
свойствам орудия, а к тому образцу, который пред-
лагает взрослый. Таким образом, кажущееся приспо-
собление движений ребенка к физическим свойствам 
орудия в действительности является опосредство-
ванным через образец действия, в который и включа-
ется орудие» [11, с. 134].

2. У человека присутствует институт «учитель-
ства», принципиально отсутствующий у животных. 
При этом следует особенно подчеркнуть, что взрос-
лый человек не только организует действие ребенка 
в соответствии с общественно заданным образцом, но 
и поощряет и контролирует затем соответствующее 
действие; в данном процессе «слиты воедино и усвое-
ние общественной функции предмета, и технические 
приемы его осуществления…» [11, с. 135].

В этой связи нельзя не вспомнить и непревзой-
денную практику обучения слепоглухонемых в 
Загорском интернате. Здесь «учительство» в фор-
ме организации совместной (точнее, совместно-
разделенной деятельности) представлено в самом 
чистом виде: человеческие действия ребенка бук-
вально строятся руками взрослого с постоянной 
их коррекцией в соответствии с общественно при-
нятым образцом. Мы не можем не привести в этой 
связи и очень уместные в данном контексте слова 
Э.В. Ильенкова: «Условия психического развития 
ребенка, создаваемые слепоглухотой, заставляют в 
полной мере оценить решающее значение работы 
рук (т. е. непосредственной предметно-практиче-
ской деятельности) для формирования человече-
ской личности. Человеческая психика начинается 
с малого, с незаметного, с привычного. С умения 
обращаться по-человечески с предметами быта, с 
умения жить по-человечески в мире созданных че-
ловеком для человека вещей» [5, с. 76].

3 У животных абсолютно отсутствует «обрат-
ное» воздействие ученика на учителя. Напротив, 
человеческий ребенок, вовлекаемый взрослым в со-
вместную или, может быть, пока еще только в «сово-
купную» [2] деятельность, уже в очень раннем воз-
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расте вызывает взрослого на общение, например, 
специально бросая на пол игрушку. Много примеров 
подобного рода приведено в тех же «Проблемах раз-
вития психики» А.Н. Леонтьева, который брал их как 
из отечественных исследований, так и из работ зару-
бежных авторов, например, С. Фаянс.

Весьма интересны в этой связи и известные на-
блюдения Д.Б. Эльконина за поведением его внука 
Андрея. Приведем одно из них: «Андрейка лежит, а я 
стучу по его ножке и приговариваю: “Куй, куй ножку. 
Поедем по дорожке...”. А в конце этой процедуры те-
реблю его руками, и он смеется. После того как я за-
канчиваю эту “игру”, он берет мою руку и направляет 
ее к своей ноге, приглашая меня продолжить “игру”. 
Приведенные факты свидетельствуют, что очень 
рано (до года) ребенок уже пытается вовлечь взрос-
лого в продолжение приятного для него совместного 
действия» [11, с. 135].

Другой пример. Утром, заметив, что дед проснул-
ся, Андрейка открывал ящик для белья и тащил деда 
к дивану с недвусмысленным требованием убрать по-
стель. После складывания дедом постельного белья 
сам нес его к ящику, тщательно следил за строгой по-
следовательностью его укладки в ящик, все время по-
сматривая на взрослого и повторяя: «Так!»

Приведя еще ряд подобных примеров, Д.Б. Элько-
нин замечает, что поведение внука в этих ситуациях 
«…производило впечатление раздвоенного: с одной 
стороны, он был занят предметом и действием с ним, 
а с другой — взрослым, ради выполнения поручения 
которого и поощрения он производил действие» [11, 
с. 136]. И ученый делает общий вывод: «Во всех при-
мерах ясно выступает важное обстоятельство: для 
ребенка смысл производимого им действия заключа-
ется в том, что оно производится или совместно со 
взрослым, или ради выполнения поручения взрос-
лого» [Там же]. При этом ребенок ориентируется 
именно на показанный взрослым образец, в силу чего 
происходит «…своеобразная “ритуализация” порядка 
выполнения действий, в процессе которых реализу-
ются образец действия и постоянное подравнивание 
действия к образцу» [Там же].

4. Наконец, следует также отметить, что у чело-
веческих детей в процессе развития рано или поздно 
начинает вызывать интерес сам способ выполнения 
действия как таковой в отличие от «прагматической» 
ориентации действий на результат у животных. Еще 
С.Л. Новоселова отмечала, что обезьяна, достав при-
манку, не оперирует после этого вспомогательным 
предметом или манипулирует им неспецифическим 
образом [см.: 8, с. 231]. Возможно, в этом кроется при-
чина того, что обезьяны, найдя некий способ решения 
задачи (например, в экспериментах Я.Я. Рогинского 
шимпанзе случайно попал в дырку в чашке, из кото-
рой выливалась вода, шариком, выплюнув его изо рта 
вместе с водой), не ищут других способов ее решения 
и не переучиваются, даже если демонстратор показы-
вает более эффективный способ, «застревая» на том 
действии, которое первоначально привело к успеху 
(в уже упомянутых экспериментах Я.Я. Рогинского 
во всех последующих пробах шимпанзе пытался зат-

кнуть дырку, целенаправленно плюя шариком в чаш-
ку, не пробуя при этом, например, заткнуть дырку в 
чашке пальцем). Предполагается, что все это делает 
невозможным «кумуляцию культуры», совершен-
ствование и развитие культурно передаваемых навы-
ков у животных [17; 38; 40].

Как было убедительно продемонстрировано в 
экспериментах В.И. Аснина—А.Н. Леонтьева, прове-
денных еще в начале 1930-х гг. с детьми от 1 года до 
9 лет, в 6—9-летнем возрасте человеческий ребенок, 
решив практическую задачу (достав конфету из ящи-
ка путем открывания «хитрых запоров» с помощью 
палочек определенной формы), интересуется уже 
не столько конфетой самой по себе, сколько устрой-
ством ящика, продолжая манипулировать палочка-
ми, открывать и закрывать запоры и после получения 
награды [10]. Возможно, здесь кроются истоки соб-
ственно человеческого познания как относительно 
«бескорыстной» активности.

Подобное различие в указанном отношении 
между животным и человеком также подчеркивал и 
Э.В. Ильенков: «Индивидуальное усвоение челове-
чески-определенной формы деятельности, т. е. иде-
ального образа ее предмета и продукта, превращается 
в особый процесс, не совпадающий с процессом не-
посредственного предметного формирования приро-
ды. Поэтому сама форма деятельности человека пре-
вращается для человека в особый предмет, в предмет 
особой деятельности» [4]. Он напоминал известные 
слова К. Маркса: «Животное непосредственно тож-
дественно со своей жизнедеятельностью. Оно не от-
личает себя от своей жизнедеятельности. Оно есть 
эта жизнедеятельность. Человек же делает самое 
свою жизнедеятельность предметом своей воли и 
своего сознания» [7, с. 93].

Заключение

Данная статья, посвященная, казалось бы, част-
ному вопросу, а именно анализу современных ис-
следований так называемой культуры у животных, 
затрагивает тем не менее гораздо более общую, как 
увидел, вероятно, внимательный читатель, пробле-
му, а именно проблему природы психики вообще. 
Нелишне будет напомнить, что как в работах школы 
А.Н. Леонтьева, так и в трудах Э.В. Ильенкова раз-
вивалось (и развивается их последователями) прин-
ципиально иное — антикартезианское — понимание 
психики, которое противостоит не только биологи-
ческому, но и — если можно так выразиться — «моз-
говому» редукционизму (brainism) многих современ-
ных исследований в рамках neuroscience (и не только 
их) [1]. Многократно как представителями школы 
А.Н. Леонтьева, так и Э.В. Ильенковым подчеркива-
лось (вопреки «каноническим» определениям пси-
хики как функции мозга как такового), что психика 
есть функция всей деятельности субъекта. Так, к 
примеру, Э.В. Ильенков писал, что «…специфиче-
ски человеческая психика со всеми ее уникальными 
особенностями и возникает (а не ”пробуждается”) 
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только как функция специфически человеческой 
жизнедеятельности, т. е. деятельности, созидающей 
мир культуры, мир вещей, созданных и созидаемых 
человеком для человека» [5, с. 74]. Однако то же мы 
можем сказать и о животных — их психика точно так 
же является функцией их деятельности, в чем еще раз 
можно было убедиться при анализе работ, посвящен-

ных сложным формам их так называемого культур-
ного поведения. Но качественные различия между 
деятельностью животных и деятельностью человека 
приводят и к качественным различиям их психиче-
ских процессов, что не всегда попадает в поле зрения 
психологов, увлеченных поиском «общих» для чело-
века и животных поведенческих характеристик.
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The article provides an overview and critical analysis — from the point of view of activity theory of 
A.N. Leontiev’s scientific school — of the contemporary foreign studies of the so-called culture and “social 
learning” in animals. It reveals the methodological inconsistency of identifying the “behavioral traditions” 
in animals with human culture, based on the description of emergence and maintenance of some of the 
seemingly similar forms of their cultural behavior. “Culture” in animals and human culture have differ-
ent origins and therefore are qualitatively different from each other, at least in four characteristics of the 
process of acquisition and mastering cultural skills selected by the authors of the article. This qualitative 
difference is primarily based on the unity of subject-object and subject-subject relationship in any activities 
making part of human child’s culture, let alone the activity of an adult, while the animals have no such unity 
in their “cultural behavior”. At the same time the article shows how new data in the field of animal psychol-
ogy allow reconsidering and adjusting certain postulates of activity theory of A.N. Leontiev’s scientific 
school, while preserving the principle methodological foundations of this concept.
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