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В статье резюмируется процесс адаптации шкалы «Бог как каузальный агент» (БКА), проведенной 
на выборке студентов православных учебных заведений. Эта шкала служит инструментом оценки степе-
ни религиозной атрибуции — склонности приписывать причины событий религиозным агентам. Данные 
свидетельствуют о достаточной внутренней согласованности составляющих шкалу БКА пунктов. Первый 
этап валидизации шкалы проводился путем анализа корреляций с показателями шкалы «Уровень субъек-
тивного контроля» (УСК). Слабые положительные корреляции наблюдались с показателями интерналь-
ности по всем шкалам УСК, за исключением шкалы межличностных отношений. Второй этап предполагал 
проведение квазиэксперимента, показавшего наличие положительных корреляций между БКА и сверхъе-
стественной атрибуцией. Кроме того, результаты факторного дисперсионного анализа показали значимые 
различия между испытуемыми с низкими и высокими показателями БКА в их склонности использовать 
сверхъестественные объяснения. Данные позволяют заключить, что шкала БКА является эффективным 
инструментом оценки склонности к религиозной атрибуции в российском православном контексте.

Ключевые слова: психология религии, теории атрибуции, каузальные агенты, каузальные схемы, 
причинность, шкала «Бог как каузальный агент».
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Под теориями атрибуции понимается совокуп-
ность теоретических концепций, описывающих 
психологические механизмы, с помощью которых 
человек интерпретирует поведение и личностные ха-
рактеристики других живых организмов, «приписы-
вая» им внутренние, субъективные мотивы или об-
ращаясь к внешним, объективным факторам среды, 
и происходящие события, «приписывая» им в каче-
стве причин либо некие естественные процессы, либо 
действия других живых организмов. Впервые попыт-
ки ввести теории атрибуции в психологию религии 
для анализа каузальных объяснений, прибегающих 
к «сверхъестественным» причинам, были осущест-
влены в 1970—80-е гг.. Пожалуй, наиболее извест-
ной стала модель религиозной атрибуции Б. Спилки, 
Ф. Шэйвера и Л. Киркпатрика [24], предполагающая, 
что удовлетворительность потенциальной атрибу-
ции является совокупной функцией четырех факто-
ров: двух факторов атрибутора — свойств атрибутора 
и контекста, в котором атрибуция происходит — и 
двух факторов события — свойств подлежащего объ-
яснению события и его контекста.

За это время в психологии религии были разрабо-
таны различные инструменты оценки роли каждого 
из перечисленных факторов — как эксперименталь-
ного, так и психометрического характера. Экспери-
ментальные и комбинированные методы применяют-
ся главным образом для выявления роли факторов 
события: например, для определения влияния со-

держательной специфики события на интенсивность 
атрибуции Богу [23], воздействия различных соче-
таний имплицитных причин на выбор «сверхъесте-
ственной» каузальной схемы [20], роли модальности 
события в приписывании его причин Богу или Дья-
волу [19] и т. п. Факторы атрибутора, напротив, зача-
стую исследуются с помощью психометрических ин-
струментов, число которых весьма ограничено: здесь 
можно указать на шкалу «Бог как каузальный агент» 
Р. Ритцемы и К. Янг [20], шкалу «Вера в божествен-
ное вмешательство» Д. Дегельмана и Д. Линн [11] и 
субшкалу божественного влияния, разработанную в 
рамках шкалы «Локус контроля улучшения состоя-
ния ребенка» Р. ДеВеллисом и его коллегами [12].

К сожалению, в российской науке аналогичные 
исследования не проводились; отсутствуют не толь-
ко адекватные экспериментальные парадигмы и пси-
хометрические инструменты, но и попытки теоре-
тического анализа теорий атрибуции в психологии 
религии. Между тем, важность изучения механизмов 
религиозных атрибуций не вызывает сомнений: было 
доказано, что религиозные атрибуции влияют на от-
ношение к системе наказаний и моральное самосо-
знание [15], определяют выбор копинг-стратегий 
[28], связаны с просоциальным поведением, готов-
ностью к кооперации и поддержкой социального го-
сударства [7] и т. п. Введение в российский контекст 
простого в использовании, но достоверного инстру-
мента оценки религиозной атрибуции является необ-
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ходимым шагом на пути к полноценным исследова-
ниям психологических механизмов этого феномена. 
Таким удобным и подтвердившим свою пригодность 
инструментом может служить шкала «Бог как кау-
зальный агент» (БКА), опубликованная в 1983 г. аме-
риканскими психологами Р. Ритцемой и К. Янг [20], 
на перевод и адаптацию которой мы получили разре-
шение Р. Ритцемы и согласие издательства журнала 
The Journal of Psychology and Theology.

Шкала БКА была разработана в качестве инстру-
мента измерения «восприятия Бога как активного 
каузального агента» [20, p. 38]. Тестовый вариант 
методики включал в себя 30 пунктов, связанных с 
верой человека в эффективность молитвы и чудеса и 
с личным опытом божественного водительства. По-
сле пилотажного исследования шкала сократилась 
до 14 пунктов, показавших наиболее высокие ко-
эффициенты корреляции с общим баллом (r ≥ 0,5). 
В основном исследовании на выборке студентов 
евангелического христианского колледжа, проде-
монстрировавших высокий уровень религиозности 
(N = 128), была подтверждена надежность данного 
инструмента: показатель внутренней согласованно-
сти шкалы оказался достаточно высоким (α Кронба-
ха = 0,74), при этом коэффициенты корреляции каж-
дого из пунктов c суммарным баллом варьировались 
от r = 0,46 до r = 0,62. Исключением оказался пункт 
№ 7 («Как и в прошлом, когда первобытные люди 
объясняли бури и извержения вулканов божествен-
ным вмешательством, сегодня многие считают, что 
Бог или дьявол отвечают за явления, вызванные ис-
ключительно природными причинами»), коэффици-
ент корреляции которого составил всего r = 0,09 [20].

Таким образом, оригинальная версия шкалы БКА 
состоит из 14 пунктов, степень своего согласия или 
несогласия с каждым из которых респонденты долж-
ны оценивать по пятибалльной шкале Лайкерта. По-
ловина вопросов имеют обратный порядок оценки. 
Высокий балл, набранный по шкале БКА, свиде-
тельствует о высокой степени готовности допускать 
возможность божественного вмешательства в по-
вседневную жизнь, низкий балл — о низкой степени 
готовности допускать подобное вмешательство.

К безусловным плюсам шкалы БКА относятся ее 
простота в интерпретации и использовании. Кроме 
того, этот инструмент доказал свою валидность по-
средством анализа связей с другими шкалами — шка-
лой «Внутреннего—внешнего контроля» Х. Левенсон 
[9], шкалой «Внутренней религиозной мотивации» 
Д. Ходжа [13] и шкалой локуса контроля Дж. Роттера 
[13], российский аналог которой доступен в виде ме-
тодики «Уровень субъективного контроля» (УСК) 
Е.Ф. Бажина, Е.А. Голынкиной и Л.М. Эткинда [1], 
использованной нами в настоящем исследовании.

В качестве еще одного инструмента установления 
валидности БКА мы реализовали экспериментальный 
план, разработанный Ритцемой и Янг [20] и в теоре-
тическом отношении основывающийся на концепции 
каузальных схем Г. Келли [14]. Напомним, что по-
следний выделил две возможных модели атрибуции: 
модель ковариации и модель конфигурации, опираю-

щиеся на процессы обработки информации по прин-
ципам «снизу вверх» и «сверху вниз» соответственно. 
Первая из них является наивной версией дисперси-
онного анализа и предполагает, что атрибутор распо-
лагает информацией, полученной на основе совокуп-
ности наблюдений, и изучает изменение эффекта в 
зависимости от условий (факторов) [14; 3]. Тем не 
менее, такая модель, довольно затратная по времени 
и когнитивным ресурсам, далеко не всегда работает в 
повседневной жизни [6]. Как указывает Келли [3], в 
процессе атрибуции причинно-следственных связей 
мы нередко опираемся на информацию, полученную в 
результате единственного наблюдения, руководству-
ясь при этом репертуаром имеющихся у нас каузаль-
ных схем — своего рода «наивных теорий» о допусти-
мых релевантных причинах того или иного эффекта. 
В данной ситуации активируется модель конфигура-
ции, например, схема множества допустимых причин, 
согласно которой каждая из нескольких потенциаль-
ных причин может привести к искомому результату. 
При этом, согласно Келли [3], в силу здесь вступает 
так называемый «принцип обесценивания» — общий 
закон функционирования каузальной схемы множе-
ства допустимых причин, гласящий, что если у неко-
торой причины имеются в наличии альтернативные 
причины, ее роль в осуществлении конкретного эф-
фекта «обесценивается».

В случае атрибуции события «сверхъестествен-
ным» причинам, как подчеркивают Ритцема и Янг 
[20], люди вынуждены руководствоваться информа-
цией, полученной в результате одного единственного 
наблюдения. Другими словами, в ситуации потенци-
альной «сверхъестественной» атрибуции мы лишены 
возможности наблюдать вариативность признака и 
контролировать факторы, влияющие на его измене-
ние. Более того, Ритцема и Янг [20] предлагают два 
гипотетических сценария атрибуции, разворачиваю-
щихся в зависимости от качеств самого атрибутора — 
его веры в существование или эффективность свер-
хъестественных сил или сущностей. Если атрибутор 
не склонен допускать существование последних, он 
ожидает увидеть эффект в случае наличия естествен-
ных причин и не ожидает эффекта при отсутствии 
таковых, независимо от наличия или отсутствия 
сверхъестественных причин. Если же атрибутор ве-
рит в существование активных сверхъестественных 
сущностей, запускается каузальная схема множества 
допустимых причин и в действие вступает характе-
ризующий ее принцип обесценивания: достаточным 
условием для эффекта является наличие хотя бы 
одной из возможных причин, при этом присутствие 
естественной причины снижает степень атрибуции 
эффекта сверхъестественной причине.

В качестве еще одного потенциального механиз-
ма сверхъестественной атрибуции Ритцема и Янг 
[20] рассматривают «парциальную» каузальную 
схему — модель, предложенную М. Смитом [22] и 
предполагающую, что в процессе атрибуции пред-
почтение может отдаваться одной из допустимых 
причин, независимо от наличия или отсутствия аль-
тернативных причин. В таком случае, как полагают 
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Ритцема и Янг [20], человек, в целом не склонный 
к сверхъестественным атрибуциям, должен брать в 
расчет сверхъестественные причины и производить 
сверхъестественные объяснения только при условии 
отсутствия естественных причин, и наоборот, люди, 
склонные к сверхъестественным атрибуциям, будут 
отдавать предпочтение сверхъестественным при-
чинам, либо же в равной степени оценивать вероят-
ность естественных и сверхъестественных причин. 
Другими словами, те, кто склонен прибегать к свер-
хъестественным объяснениям, должны в большей 
мере атрибутировать причинность сверхъестествен-
ному вмешательству в ситуациях, когда обе причины 
присутствуют или обе причины отсутствуют, чем те, 
кто имеет свойство использовать естественные объ-
яснения, тогда как в случае наличия только одной из 
причин эти группы не должны различаться.

Чтобы проверить три озвученные гипотезы — 
действие каузальной схемы множества допустимых 
причин, принципа обесценивания и парциальной ка-
узальной схемы, — Ритцема и Янг [20] разработали 
экспериментальный план, в котором испытуемым 
предъявлялись четыре гипотетических сценария и 
предлагалось оценить степень, в которой они были 
готовы атрибутировать эти сценарии естественным 
либо сверхъестественным причинам. Каждая из че-
тырех историй, описывающих некое следствие, соот-
ветствовала одному из четырех условий возможного 
сочетания естественных и сверхъестественных при-
чин (упоминание обеих причин, упоминание только 
естественной причины, упоминание только сверхъе-
стественной причины, отсутствие обеих причин), 
при этом соотношение типа истории и конкретного 
условия систематически варьировалось. Трехфак-
торный дисперсионный анализ, проведенный Ритце-
мой и Янг [20], подтвердил первые две гипотезы, но 
свидетельств в пользу гипотезы парциальной схемы 
они не обнаружили.

Таким образом, в настоящем исследовании мы 
повторили этот экспериментальный план, чтобы под-
твердить валидность БКА и проверить устойчивость 
результатов, полученных Ритцемой и Янг [20]. Мы 
также ожидали, что, во-первых, те, кто верит в свер-
хъестественное вмешательство, с большей вероятно-
стью будут прибегать к сверхъестественным каузаль-
ным объяснениям, если есть основания полагать, что 
подобное вмешательство имело или могло бы иметь 
место (каузальная схема множества допустимых 
причин), и, во-вторых, атрибуция события сверхъе-
стественной причине будет слабее при наличии аль-
тернативной естественной причины (принцип обе-
сценивания). Тем не менее, исходя из результатов 
эксперимента Ритцемы и Янг, мы не ожидали обна-
ружить свидетельств в пользу парциальной каузаль-
ной схемы.

Исследование 1. Адаптация шкалы БКА

Адаптация методики БКА проходила в два этапа. 
Задачи первого этапа состояли в переводе и создании 

тестовой версии опросника, установлении ее линг-
вистической и концептуальной эквивалентности, 
определении равноценной выборки православных 
христиан, а также проведении предварительного те-
стирования. Второй этап предполагал выявление 
психометрических свойств полученного инструмен-
та — его надежности, определяемой посредством 
оценки внутренней согласованности шкалы с помо-
щью коэффициента α Кронбаха, и его валидности, 
определяемой посредством корреляционного анали-
за с субшкалой общей интернальности шкалы УСК 
и показателем сверхъестественной атрибуции, полу-
ченным в ходе экспериментального исследования.

Методы исследования
Перевод и установление эквивалентности. 

Перевод с английского осуществлялся психологами 
и религиоведами, владеющими английским языком. 
Обратный перевод был выполнен Джоном Бердже-
сом, доктором философии, профессором системати-
ческой теологии Питтсбургской теологической се-
минарии. Положительный отзыв на перевод получен 
от кафедры иностранных языков богословского фа-
культета ПСТГУ. При переводе мы стремились най-
ти баланс между лингвистической и концептуальной 
эквивалентностью [8], потому что адаптация шкалы 
повлекла за собой проблемы, связанные с различи-
ями православного и протестантского понимания 
Бога и божественного вмешательства, с разным отно-
шением к чудесам, а также со специфическими кон-
нотациями понятия «сверхъестественное» в русском 
языке по сравнению с английским и т. п. При перево-
де шкалы мы опирались, в том числе, на экспертные 
интервью, проведенные с иереями Русской право-
славной церкви и богословами, которые, в частности, 
указали на проблематичность для православного ре-
спондента противопоставления чуда и естественного 
хода событий. Если в протестантизме чудо толкует-
ся как целенаправленное нарушение всемогущим 
и находящимся вне мира Богом-демиургом им же 
установленных законов природы, в православии оно 
скорее считается манифестацией постоянного и все-
общего присутствия Бога в мире [2].

Еще одной стоявшей перед нами задачей было 
установление эквивалентной выборки [8]. Как по-
казали исследования [5], в качестве таковой могут 
выступать студенты Православного Свято-Тихонов-
ского гуманитарного университета (ПСТГУ), демон-
стрирующие высокий уровень воцерковленности и 
достаточный уровень подготовки в области бого-
словских дисциплин.

Предварительное тестирование. Предвари-
тельное тестирование проводилось на студентах 
богословского факультета ПСТГУ (N = 17) и фило-
софского факультета Государственного академи-
ческого университета гуманитарных наук (N = 14), 
опрос проводился анонимно и на добровольной ос-
нове. Респондентам предъявлялся русский перевод 
шкалы БКА, с пространством, отведенным под ком-
ментарии. Ответы предполагали выражение степени 
согласия респондента с каждым из представленных 
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утверждений по пятибалльной шкале: от 1 — «абсо-
лютно не согласен» до 5 — «абсолютно согласен».

Анализ показал высокий уровень внутренней со-
гласованности шкалы (α Кронбаха = 0,919), а так-
же высокие коэффициенты корреляции пунктов 
с суммарным баллом (от r = 0,444 до r = 0,858), за 
исключением пункта № 7 (r = 0,085). Кроме того, в 
комментариях семь респондентов (22,6%) указали на 
двусмысленность и неоднозначность вопроса № 7, 
еще один (3,2%) респондент сообщил о том, что этот 
пункт противоречит его мировоззрению. Было выяв-
лено, что выражение несогласия с данным пунктом 
в ответах допускает как минимум четыре возможные 
интерпретации: 1) респондент не считает, что суще-
ствуют «явления, вызванные исключительно природ-
ными причинами»; 2) респондент полагает, что мыш-
ление современных людей отличается в указанном 
смысле от мышления «первобытных людей»; 3) ре-
спондент не верит в существование «первобытных 
людей»; 4) респондент не считает, что «первобытные 
люди объясняли бури и извержения вулканов боже-
ственным вмешательством». По результатам пред-
варительного тестирования и экспертных интервью 
было принято решение исключить пункт № 7 из рус-
скоязычной версии опросника.

Выборка и процедура исследования. В исследо-
вании приняли участие 155 студентов православных 
учебных заведений, являвшихся носителями русско-
го языка; из анализа было исключено 6 анкет (3,87%), 
содержавших пропуски. Таким образом, выборка со-
ставила 149 человек, в возрасте от 18 до 57 лет (M = 
= 23,98, Mdn = 20, SD = 8,016; 3,4% респондентов 
возраст не указали), из них — 56 мужчин и 96 жен-
щин, один респондент не указал половую принад-
лежность. Респонденты набирались среди студентов 
ПСТГУ (N = 78) и учащихся Свято-Димитриевского 
училища сестер милосердия (N = 71); исследование 
проводилось анонимно, на добровольной основе. Все 
респонденты отметили православие как свою рели-
гиозную принадлежность.

Респондентам предъявлялась русскоязычная вер-
сия шкалы «Бог как каузальный агент», состоящая 
из 13 пунктов (6 из них — обратные пункты), с пя-
тибалльной шкалой ответов: от 1 — «абсолютно не 
согласен» до 5 — «абсолютно согласен» (см. Прило-
жение). Респондентов просили отметить, насколько 
каждый из пунктов соответствует их собственным 
убеждениям. После этого респонденты заполняли 
опросник на социально-демографические и религи-
озные характеристики, методику «Уровень субъек-
тивного контроля» (УСК) и выполняли эксперимен-
тальное задание (см. Исследование 2).

Результаты исследования и обсуждение
Описательная статистика и оценка надежно-

сти БКА. В качестве меры надежности шкалы БКА 
использовался показатель ее внутренней согласован-
ности: коэффициент Альфа Кронбаха (α = 0,796) для 
13 пунктов шкалы свидетельствует о достаточно вы-
сокой надежности БКА для ее использования в ис-
следовательских целях и в целом совпадает с данным 

показателем в первоначальной англоязычной выбор-
ке (α = 0,74). Коэффициенты корреляции каждого из 
пунктов с суммой оставшихся пунктов также позво-
ляют говорить о надежности шкалы (табл. 1).

Т а б л и ц а  1
Корреляции между каждым пунктом 

и шкалой БКА

Результаты описательной статистики показателя 
шкалы БКА на российской выборке и соответству-
ющие им значения, полученные Ритцемой и Янг, со-
держатся в табл. 2.

Т а б л и ц а  2
Описательная статистика показателя шкалы БКА

Кроме того, нами также были получены слабые 
гендерные различия в показателе шкалы БКА. Ре-
зультаты t-теста Стьюдента для двух независимых 
выборок показали, что женщины в большей мере 
склонны к религиозной атрибуции (M = 53,80, SD = 
= 5,309), чем мужчины (M = 48,63, SD = 6,089), M = 
= 5,179, 95% CI [—7,060, —3,298], t(146) = 5,442, 
p < 0,001. Тем не менее, размер эффекта выявленных 

Пункты
Общая корреляция 
коррелированных 

пунктов

Альфа Кронбаха 
при удалении пункта

1 (1) 0,415 (0,46) 0,786
2 (2) 0,497 (0,62) 0,778
3 (3) 0,423 (0,58) 0,783
4 (4) 0,330 (0,52) 0,790
5 (5) 0,470 (0,49) 0,779
6 (6) 0,540 (0,46) 0,771
— (7) — (0,09) —
7 (8) 0,536 (0,59) 0,774
8 (9) 0,423 (0,61) 0,783

9 (10) 0,348 (0,58) 0,789
10 (11) 0,414 (0,58) 0,786
11 (12) 0,407 (0,56) 0,784
12 (13) 0,376 (0,60) 0,790
13 (14) 0,467 (0,61) 0,779

Примечание: в скобках представлена нумерация пунктов 
англоязычной версии и соответствующие им значения, по-
лученные Ритцемой и Янг.

Показатели Значение Стандартная ошибка
Среднее 51,89 (52,1) 0,503 
Медиана 52,0 (52,7)
Дисперсия 37,669
Стандартное от-
клонение

6,138 (6,8)

Минимум 34 (20)
Максимум 65 (66)
Размах 31 (46)
Асимметрия —0,362 0,199
Эксцесс —0,053 0,395

Примечание: в скобках представлены значения, получен-
ные Ритцемой и Янг
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различий находится на низком уровне: величина по-
казателя d Коэна составляет 0,164. Впрочем, наши 
результаты согласуются с данными о том, что жен-
щины в принципе более религиозны, чем мужчины, 
полученными на российской выборке [4], а также 
при анализе материалов переписей населения со все-
го мира, проведенном Pew Research Center [17]. Вме-
сте с тем, тот же результат может объясняться иначе: 
не исключено, что женщины — не более религиозны, 
но в среднем менее склонны к критическому анализу 
религиозной информации. Однако подобная гипоте-
за нуждается в более серьезной проверке.

Анализ ретестовой надежности проводился от-
дельно на выборке студентов ПСТГУ (N = 19) с 
интервалом между двумя замерами в 6 недель. Ис-
пользовался коэффициент корреляции Пирсона. По-
лученные данные свидетельствуют о высокой устой-
чивости шкалы БКА (r12 = 0,898, p < 0,01) в целом и 
отдельных ее показателей во времени. Корреляции 
между результатами теста и ретеста представлены в 
табл. 3.

Валидность шкалы БКА. Предшествующие 
исследования, направленные на выявление взаи-
мосвязи между шкалами БКА и локуса контроля 
Дж. Роттера, проведенные Л. Джексоном и Р. Корси 
[13], показали наличие положительной корреляции 
между БКА и интернальностью (r = 0,26, p = 0,01). 
Сопоставимые результаты были получены также с 
использованием других инструментов измерения 
субъективной степени зависимости человека от Бога 
как действующего агента и шкалой локуса контроля 
Дж. Роттера: например, в исследовании Ф. Сильве-
стри [21] группа «зависимых от Бога» респондентов 
в большей степени склонялась к интернальности по 
шкале Роттера, чем группа «независимых от Бога» 
респондентов (t = 1,74, p < 0,05). Аналогичные вы-
воды следуют и из исследований, выявляющих вза-
имосвязь между БКА и иными психометрическими 
шкалами интернальности/экстернальности [9; 13]. 
Как следствие, мы ожидали обнаружить положитель-
ную связь между показателем шкалы БКА и показа-
телями шкал УСК: как минимум, между БКА и шка-

лой общей интернальности, как максимум — между 
БКА и всеми шкалами УСК.

Нами были проанализированы 143 анкеты из об-
щей выборки (6 анкет исключены из-за неполных 
данных). При подсчетах использовались «сырые» 
баллы, полученные по УСК. Как и ожидалось, между 
показателем БКА и показателем шкалы общей ин-
тернальности присутствует статистически значимая 
слабая положительная корреляция, при этом коэф-
фициент корреляции (r = 0,274, p < 0,01) сопоставим 
с данными, полученными Джексоном и Корси [13] 
(r = 0,26, p = 0,01). Кроме того, значимые корреля-
ции были обнаружены между БКА и всеми шкалами 
УСК, за исключением шкалы межличностных отно-
шений (табл. 4).

Подобные результаты также вполне согласуют-
ся с общими предсказаниями теорий религиозной 
атрибуции. Одним из наиболее удачных объяснений 
является предложенная К. Паргаментом [18] модель 
атрибуции контроля Богу: он выделяет три способа 
отношений личности и Бога — три копинговых стра-
тегии. Первая из них — стратегия «перекладывания 
ответственности» (deferring) — предполагает сосуще-
ствование «активного Бога» и «пассивной личности». 
Вторая стратегия — «сотрудничества» (collaborating) 
— отличается наличием «активного Бога» и «актив-
ной личности». Третья стратегия — «самоконтро-
ля» (self-directing) — опирается на представление об 
«активной личности», но «пассивном Боге». Наши 
наблюдения вполне объясняются второй моделью, 
которая, как указывает Паргамент, может быть выра-
жена новозаветной формулой: «Все могу в укрепля-
ющем меня Иисусе Христе» (Филиппийцам 4:13) 
[18, p. 92].

Однако устойчивое преобладание положительной 
корреляционной связи между атрибуцией контроля 
Богу и интернальностью в христианских конфесси-
ях поднимает и вопросы культурно-специфического 
характера, в частности, о степени интернализации/
экстернализации Бога и о влиянии той или иной 
религиозной традиции на стиль атрибуции и ло-
кус контроля. Некоторые экспериментальные дан-

Т а б л и ц а  3
Коэффициенты корреляции Пирсона между тестом и ретестом по пунктам шкалы БКА

П.1 П.2 П.3 П.4 П.5 П.6 П. 7 П.8 П.9 П.10 П.11 П.12 П.13
0,55* 0,76** 0,92** 0,89** 0,46* 0,81** 0,53* 0,52* 0,82** 0,71** 0,73** 0,66** 0,65**

Примечание: — «**» p< 0,01; «*» — p< 0,05.

Т а б л и ц а  4
Коэффициенты корреляции Пирсона шкалы БКА со шкалами УСК

Общая интернальность 0,274**
Интернальность в области достижений 0,209*
Интернальность в области неудач 0,262**
Интернальность в семейных отношениях 0,246**
Интернальность в области производственных отношений 0,167*
Интернальность в области межличностных отношений 0,124
Интернальность в отношении здоровья и болезни 0,330**

Примечание: «**» — p< 0,01; «*» — p< 0,05.
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ные показывают, что протестанты более склонны к 
внутренним атрибуциям, чем католики, поскольку 
протестантизм в большей степени делает акцент на 
внутреннем состоянии души [16]. Что касается пра-
вославия, можно предположить, что акцент здесь 
также лежит на внутреннем состоянии. Отличие 
состоит в том, что если в протестантизме вера ока-
зывается даром, то в православии она, благодаря 
большему упору на аскетические практики, скорее 
воспринимается как внутренняя работа. Безусловно, 
все эти вопросы требуют дополнительных исследо-
ваний с привлечением чувствительных к культурной 
специфике методов.

Исследование 2. БКА и каузальные схемы.

Методы исследования
Испытуемые. В исследовании приняли участие 

145 человек из общей выборки (четверо отказались 
участвовать в эксперименте). Постфактум выборка 
была разделена на тех, чей балл по БКА был ниже или 
выше медианы (Mdn = 52; 8 анкет с медианным зна-
чением было исключено из анализа), составив 2 груп-
пы по 67 и 70 человек соответственно, что привело к 
трехфакторному плану с двумя уровнями интенсив-
ности (наличия/отсутствия естественной причины, 
наличия/отсутствия сверхъестественной причины и 
низкого/высокого балла по БКА). Все испытуемые 
подписывали информированное согласие; протокол 
исследования был одобрен комиссией по вопросам 
этики, сформированной на базе ПСТГУ. Дебрифинг 
проводился по завершении эксперимента.

Материал и процедура исследования. Мы разра-
ботали четыре сценария, аналогичные по структуре 
и тематике сценариям, использованным Ритцемой и 
Янг, но с учетом культурной и религиозной специфи-
ки целевой аудитории: «помощь незнакомых людей», 
«исцеление», «прощение врага» и «предложение ра-
боты». Все истории были проверены экспертами и 
предварительно протестированы на предмет понима-
ния на студентах ПСТГУ (N = 12). Вариации в им-
плицитном упоминании естественной и сверхъесте-
ственной причин в историях образовывало четыре 
экспериментальных условия: наличие обеих причин 
(СЕ), наличие только сверхъестественной причины 
(СнЕ), наличие только естественной причины (ЕнС), 
отсутствие обеих причин (нСнЕ) (рис. 1). Назначе-

ние вариантов испытуемым проводилось на основе 
случайного распределения.

В качестве примера приведем здесь историю «по-
мощь незнакомых людей» (естественная причина 
указана в круглых скобах, сверхъестественная при-
чина — в квадратных):

Катя была в отчаянии, когда узнала, что ее маме, Зинаи-
де Петровне, срочно требуется дорогостоящая операция по 
замене сердечного клапана, которую сами они не в состоя-
нии оплатить. (Катя обратилась в благотворительные фон-
ды и организации, специализирующиеся на сборе средств 
на лечение.) [После Катиного разговора со своим духовни-
ком, весь приход молился о здоровье Зинаиды Петровны.] 
Внезапно на Катин счет поступило анонимное пожертвова-
ние, полностью покрывающее расходы на операцию и по-
слеоперационную реабилитацию Зинаиды Петровны.

Задание сопровождалось инструкцией оценить 
каждую из предъявленных историй по шкале от «1» 
(«событие вызвано исключительно естественными 
причинами») до «9» («событие вызвано исключи-
тельно сверхъестественными причинами») на пред-
мет соотношения естественных и сверхъестествен-
ных причин, вызвавших, с точки зрения испытуемого, 
события, описанные в каждой конкретной истории.

Результаты исследования
В качестве показателя сверхъестественной атри-

буции (ПСА) использовалась суммарная оценка ис-
пытуемыми степени влияния сверхъестественных 
причин на описываемое событие во всех четырех 
условиях (M = 21,82; Mdn = 22; SD = 5,82). Между 
показателем БКА и общим показателем сверхъесте-
ственной атрибуции имеется статистически значи-
мая положительная корреляция (r = 0,442, p < 0,01), 
объясняющая 20% дисперсии. Кроме того, умерен-
ные положительные корреляции между показателем 
БКА и ПСА наблюдаются как в случае упоминания 
сверхъестественной причины (r = 0,318, p < 0.01), так 
и в случае упоминания естественной причины (r = 
= 0,404, p < 0.01).

Предварительный статистический анализ резуль-
татов исследования, направленный на выявление 
различий в ПСА в зависимости от сюжетного харак-
тера истории, был проведен на основе H-критерия 
Краскела—Уоллиса и осуществлен для каждого из 
четырех условий (СЕ, СнЕ, ЕнС и нСнЕ) в отдель-
ности. В условии СЕ значимых различий между 
типами историй обнаружено не было: χ2(3) = 2,502, 
p = 0,475. Статистически значимые различия были 
выявлены в остальных трех условиях: СнЕ, χ2(3) = 
= 26,458, p < 0,001, ЕнС, χ2(3) = 12,662, p = 0,005, и 
нСнЕ, χ2(3) = 9,722, p = 0,021. Попарное сравнение с 
помощью критерия Данна с поправкой Бонферрони 
показало наличие статистически значимых различий 
между группами «прощение врага» (среднее значе-
ние ранга = 41,10) и «предложение работы» (среднее 
значение ранга = 82,59), p < 0,001, и группами «про-
щение врага» и «исцеление» (среднее значение ран-
га = 86,03), p < 0,001, в условии СнЕ; между группа-Рис. 1. Матрица вариантов
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ми «предложение работы» (среднее значение ранга = 
53,66) и «помощь незнакомых людей» (среднее зна-
чение ранга = 85,60), p = 0,006, в условии ЕнС; а так-
же между группами «прощение врага» (среднее зна-
чение ранга = 56,61) и «исцеление» (среднее значение 
ранга = 83,12), p = 0,025, в условии нСнЕ. В связи с 
этим было принято решение рассматривать каждую 
из групп по отдельности (ср. результаты, полученные 
Б. Спилкой и Г. Шмидтом [23]).

Трехфакторный дисперсионный анализ для не-
равных выборок был проведен для каждой из че-
тырех групп историй. Средние значения ПСА со-
поставлялись для условий (1) наличия/отсутствия 
естественной причины, (2) наличия/отсутствия 
сверхъестественной причины и (2) низкого/высоко-
го балла по БКА.

В каждой из групп историй испытуемые, находя-
щиеся выше медианного значения по БКА, в большей 
степени атрибутировали причинность сверхъесте-
ственным причинам, чем испытуемые, балл которых 
был ниже медианы (табл. 5). Также для каждой из 
историй были обнаружены статистически значимые 
главные эффекты сверхъестественной причины, при 
этом испытуемые в большей степени атрибутиро-
вали причинность сверхъестественным факторам в 
случае ее имплицитного наличия, чем в случае ее от-
сутствия. Оба этих факта являются свидетельством 
в пользу гипотезы каузальной схемы множества до-
пустимых причин. Что касается гипотезы принципа 
обесценивания, статистически значимые главные эф-
фекты естественной причины, свидетельствующие о 

том, что ее наличие приводит к меньшей сверхъесте-
ственной атрибуции, были выявлены только в двух 
из четырех нарративов: «исцеление» и «предложение 
работы». Наконец, мы не обнаружили статистически 
значимых трехфакторных и соответствующих двух-
факторных взаимодействий между естественной 
причиной, сверхъестественной причиной и уровнем 
БКА ни в одном из экспериментальных условий.

Обсуждение

Таким образом, нам удалось подтвердить одну из 
обозначенных нами выше гипотез: механизм свер-
хъестественной атрибуции, по-видимому, опирается 
на каузальную схему множества допустимых причин. 
Действительно, в нашем эксперименте те, кто в боль-
шей степени допускают возможность сверхъесте-
ственного вмешательства (т. е. скорее рассматривают 
Бога как каузального агента), с большей готовностью 
прибегают к сверхъестественным объяснениям. Кро-
ме того, мы тоже не нашли подтверждений гипотезы 
парциальной схемы.

Мы смогли обнаружить свидетельства в пользу 
гипотезы действия принципа обесценивания только 
в двух из четырех экспериментальных групп. С одной 
стороны, этот факт может объясняться содержанием 
выбранных сценариев. Однако, если так, требует от-
дельного изучения вопрос, почему на православной 
выборке истории о помощи незнакомых людей и о 
прощении бывшего врага воспринимаются иначе, 

Т а б л и ц а  5
Среднее значение ПСА в зависимости от наличия / отсутствия естественной 

и сверхъестественной причин и разделения по шкале БКА

Помощь незна-
комых людей

Исцеление Прощение врага Предложение работы

Естественная причина
Присутствует 5,772 5,019 (5,7) 4,726 4,882
Отсутствует 5,474 6,748 (4,1) 4,448 6,252
F 0,679 27,091*** 0,464 16,307***
частичная η2 0,005 0,174 0,004 0,112

Сверхъестественная причина
Присутствует 6,209 6,551 5,151 6,686
Отсутствует 5,038 5,216 4,023 4,448
F 10,455** 16,157*** 7,606** 43,528***
частичная η2 0,075 0,111 0,056 0,252

БКА
Высокий балл 6,041 6,288 5,022 6,108
Низкий балл 5,206 5,478 4,151 5,025
F 5,307* 5,937* 4,536* 10,195**
частичная η2 0,040 0,044 0,034 0,073

Эффекты взаимодействия факторов (F)
ЕстП*СвЕстП*БКА 1,725 0,368 0,066 3,529
ЕстП*СвЕстП 0,349 0,723 2,586 3,782
ЕстП* БКА 0,020 0,109 0,473 1,019
СвЕстП*БКА 0,006 0,484 2,295 0,596

Примечание: Для всех F степени свободы — 1 и 129; «***» — p < 0.001; «**» — p < 0.01; «*» — p < 0.05.
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чем истории об исцелении и предложении работы. 
С другой стороны, само по себе упоминание или не 
упоминание естественных причин может не влиять 
на оценку православными степени сверхъестествен-
ности историй, и при наличии естественной модели 
объяснения они стремятся придерживаться ее, «не 
впадая в прелесть» объяснения всего Божественным 
вмешательством. Кроме того, как отмечал сам Г. Кел-
ли [3], обыденный атрибутор далеко не всегда обра-
щается с различными допустимыми причинами как с 
взаимозависимыми факторами и нередко имплицит-
но предполагает наличие некоего третьего причинно-
го фактора, в свою очередь определяющего эти при-
чины. Таким фактором, может выступать в нашем 
случае специфическое отношение к причинности, 
при котором и «естественные», и «неестественные» 
процессы воспринимаются православными христиа-
нами как проявление воли Бога, между которыми нет 
качественной разницы.

Наконец, здесь мы можем сталкиваться с огра-
ниченностью модели каузальных схем: каузальные 
схемы сами по себе не зависят от конкретного содер-
жания, но наши выводы далеко не всегда свободны 
от возможных характеристик тех категорий, к кото-
рым объясняемые события и их потенциальные при-
чины относятся — и религиозные агенты и события, 
включенные в религиозных контекст, не являются 
исключением [10]. В этом смысле представляются 
перспективными дальнейшие модификации исполь-
зованного экспериментального плана, более чув-
ствительные к специфике категориальной принад-
лежности потенциального «сверхъестественного» 
каузального агента.

Выводы

Подводя итоги, хотелось бы выделить несколько 
моментов. Во-первых, нам удалось показать, что шка-

ла БКА является адекватным инструментом измере-
ния готовности атрибутора воспринимать Бога как 
активного каузального агента в православном кон-
тексте. Данная шкала обладает достаточной степе-
нью внутренней согласованности и устойчивости. Ее 
валидность подтверждена статистически значимыми 
положительными корреляциями с УСК и с показа-
телем сверхъестественной атрибуции. Кроме того, 
показатель БКА в достаточной степени варьируется 
независимо от уровня религиозности испытуемых, 
а значит, она может служить продуктивным спосо-
бом оценки степени атрибуции причинности Богу на 
высоко религиозной выборке. В отличие от распро-
страненных в российской науке социологических из-
мерений, БКА является эффективным предиктором 
поведения, принимающим во внимание различия 
между атрибуциями, осуществляемыми в повседнев-
ной жизни, и доктринальными верованиями. Тем не 
менее, два вопроса все еще остаются открытыми: воз-
можно ли использование данной шкалы на менее во-
церковленных респондентах, а также насколько про-
блематичной будет адаптация ее для исследования 
других теистических религий.

Во-вторых, результаты эксперимента в целом 
подтверждают гипотезу Ритцемы и Янг о том, что 
в основе процесса сверхъестественной атрибуции 
лежит механизм, соответствующий разработанной 
Г. Келли модели каузальных схем — в данном случае 
каузальной схеме множества допустимых причин.

Наконец, настоящее исследование поднимает но-
вые вопросы и представляет в ином свете некоторые 
старые — о гендерных различиях в вере в сверхъе-
стественное вмешательство, о степени интернализа-
ции и экстернализации Бога, о влиянии религиоз-
ной традиции на стиль атрибуции и локус контроля, 
о психологическом восприятии естественного и 
сверхъестественного у православных верующих, о 
возможной содержательной специфике каузальных 
схем и т. п.
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Приложение

Шкала «Бог как каузальный агент»1

Каждая новая жизнь — настоящее чудо Божье.
Если человек находится на волосок от гибели, но ему удается спастись, то это, вероятно, свидетельствует о 

том, что Бог вмешался, чтобы его защитить.
Я не раз чувствовал, что Бог отвечает непосредственно на мою молитву.
Бог сотворил мир Своим повелением.
События в этом мире происходят совершенно случайно*.
Многие люди, утверждавшие, что чувствуют присутствие Бога, вероятно, всего лишь находились под вли-

янием собственных эмоций*.
Чудеса происходят гораздо чаще, чем полагает большинство людей.
Обычно я скептически отношусь к утверждениям, что Бог как-то повлиял на мировоззрение, поведение 

или веру человека*.
Бог чудесным образом исцеляет болезни.
Недостаток многих верующих заключается в том, что они часто пытаются сверхъестественным образом 

объяснить то, что, вероятно, было вызвано исключительно естественными причинами*.
У меня никогда не было уверенности в том, что хоть что-то, произошедшее в моей жизни, было ответом на 

мою молитву*.
Мне не нравится склонность некоторых людей называть все, что они не понимают, чудом*.
Много раз я убеждался, что какое-то событие в моей жизни было вызвано прямым вмешательством Бога.

1 Обратные суждения отмечены звездочкой (*).
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