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политики мультикультурализма в России: 
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Исходная проблема, ставшая предметом рассмотрения, состоит в невозможности прямого пере-
носа успешных решений в рамках политики мультикультурализма, найденных в одном контек-
сте, государстве, в другой. Одним из решений может стать выделение социально-психологических 
факторов, которые способствуют или препятствуют принятию политики мультикультурализма. 
Исходя из анализа литературы, автор полагает, что в качестве ключевых выступают следующие 
факторы: безопасность идентичности; поддержка стратегии интеграции и политики мультикуль-
турализма населением; соблюдение условий построения межгруппового контакта, как в рамках 
институтов образования, так и в более широком контексте; развитие мультикультурной идентич-
ности. Оценка действия данных факторов в российском контексте приводит к выводу, что для про-
явления ряда факторов существуют более благоприятные условия, для других – менее. Наиболь-
шее опасение вызывают обеспечение безопасности идентичности, соблюдение условий построения 
межгруппового контакта и развитие мультикультурной идентичности, что указывает на наруше-
ние двух из трех ключевых критериев мультикультурной политики: активная работа над призна-
нием равенства прав различных культурных групп и обеспечение и поддержка их идентичности и 
культурных практик.

Ключевые слова: мультикультурализм, межгрупповые отношения, безопасность идентичности, 
межгрупповой контакт, мультикультурная идентичность, Россия.
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Политика мультикультурализма: 
проблема реализации в новом контексте

Термины «мультикультурализм» (multicultur-
alism) и «политика мультикультурализма» (multi-
cultural policy) привлекают нарастающее внимание 
специалистов1. По мере исследований данные тер-
мины стали пониматься по-разному. При последу-
ющем анализе мы будем опираться на понимание 
мультикультурализма как идеологии, которая со-
четает несколько требований: 1) акцент на позитив-
ном смысле культурного разнообразия общества; 
2) активная работа над признанием равенства прав 
различных культурных групп; 3) обеспечение и 
поддержка различных культурных групп, прожива-
ющих в государстве, поддержка их идентичности и 
культурных практик [29; 46]. Политика мультикуль-
турализма в таком случае — комплекс политических 
мер и решений для развития данной идеологии в 
обществе. Понимание мультикультурализма задает 
точку отсчета для оценки политики, реализуемой 
государством. Например, обсуждая критические за-
мечания европейских лидеров о неэффективности 
и крахе политики мультикультурализма в Европе, 
Дж. Берри указывает, что проводимая политика 
мультикультурной была названа поспешно, так как 
произошло лишь признание культурного разноо-
бразия, но не были приняты меры по обеспечению 
равенства групп и возможности их продуктивного 
взаимодействия [30].

Политика мультикультурализма вызывает как 
оптимистичные, так и пессимистичные оценки воз-
можности ее реализации [24; 30; 41; 44]. Все большее 
значение и эмпирическую поддержку в последнее 
время приобретает тезис, что мера принятия поли-
тики мультикультурализма в том или ином обществе 
существенно зависит от его исторической и культур-
ной специфики, поэтому решения, ставшие успешны-
ми в одном государстве, с невысокой вероятностью 
будут таковыми в другом [10; 19; 24; 41; 44]. Невоз-

можность прямого переноса из одного контекста в 
другой ставит достаточно сложную задачу интегра-
ции уже известных базовых факторов, облегчающих 
взаимодействие между различными культурными 
группами, и особенностей взаимного восприятия и 
взаимодействия изучаемых групп в конкретном го-
сударстве.

Редкие примеры попыток такого анализа мож-
но найти для контекста Канады [30], Германии 
[36], Малайзии и Сингапура [48], Новой Зеландии 
[53]. Возрастает число отечественных исследова-
ний, сфокусированных на психологических факто-
рах взаимной адаптации и восприятия различных 
культурных групп России [22; 37; 42; 43; 45; 51], 
вкладе национальной политики прошедших эпох 
[2; 13; 24], особенностях миграционной полити-
ки [12; 13; 25], роли системы образования [6; 23; 
26]. Однако задача интеграции знания, указанная 
выше, пока редко становится предметом интереса 
исследователей. Поэтому целью данного аналити-
ческого обзора является обобщение выделяемых в 
исследованиях социально-психологических фак-
торов принятия политики мультикультурализма 
и анализ действия этих факторов в российском 
контексте, по данным отечественных психологиче-
ских, социологических и политологических иссле-
дований.

Фокус на социально-психологических факто-
рах объясняется их значением для понимания про-
цессов принятия политики мультикультурализма. 
Поскольку мультикультурализм предлагает прин-
ципиально иное устройство общества, нежели прин-
цип статуса-кво для этнического или религиозного 
большинства, то, как показывают исследования, 
формальное внедрение политики мультикультура-
лизма не ведет к автоматическому ее восприятию 
населением как блага, но опосредствуется большим 
числом факторов, которые могут как способство-
вать, так и препятствовать развитию такого рода по-
литики [36; 41; 44].

The initial issue that became the focus of this study is that it is impossible to directly transfer success-
ful multicultural policy solutions found in one context, one state to another. Therefore, one of the possible 
answers to this problem can be investigating social psychological factors that either contribute to or inter-
fere with the adoption of multiculturalism policy. Basing on the analysis of various works on this topic, we 
suggest that the key factors are the following: protection of identity; support of integration strategies and 
multicultural policies by the population; compliance with the rules of establishing intergroup contact, as 
within educational institutions, as within a wider context; development of multicultural identity. Evalu-
ation of the impacts of these factors within the Russian context allows us to conclude that the conditions 
are more favourable for some of them and less favourable for others. Protection of identity, compliance with 
the rules of intergroup contact, and development of multicultural identity are the ones to cause the most 
concern, which means that two of the three key criteria of multicultural policy are not satisfied: activities 
aimed at accepting equal rights of various cultural groups and protection and support of their identities and 
cultural practices.

Keywords: multiculturalism, intergroup relationships, protection of identity, intergroup contact, mul-
ticultural identity, Russia.

1 В настоящий момент база цитирований Scopus насчитывает чуть более шести тысяч статей, в заглавии, абстракте или ключевых сло-
вах которых присутствует термин «multiculturalism» или «multicultural policy». Отечественная научная электронная библиотека [НЭБ] 
содержит более тысячи источников по подобному запросу. 
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Социально-психологические факторы 
принятия политики мультикультурализма

Анализ существующих исследований позволя-
ет говорить о том, что исследователи используют 
две логики рассуждения при изучении принятия и 
успешности политики мультикультурализма. Пер-
вая из логик состоит в поиске тех особенностей груп-
пы и межгрупповых отношений, которые отвечают за 
благоприятность данных отношений. Вторая логика 
заключается в выделении ключевых индикаторов, 
свидетельствующих о мере развития мультикульту-
рализма в обществе. С нашей точки зрения, одновре-
менный учет каждой из логик может быть продукти-
вен и для определения социально-психологических 
факторов принятия политики мультикультурализма, 
которые отдельно не становились предметом внима-
ния исследователей, и для задачи интеграции знания, 
указанной выше.

Если говорить о первой из логик, то наиболее 
известной концептуальной рамкой являются три 
гипотезы, сформулированные Дж. Берри при ана-
лизе канадской политики мультикультурализма 
[30]. Гипотезы описывают соотношение основных 
переменных, важных для принятия данной полити-
ки. Гипотеза мультикультурализма говорит о том, 
что уверенность членов группы в своей идентич-
ности (безопасность идентичности) будет вести к 
принятию других групп, уменьшению негативных 
межгрупповых установок. Согласно гипотезе ин-
теграции, настроенность на интеграцию (одновре-
менное сохранение своего культурного наследия и 
включенность в деятельность большого сообщества) 
ведет к бо́льшему благополучию членов группы, как 
психологическому, так и социальному. Гипотеза кон-
такта утверждает, что контакт между группами, по-
строенный по определенным условиям, приводит к 
уменьшению предубеждений и усилению взаимного 
принятия. Каждая из гипотез получила свое неодно-
кратное подтверждение в исследованиях в различ-
ных странах и выборках [30; 42; 43; 47; 49; 52].

Индикаторы меры развития мультикультурализ-
ма (вторая логика) можно объединить в четыре груп-
пы показателей: 1) отношение к мультикультурализ-
му (как к демографическому факту или политике); 
2) особенности межгрупповых отношений; 3) мера 
включения политики мультикультурализма в систе-
му образования; 4) мера развития мультикультурной 
идентичности [28; 30; 36; 53]. Отношение к мульти-
культурализму выступает определенным «фоном» 
для поддержки остальных процессов или сигналом 
неблагополучия [28; 30]. Второй из индикаторов, 
особенности межгрупповых отношений, рассма-
тривается чаще всего с точки зрения наличия соци-
альных программ по организации межкультурного 
контакта [28], хотя, по нашему мнению, включает 
большое число других явлений, среди которых особо 
следует отметить воспринимаемую безопасность и 
дискриминацию [33; 49; 50]. Третий из индикаторов, 
мультикультурность образования, связан с наличием 
эффективных программ развития межкультурного 

взаимодействия в школах и университетах [8; 23; 28; 
54]. И последний из индикаторов включает большой 
пласт исследований факторов, способствующих раз-
витию мультикультурной идентичности и усилению 
ее роли в межгрупповых отношениях [28; 31; 33; 47].

Можно заметить, что в рамках каждой из логик 
рассуждения на позиции факторов выступают одни 
и те же переменные: безопасность идентичности; 
поддержка стратегии интеграции и политики муль-
тикультурализма населением; соблюдение условий 
построения межгруппового контакта, как в рамках 
институтов образования, так и в более широком кон-
тексте; развитие мультикультурной идентичности, 
которая с необходимостью связана как с увеличени-
ем безопасности идентичности, так и с предпочтени-
ем стратегии интеграции. Соответственно, именно 
эти переменные мы будем рассматривать в данной 
работе как ключевые социально-психологические 
факторы для дальнейшей оценки принятия полити-
ки мультикультурализма в России.

Принятие политики мультикультурализма 
в России: социально-психологический анализ

Гипотезы, выдвинутые Дж. Берри, подверглись 
проверке в Центральной России [42; 43; 51], на Се-
верном Кавказе [37; 45] и в Латвии [43]. Участни-
ками исследований выступали как представители 
этнического большинства в данных регионах, так и 
этническое меньшинство и мигранты. В большин-
стве случаев гипотезы получают полное или частич-
ное подтверждение, последнее — чаще. Важно, что 
ряд предполагаемых в гипотезах взаимосвязей может 
отсутствовать при анализе данных постсоветского 
пространства, однако не встречается таких, которые 
были бы противоположны им. Для гипотезы муль-
тикультурализма характерно «мигание» значимых 
взаимосвязей; так, в одних выборках безопасность 
идентичности способствует принятию мультикуль-
турной идеологии, но не связана с толерантностью, 
в других — наоборот. Сопоставляя большинство и 
меньшинство, можно говорить, что полное подтверж-
дение гипотезы чаще выявляется для группы боль-
шинства, нежели меньшинства. Это положительный 
сигнал, поскольку большинство менее склонно раз-
делять идеи мультикультурализма, нежели мень-
шинство [28], а политику в большей мере определяет 
большинство.

Однако при проверке гипотезы интеграции дан-
ные указывают на то, что в группах меньшинства и 
мигрантов стратегия ассимиляции, т. е. «растворе-
ния» в культуре большинства (если она была вклю-
чена как переменная при математическом моделиро-
вании), начинает в некотором роде работать «вместо» 
интеграции, предсказывая уровень благополучия 
человека и связываясь с воспринимаемой дискрими-
нацией в рамках гипотезы мультикультурализма или 
с количеством межкультурных контактов в гипотезе 
контакта. Вероятно, это может свидетельствовать о 
неявном тяготении российского общества к ассими-



94

Котова М.В. Социально-психологические факторы принятия...
Kotova M.V. Social Psychological Factors of Multicultural Adoption...

ляционной модели, нежели к мультикультурализму, 
по крайней мере, с точки зрения меньшинства или 
мигрантов, что, по данным ряда исследований, чре-
вато осложнениями межгрупповых отношений [35]. 
Схожие мысли вызывает и тот факт, что при про-
верке гипотезы контакта количество межкультур-
ных контактов не предсказывает толерантность (за 
крайне редким исключением), хотя систематически 
связано с предпочтением стратегий интеграции или 
ассимиляции. Возможно, такое различие объясняет-
ся тем, что толерантность указывает на эмоциональ-
ное принятие другой группы, тогда как стратегия 
интеграции в большей мере связана с признанием 
правильности такой модели поведения, т. е. полити-
ка поддерживается на нормативном уровне, но нет ее 
эмоционального принятия.

Соответственно, можно утверждать, что для 
российского контекста в целом сохраняются зако-
номерности межгрупповых отношений, сформули-
рованные в гипотезах Дж. Берри, однако возникает 
вопрос, насколько в России выражены исходные для 
гипотез переменные (безопасность идентичности, 
воспринимаемая дискриминация, отношение к муль-
тикультурной идеологии и др.). И хотя для России 
нет данных, аналогичных масштабным зарубежным 
опросам, тем не менее попробуем реализовать оценку 
влияния в российском контексте выделенных выше 
четырех групп индикаторов на основании синтеза 
косвенных данных.

Мониторинги общественного мнения указывают 
на разнородную картину отношения жителей Рос-
сии к мультикультурности как демографическому 
факту. Согласно опросам [11], достаточно стабиль-
но2 около 40—45% жителей считают, что многонаци-
ональность приносит России больше пользы, около 
23—25% — больше вреда, причем положительная 
динамика в сторону пользы отмечается с 2012 г. При 
этом около половины участников полагают, что все 
национальные группы страны должны обладать рав-
ными правами, а 35% считают, что коренные жители 
должны обладать бо́льшими правами. Эта динами-
ка «ухудшилась» с 1999 г., тогда соотношение было 
76% к 18%, что, вероятно, связано с усилением по-
токов миграции. О невысоком принятии миграции 
говорит также тот факт, что 58% считают, что необ-
ходимо ограничить въезд представителей некоторых 
национальностей в свою область проживания (25% 
так не считают), и 73% считают, что приезжих в их 
городе (поселке, селе) — много (17% — мало). При 
этом важно, что 76% жителей не испытывают непри-
язни к представителям других групп, и этот показа-
тель постепенно возрастает с 2002 г. (65%), тогда как 
число испытывающих неприязнь снижается (с 32% 
до 17%). Ощущение единства нации в 2014 г. суще-
ственно усилилось по сравнению с 2012 г. (44% и 23% 
соответственно), доля тех, кто полагал обратное — 
снизилась (с 56% до 35%) [14]. При этом при ответе 

на открытый вопрос, почему в России есть народное 
единство, первый или второй по частотности ответ: 
«Все нации мирно уживаются между собой» (22% — 
2012 г., 14% — 2014 г.).

Об отношении к мультикультурализму как к иде-
ологии можно косвенно судить на основании меры 
согласия респондентов с утверждениями соответ-
ствующих шкал. Результаты социально-психоло-
гических исследований показывают [37; 42; 43; 45; 
51], что участники в целом склонны поддерживать 
идеологию мультикультурализма, разделять страте-
гию интеграции и поддерживать утверждения о то-
лерантности. При этом меньшинство или мигранты 
в большей мере разделяют суждения этих шкал, а 
большинство — меньше, что согласуется с данными 
зарубежных исследований [28]. Важно отметить, что 
в случае изучения отношений «большинство—ми-
гранты» поддержка идеологии мультикультурализма 
и толерантность ниже для каждой из групп, нежели 
при изучении отношений «большинство—меньшин-
ство» (коренное население).

На уровне государственной политики также про-
исходят изменения. Анализ Стратегии государствен-
ной национальной политики [15], которая в 2012 г. 
пришла на смену стратегии 1996 г.3 позволяет ут-
верждать, что в ней отражены три ключевых усло-
вия мультикультурной политики, схожие с таковой 
в Канаде (указание на благотворность культурного 
разнообразия, декларация равенства прав и необхо-
димости мер по их соблюдению и признание необхо-
димости поддержки различных культурных групп). 
Также в программной статье «Россия: национальный 
вопрос» В.В. Путин подчеркивает, что Россия каче-
ственно отличается от американского «плавильного 
котла»4 по своей истории и национальной политике и 
изначально формировалась как многонациональное 
государство [19]. Соответственно, можно говорить о 
систематическом внимании государственной власти 
к взаимодействию разных культурных групп в стра-
не. Тем не менее, нужно отметить, что Стратегия го-
сударственной национальной политики направлена 
на граждан страны, что явственно следует из положе-
ний документа, тогда как мигранты и вопросы мигра-
ции подпадают под деятельность другого ведомства 
и регулируются другими законами. Исследователи, 
изучающие адаптацию мигрантов и отношение к ним 
со стороны населения, чаще склонны указывать на 
серьезные сложности, в том числе проистекающие 
из законодательных решений, которых подробнее мы 
коснемся далее [2; 12; 25].

Второй из индикаторов, особенности межгруппо-
вых отношений, и третий, мультикультурность об-
разования, рассмотрим вместе, поскольку, с нашей 
точки зрения, они затрагивают сходные социально-
психологические процессы. За последние полтора 
десятка лет в России было запущено большое число 
программ построения межкультурного диалога раз-

2 В отчете ФОМ представлены срезы по данным с 1999 по 2014 г.
3 Для реализации данной стратегии в 2015 г. было создано Федеральное агентство по делам национальностей.
4 Хотя надо заметить, что сам термин «мультикультурализм» президент не одобряет.
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ного уровня, от федеральных до локальных, и разной 
целевой направленности [2; 6; 8; 16; 21; 23; 26]. Оценка 
реализации программы на уровне когнитивных, эмо-
циональных и поведенческих изменений, например, 
повышения уровня межкультурной компетентности и 
толерантности, обычно положительная, особенно если 
тренинги были организованы по тщательно разрабо-
танной программе, с привлечением отечественного и 
мирового опыта [8; 23; 24]. Тем не менее, реализация 
программ в более широком масштабе сталкивается с 
существенными трудностями. Чаще всего специали-
сты указывают следующие: бюрократизация и поли-
тизация программы; исключение из нее «неудобных» 
специалистов и сужение компетентности экспертов; 
недостаточность внимания к формированию этно-
культурной компетентности государственных служа-
щих, педагогов, сотрудников правоохранительных ор-
ганов; наличие системы, когда личная толерантность 
таких сотрудников становится им невыгодна или даже 
вредна [12; 21; 25; 26].

Перечисленные факты, с нашей точки зрения, 
запускают ряд социально-психологических про-
цессов, которые отрицательно сказываются на при-
нятии политики мультикультурализма. Отсутствие 
компетентности в межкультурной коммуникации 
ведет к тревожности и снижению чувства безопас-
ности при таких контактах, что является исходной 
переменной гипотезы мультикультурализма [30; 
50]. Помимо этого, невысокая компетентность уве-
личивает количество ошибочных атрибуций при 
понимании поведения представителя другой куль-
туры и подпитывает неблагожелательные стерео-
типы, которые легко актуализируются, но крайне 
сложно меняются [33; 34]. Усиливается этот эффект 
тем, что межгрупповые отношения и межгрупповое 
восприятие достаточно ригидны и чувствительны к 
навешиванию ярлыков и стигматизации [33; 34; 38]. 
Более того, для формирования стереотипов и преду-
беждений не необходим непосредственный контакт 
с представителями другой культуры [34], поэтому 
огромное значение приобретают средства массовой 
информации. Некорректность освещения в отече-
ственных СМИ межгрупповых конфликтов и при-
ем «плюс этничность» недавно стали объектом при-
стального внимания журналистов-конфликтологов 
[18]. Наглядно действие перечисленных процессов 
можно увидеть для понятия «мигрант», которое тес-
но связывается в обыденном понимании с нелегаль-
ностью, преступностью, чуждостью, «приезжими» и 
обрастает большим числом пугающих мифов [4; 5; 
12; 13; 17; 23; 25].

Для мигрантов и меньшинств чувство безопасно-
сти подрывается в еще большей степени дискримина-
ционными практиками, а также существующей тен-
денцией криминализации труда мигрантов [12; 13; 
25], барьерами при получении медицинской помощи 
[20]. Специалисты указывают, что работодателю вы-
годен труд нелегальных мигрантов и их компактное 
расселение, ограничение свободы передвижения, 
тогда как для правоохранительных органов и местно-
го населения виноватым в сложившейся картине вы-

ступает мигрант [5; 12; 25]. Компактность расселения 
также усиливает чувство угрозы у местных жителей, 
поскольку связано с восприятием высокой сплочен-
ности и целостности группы, что, в свою очередь, уси-
ливает воспринимаемую агрессивность группы [27].

Для институтов образования свойственны все 
указанные процессы, дополняющиеся рядом особен-
ностей. Исследователи указывают, что отечествен-
ная система образования нацелена на передачу и 
усвоение формальных норм, правил и на получение 
фиксированного набора знаний, соответственно, ос-
новное внимание и системы, и учителя сосредоточе-
но на успеваемости ученика, а адаптация в культуре 
и интеграция — это включение прежде всего во вза-
имодействие [17; 23; 26]. С одной стороны, это пре-
пятствует категоризации учеников на основании 
этнической принадлежности, что является продук-
тивным путем снижения предубеждений [33; 34]. 
Но при этом от ученика ожидается освоение и вы-
полнение норм и правил, которые являются норма-
ми большинства, что показывает, например, контент-
анализ школьных учебников [7]. Тогда получается, 
что чем успешнее ученик (представитель мигрантов 
или меньшинства в регионе) в этой системе, тем он 
дальше от родной культуры, что встречает законо-
мерное сопротивление старшего поколения [2; 3; 23] 
и является, по сути, стратегией ассимиляции, но не 
интеграции.

Помимо этого, в представлении учителя успева-
емость и потенциал ученика могут объединяться в 
один образ с другими параметрами, например, на-
личием акцента речи [1], который вероятнее будет у 
ученика не из группы большинства. В таком случае 
имплицитно формируется представление о таких 
учениках (и группе в целом) как неуспешных и не 
способных адаптироваться, что, как показывают 
исследования «угрозы стереотипа», создает далее 
действительно серьезные трудности в адаптации и 
способно трансформироваться в отклоняющееся 
поведение, в том числе в межгрупповых отноше-
ниях [40]. Приоритет нормативных задач обучения 
приводит также к тому, что внедрение программ 
межкультурного диалога становится «доброй во-
лей» учителя, которая не финансируется. Посколь-
ку внедрение такой программы требует много уси-
лий, то отсутствие финансирования не способствует 
мотивации учителя по саморазвитию в этой области 
[3; 23; 26], что снова возвращает нас к проблеме 
формирования этнокультурной компетентности и 
ее последствиям.

Четвертый из выделяемых индикаторов, разви-
тие мультикультурной идентичности, вызывает, по-
жалуй, более всего дискуссий в отечественной лите-
ратуре, связанных с национальной идентичностью 
и формированием патриотизма, национализмом и 
шовинизмом [2; 10; 16; 24]. С точки зрения социаль-
но-психологических факторов принятия политики 
мультикультурализма, интересно одно из противоре-
чий, к которому обращаются исследователи. С одной 
стороны, мультикультурализм является «детищем» 
либерально-демократической идеологии, где крити-
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чен акцент на равенстве прав и построении граждан-
ского общества, т. е. внимании к правам отдельного 
человека. С другой стороны, мультикультурализм 
как политика с необходимостью обращается к груп-
пе (этнической, расовой, культурной) как субъекту 
межгрупповых отношений, делает ее выпуклой для 
самосознания человека. При построении надгруппо-
вой, или в данном случае мультикультурной, иден-
тичности необходим тонкий баланс личностной и 
групповой идентичности [33] и соблюдение условий 
построения межгруппового контакта [49]. Иначе по-
пытки актуализации надгрупповой идентичности 
оборачиваются усилением пристрастности и пред-
убеждений [32; 33]. Однако для российского контек-
ста свойственен перекос в сторону приоритетности 
группы, что следует из данных о резком росте этни-
ческого самосознания [16; 23], анализа данных опро-
сов общественного мнения [13; 16; 23], содержания 
Стратегии национальной политики, которая за ред-
ким исключением оперирует понятиями «нация» и 
«группа» [15].

Усложняется этот «перекос» еще рядом особен-
ностей. Специалисты отмечают, что понятие «на-
ция» в обыденном сознании россиян тесно связано 
с понятием «этнос» [24], которое, в свою очередь, 
ближе к примордиалистскому его пониманию как 
исторической общности с обязательным набором 
атрибутов (язык, обычаи и т. п.). В таком случае по-
строение «нации россиян» может восприниматься 
жителями ошибочно как поиск конкретной этниче-
ской группы, которая станет основной этой нации, 
что противоположно построению мультикультур-
ного общества. Негласно претендует на такую роль 
этническое большинство [31]. Косвенными показа-
телями того, что такие процессы действительно про-
исходят, может служить существенный рост выра-
женности осознания принадлежности к этнической 
группе у русских [11; 16], что группе большинства 
обычно не свойственно; фиксация восприятия рус-
скими себя как меньшинства [23], что ведет к сни-
жению чувства безопасности и усилению восприни-
маемой дискриминации; существенная поддержка 
лозунга «Россия для русских» [16]; положительная 
взаимосвязь между шкалами патриотизма и на-
ционализма при измерении гражданской идентич-
ности [39]. Также свой вклад вносит политизация 
идентичности, языка, образовательного процесса 
как ресурса власти, отсутствие баланса между цен-
тром и регионами [3; 9; 10; 21; 24]. Следовательно, 
жителю страны скорее приходится выбирать между 
группами лояльности, что становится барьером для 

построения мультикультурной идентичности и на-
рушает правила межгруппового контакта [33; 49].

Заключение

Проведенный анализ позволяет говорить, что су-
ществуют факторы как способствующие, так и препят-
ствующие принятию политики мультикультурализма 
в России. Наличие специальных программ различ-
ного масштаба и целей, стремление специалистов ос-
мыслить, что значит «управлять культурным разно-
образием» и финансирование такой деятельности, 
многовековой опыт совместного проживания различ-
ных культурных групп — все это, несомненно, связано 
с одним из ключевых критериев мультикультурной 
политики — признания культурного разнообразия 
как блага. Помимо этого, социально-психологические 
исследования указывают на общность механизмов, 
лежащих в основании построения межкультурного 
диалога для самых различных групп [37; 42; 43; 45; 
51]. Общность не означает нивелирования контекста, 
но позволяет применять знания, полученные при из-
учении межгрупповых отношений в самых различ-
ных странах, с учетом особенностей взаимодействия 
конкретных культурных групп в России. Например, 
в Германии активно обсуждаются особенности мигра-
ции и взаимодействия, когда изначально временные 
трудовые мигранты начинают все более массово ста-
новиться постоянными жителями страны [32; 36], что 
близко ситуации в России. Для Малайзии характерна 
политизация идентичности и использование языка и 
этнической принадлежности как ресурса власти [48], 
что схоже с мнением исследователей об особенностях 
отечественного управления разнообразием.

Препятствующие факторы, с нашей точки зрения, 
связаны с особенностями реализации национальной 
политики. На уровне социально-психологических 
процессов, как показывает анализ, это существен-
но сказывается на снижении чувства безопасности 
идентичности, усилении воспринимаемой дискрими-
нации, существенной выраженности этнической при-
надлежности в структуре идентичности, отсутствии 
процессов, которые бы поддерживали построение 
мультикультурной идентичности. Таким образом, на-
рушается выполнение двух других ключевых критери-
ев мультикультурной политики: активная работа над 
признанием равенства прав различных культурных 
групп и обеспечение и поддержка различных культур-
ных групп, проживающих в государстве, поддержка их 
идентичности и культурных практик.
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