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Статья посвящена проблеме психологического развития индивида в контексте совместной де-
ятельности. Отправной точкой являются позиции Л.С. Выготского и Д.Б. Эльконина об источни-
ках и условиях развития, его психологическом механизме, определяющем внутреннюю динамику 
развития. Изложен взгляд на развитие как на объективный процесс, что позволяет конкретизиро-
вать концепцию возрастной периодизации Д.Б. Эльконина. Подчеркивается двойственный харак-
тер способа деятельности, который в ходе совместной деятельности всегда реализуется в системе 
отношений через способы действий субъекта, что позволяет избежать сохраняющегося в психоло-
гии разрыва мотивационной (личностной) и операционально-технической (предметной) сторон 
деятельности. Психологический механизм развития деятельности субъекта рассматривается как 
разрешение противоречий, объективно возникающих в ходе его включения во все новые виды 
совместной деятельности, которые закономерно требуют развития сложившихся ранее способов 
действия, что, в свою очередь, ведет к трансформации системы его отношений. Показано, что в 
процессе совместной деятельности на каждом витке (этапе) развития конкретные способы пред-
метных действий субъекта перестают соответствовать складывающейся системе отношений, что 
ведет к изменению мотивационной основы деятельности субъекта, определяющей развитие этих 
способов.

Ключевые слова: развитие, совместная деятельность, система отношений, способ деятельности, 
способы действий, мотивация, противоречия деятельности.

Category of Development as the Basis of Psychological 
and Pedagogical Research in Education

N.N. Nechaev,
Moscow State University of Psychology and Education, Moscow, Russia,

nnnechaev@gmail.com

The article dwells on the fundamental problem of a person’s psychological development within the joint 
activity context.  The starting point for the author are L.S. Vygotsky’s and D.B. Elkonin’s positions on the 
source and conditions of development, its psychological mechanism determining the internal dynamic of 
development. The article presents a systemic view of development as an objective process thus providing 
the opportunity to specify D.B. Elkonin’s position represented in his conception of child’s development 
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Введение

В современной психологической науке термин 
«развитие» является общепризнанным и широко ис-
пользуется, особенно в исследованиях, проводимых 
как в рамках генетической, возрастной и педагогиче-
ской психологии, так и в различных педагогически 
ориентированных работах. Несомненно, однако, что 
сама категория развития имеет более общий и фун-
даментальный характер, нежели те общепринятые 
трактовки этой важнейшей методологической кате-
гории, которыми ограничиваются исследователи, за-
частую игнорируя ее категориальный статус в систе-
ме проводимых исследований.

Основополагающей в этой связи представляется 
позиция Л.С. Выготского, которого глубоко интере-
совала категория развития и который, как известно, 
хорошо знал и детально анализировал современные 
ему взгляды отечественных и зарубежных авторов 
по данной проблематике. В своем предисловии к вы-
шедшей в 1932 г. книге выдающегося американского 
психолога А. Гезелла Л.С. Выготский подчеркивает 
центральное место, занимаемое категорией развития 
для всех областей психологической науки и педа-
гогической практики. Решение проблемы развития 
рассматривается Л.С. Выготским как возможное 
приближение к «… истинному пониманию объектив-
ной диалектики действительности». Одновременно 
он видит то, что мешает этому истинному понима-
нию, а именно: «… не только метафизические теории, 
отрицающие в корне саму идею развития, но и тео-
рии, проводящие ложные идеи развития» [3, с. 12]. 
В контексте этой статьи хотелось бы привлечь особое 
внимание к словам Л.С. Выготского о ложных идеях 
развития. Анализ многочисленных публикаций по-
казывает, что за десятилетия, прошедшие со времени 
его ухода из жизни вплоть до настоящего времени и 
психология, и педагогика не избавились от подобных 
«ложных идей», что свидетельствует о сохраняю-
щейся актуальности методологического осмысления 
самой категории развития.

Цель данной статьи — показать, что именно пред-
ставляется ложным, тупиковым ходом, как в трак-
товке категории развития, так и в изучении процесса 
развития, и представить авторский взгляд на пси-
хологический механизм этого процесса. Это, в свою 

очередь, позволит в дальнейшем пересмотреть ряд 
представлений о педагогических возможностях вли-
яния на процесс развития, сложившийся в сфере пси-
холого-педагогических исследований образования 
и служащий теоретической основой существующей 
практики организации образовательного процесса.

Основой предлагаемого нами подхода к категории 
развития выступают прежде всего работы Л.С. Вы-
готского и Д.Б. Эльконина, анализ которых позво-
ляет сформулировать необходимые аргументы для 
формирования новой теоретической позиции по та-
кой сложной и «чувствительной» проблеме, какой 
является проблема взаимосвязи обучения и разви-
тия, традиционно рассматриваемая в контексте пси-
холого-педагогических исследований образования.

Совместная деятельность как основа развития

В отечественной психологии попытка серьезно-
го теоретического осмысления категории развития 
была сделана прежде всего самим Л.С. Выготским, 
который глубоко осознавал объективную двойствен-
ность и противоречивость этого процесса. Вот отры-
вок из его письма другу и сотруднице Р.Е. Левиной: 
«Кризисы — это не временное состояние, а путь вну-
тренней жизни... Развитие есть умирание. Особенно 
остро это в переломные эпохи… Это действительно 
“маленькая смерть” в нас. Так и надо это принимать. 
Но за этим всем стоит жизнь, т. е. движение, путеше-
ствие, своя судьба...» [цит. по: 2, c. 127].

Методологическое осмысление данной категории 
сделано Л.С. Выготским в ходе разработки им теории 
возрастного развития, в которой, в частности, получи-
ли свою трактовку «стабильные» и «кризисные» воз-
растные периоды: «Прогрессивное развитие личности 
ребенка, непрерывное построение нового, которое так 
отчетливо выступало во всех стабильных возрастах, в 
периоды кризиса как бы затухает, временно приоста-
навливается. На первый план выдвигаются процессы 
отмирания и свертывания, распада и разложения того, 
что образовалось на предшествующей ступени и отли-
чало ребенка данного возраста» [4, с. 251].

К сожалению, эти важнейшие в теоретическом 
плане идеи Л.С. Выготского, которые раскрывают 
процесс развития как процесс разрешения объек-

stages periodization.  The “dual” character of a subject’s mode of activity is outlined. It means that in the 
course of joint activity it always finds its realization within the subject’s system of relations by way of 
the subject’s modes of actions thus providing the possibility to avoid the disruption between motivational 
(personal) and operational technical (object-oriented) domains of activity still characteristic for the pres-
ent-day psychology views.  The psychological mechanism of a subject activity development is considered 
as resolution of contradictions that emerge in the course of his involvement into the new forms of joint 
activity, which demands the respective changes of the modes of actions previously formed which in its turn 
causes the transformation of the subject’s relations system. It is claimed that in the course of joint activity 
the concrete modes of the subject’s actions at every  stage  of his development  cease to correspond to the 
system of  his relations being formed thus leading to the  transformation  of  the activity motivational base 
that determine these modes  development. 

Keywords: development, joint activity, system of relations, mode of activity, modes of actions, motiva-
tion, contradictions of activity.
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тивных противоречий, закономерно вызревающих 
в этом процессе, после фактического забвения в те-
чение нескольких десятилетий, вызванного опреде-
ленными историческими событиями, не получили 
должной разработки не только в нашей стране, но и 
за рубежом.

В этой связи особое место занимают работы 
Д.Б. Эльконина, непосредственного ученика и по-
следователя Л.С. Выготского, с именем которого 
в отечественной психологии связано продолже-
ние исследований в данном направлении. Ряд идей 
Д.Б. Эльконина, заявленных в его статьях, лекциях 
и дневниковых записях, несмотря на определенную 
их противоречивость, которую осознавал сам автор, 
в настоящее время представляются нам чрезвычайно 
близкими и актуальными, так как раскрывают новые 
возможности дальнейшей разработки психологиче-
ской проблематики развития.

В своих работах, посвященных развитию ребенка 
и возрастной периодизации самого процесса разви-
тия, Д.Б. Эльконин ставил принципиальные вопро-
сы, касающиеся того, что еще не сделано и что не-
обходимо сделать в данном направлении. Вот что он 
пишет применительно к концепции Ж. Пиаже: «Ос-
новной недостаток этой концепции — в невозмож-
ности объяснить переходы от одной стадии разви-
тия интеллекта к другой. Почему ребенок переходит 
от дооперациональной стадии к стадии конкретных 
операций, а затем к стадии формальных операций (по 
Пиаже)?» [18, с. 64]. Аналогичный вопрос Д.Б. Эль-
конин формулировал и по отношению к взглядам 
своего учителя: «Почему ребенок переходит от ком-
плексного мышления к предпонятийному, а затем к 
понятийному (по Л.С. Выготскому)? Почему проис-
ходит переход от практически-действенного мышле-
ния к образному, а затем к вербально-дискурсивному 
(по ныне принятой терминологии)? На эти вопро-
сы нет четкого ответа» [там же, с. 64]. Согласимся с 
Д.Б. Элькониным, что до настоящего времени четко-
го ответа на эти вопросы по-прежнему нет.

Если все же попытаться ответить на поставлен-
ные Д.Б. Элькониным вопросы, имея в виду диалек-
тическую природу развития, подчеркнутую Л.С. Вы-
готским, то необходимо прежде всего обратиться к 
категории совместной деятельности. В нашей стра-
не с этой проблематикой связаны теоретические и 
практико-ориентированные исследования самого 
Д.Б. Эльконина [4], а также работы В.В. Давыдова 
[6], В.В. Рубцова [15], Г.А. Цукерман [17] и др., из-
учавших разные формы учебного сотрудничества. 
Однако при всей важности таких исследований они 
ограничены рассмотрением проблематики развития 
деятельности в условиях целенаправленного обуче-
ния как формы организации учебной деятельности, 
которая представляет собой лишь одну из форм со-
вместной деятельности человека, в которые он вклю-
чен с момента своего рождения, и поэтому ее анализ 
не может раскрыть как более общие и фундаменталь-
ные закономерности развития деятельности, так и 
их частные и специфические механизмы, действу-
ющие на каждой стадии становления человека. Нам 

представляется, что необходимо расширить теоре-
тический контекст подобного исследования разви-
вающейся деятельности, чтобы выявить эти законо-
мерности.

В данной статье совместная деятельность обще-
ственных индивидов и, в том числе, совместная де-
ятельность ребенка и взрослых рассматривается как 
непосредственная основа развития психологических 
возможностей каждого из ее участников; ее анализ 
позволяет раскрыть источник развития субъекта 
совместной деятельности и сам психологический 
механизм ее развития, выявить объективные зако-
номерности процесса развития, рассматриваемого с 
психологической точки зрения. О том, что эта задача 
не является простой, свидетельствует высказывание 
Л.Ф. Обуховой, одного из самых тонких исследова-
телей проблематики возрастного развития. Так, в 
интервью, данном ею для журнала «Символдрама» 
в 2012 г. на вопрос «Чем, на Ваш взгляд, отличается 
личность психолога, работающего с детьми, от психо-
лога, который работает с взрослыми?» Л.Ф. Обухова 
ответила следующим образом: «Различия состоят в 
психологическом инструментарии, которым должен 
овладеть специалист. В работе с детьми на ранних 
этапах онтогенеза (младенческий, ранний, дошколь-
ный, младший школьный возраст) следует использо-
вать понятие «развитие» и направлять процесс так, 
чтобы он соответствовал возрастной норме; в работе 
со взрослыми, уже завершившими процесс развития 
(выделено мной. — Н.Н.), можно говорить о терапии». 
[13, с. 358]. Для нас очевидно, что процесс развития 
каждого человека завершается лишь с его уходом из 
жизни, а до этого процесс идет, причем порой идет 
таким образом, что, достигнув определенной стадии 
развития, человек, говоря словами И.С. Тургенева, 
может сказать: «и я сжег все, чему поклонялся, по-
клонившись всему, что сжигал».

Развитие как объективный процесс

Начнем с положения, сформулированного 
К. Марксом и представляющего в данном контексте 
методологически важную основу для понимания со-
циально-психологической сущности совместной де-
ятельности и ее развития: «В производстве люди воз-
действуют не только на природу, но и друг на друга. 
Они не могут производить, не соединяясь известным 
образом для совместной деятельности и для взаимно-
го обмена своей деятельностью. Чтобы производить, 
люди вступают в определенные связи и отношения, и 
только через посредство этих общественных связей 
и отношений существует их отношение к природе, 
имеет место производство» [11, т. 6, с. 441].

Очевидно, это положение означает, что ключевым 
моментом всякой формы совместной деятельности 
являются те отношения, которые объективно связы-
вают ее участников, а конкретные предметные дей-
ствия, направленные на изменение объективных ус-
ловий бытия их совместной деятельности, — это то, 
что определяет характер этих отношений, реализует 
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их и закономерно трансформирует эти отношения. 
Иными словами, за каждым реально осуществляе-
мым целесообразным действием стоят те или иные, 
как правило, не всегда осознаваемые отношения, 
которые делают мотивационно необходимым само 
осуществление соответствующих предметных преоб-
разований условий деятельности, в том числе и пре-
жде всего — самих отношений, определяющих целе-
сообразность этих действий.

Человек рождается и живет в системе отноше-
ний, связывающих ее участников в конкретную со-
циальную общность, возможный масштаб анализа 
которой — от нуклеарной семьи до человечества в 
целом. В наше время еще до рождения известен пол 
ребенка и другие особенности, учет которых может 
становиться содержанием той будущей деятельно-
сти, в которой он станет «соучастником», т. е. еще 
до момента рождения будущий человек объективно 
уже находится в системе отношений, не зависящей от 
того, насколько деятельно он в ней участвует и как 
он сам их понимает. И, тем не менее, осознание важ-
ности его прихода в мир человеческой деятельности 
становится фактором, оказывающим влияние на со-
держание деятельности и траекторию ее развития 
для других «соучастников» этого процесса. В этой 
связи уместно напомнить старинную поговорку, что 
«ребенок делает отца мужчиной». Однако психоло-
гически начало его совместной деятельности — это, 
собственно, начало жизни конкретного индивида в 
самые первые моменты его появления на свет. Взрос-
лые помогают младенцу «принять» новую среду, в 
которой он оказался и которая, возможно, «представ-
ляется» ему не столь дружественной по отношению 
к тому, что происходило с ним до рождения. Хоро-
шая иллюстрация этого начала — фото, на котором 
представлены младенцы в современном роддоме: 
одинаково спеленутые кулечки, лежащие рядком в 
специальных поддонах. По большому счету, они уже 
включены в совместную деятельность, и то, что не-
которые из них спокойно спят, а некоторые кричат, 
уже свидетельствует о становлении у каждого из них 
собственной системы отношений с миром, которая 
затем все больше приобретает специфические черты, 
становясь его социальной ситуацией развития, в пре-
образовании которой он, сам того не ведая, уже при-
нимает посильное участие.

Вспоминая себя в детском возрасте, глядя на сво-
их детей и внуков, каждый, наверное, может при-
вести множество примеров, иллюстрирующих раз-
витие их совместной деятельности с ближайшими 
представителями окружающего ребенка мира взрос-
лых. Как отмечал Д.Б. Эльконин, «… выделение Я из 
“пра-мы” связано с коренным изменением строения 
деятельности ребенка. На самых ранних этапах это, 
в подлинном смысле слова, совместная деятельность, 
в которой взрослый действует вместе с ребенком. …
Взрослый действует руками ребенка (лишь посте-
пенно вычленяются отдельные звенья, производи-
мые собственно ребенком)» [18, c. 501].

Очевидно, что такое развитие совместной дея-
тельности происходит через становление конкрет-

ной системы отношений, каждый раз особенных, что, 
безусловно, определяет и ее содержание, и траекто-
рию развития. Так, например, в семье при наличии 
близнецов формируется специфическая система дет-
ско-родительских отношений, структурно и функци-
онально отличная от той, когда единственного пер-
венца окружают многочисленные взрослые.

Итак, жизнедеятельность человека, с самого нача-
ла своей жизни включенного в ту или иную общность, 
всегда осуществляется как совместная деятельность. 
«Единицы» этой деятельности, ее «клеточки» — это 
конкретные способы деятельности, осуществляя ко-
торые ребенок открывает для себя, создает, осваивает 
те или иные способы действия, посредством которых 
изменяются условия деятельности, прежде всего 
сама социальная ситуация развития, что закономер-
но и, подчеркнем, объективно ведет к трансформа-
ции деятельности и обусловливает ее дальнейшее 
развитие в том или ином направлении.

Примечательно, что о способе деятельности как о 
клеточке деятельности, «… в которой можно вскрыть 
зачатки всех элементов психологии в их единстве» 
в свое время говорил С.Л. Рубинштейн [14]. В этой 
связи, очевидно, не стоит переоценивать роль пере-
живания ребенка, которое Л.С. Выготский в свое 
время рассматривал как единицу развития и которое 
современный исследователь определяет как субъ-
ективное отражение ребенком своего объективного 
места в системе социальных отношений [7]. Действи-
тельно, переживания в основном мимолетны. И даже 
в случае их устойчивости ¾ в силу значимости для 
субъекта сложившейся социальной ситуации, вы-
звавшей к жизни соответствующие переживания, 
они лишь выражают, как отмечал А.Н. Леонтьев, воз-
никающие серьезные изменения в реальной позиции 
субъекта в системе отношений с Другими [8]. Другое 
дело — способы деятельности, которые осуществля-
ет ребенок. В процессе совместной деятельности со 
взрослыми они становятся его достоянием, обуслав-
ливая тем самым трансформацию его психологиче-
ских возможностей, в том числе и особенности его 
переживаний. Как писал А.Н. Леонтьев, «... в психо-
логии надо начинать от деятельности, а отнюдь не из-
учать раньше переживания, а потом ставить вопрос 
об их значении для деятельности. Система психоло-
гии должна, следовательно, строиться как история 
развития форм и видов деятельности» [9, с.163].

С нашей точки зрения, принципиальная особен-
ность любого способа деятельности, трансформация 
которых составляет, так сказать, «внешнюю» карти-
ну развития деятельности, заключается в том, что он 
изначально «двухаспектен», т. е. представляет собой 
систему отношений субъекта, в рамках которых реа-
лизуются конкретные складывающиеся у него в про-
цессе развития деятельности способы действий. На-
блюдая за маленьким ребенком, занятым кубиками, 
из которых он составляет некое сооружение, нельзя 
не задаться вопросом: он играет или осуществляет 
значимый для него способ действия, меняющий для 
него картину мира? Удачно сложив высокую пира-
миду из кубиков, он ищет одобрения. Иными сло-
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вами, продемонстрировав владение определенным 
способом действия, он, тем самым, стремится как-то 
изменить систему отношений с теми, кто для него 
значим, у кого он ищет поддержки.

Именно в совместной деятельности со взрослыми 
у ребенка начинает складываться система отноше-
ний, в которой учитываются условия и обстоятель-
ства не только данного конкретного взаимодействия, 
но и всей системы его деятельности в целом. И если 
ребенок начинает вдруг плакать и вырываться из рук 
взрослого, значит, в системе отношений что-то по-
шло не так. Каждый шаг — это кирпичик — и в си-
стему отношений, и в систему способов действия и, 
следовательно, в систему развития способов деятель-
ности ребенка.

Психологический механизм развития

Необходимо еще раз подчеркнуть: ключевым мо-
ментом понимания способа деятельности как кле-
точки развития является то, что он должен рассма-
триваться как изменяющийся способ конкретного 
действия, всегда осуществляющийся в той или иной 
системе конкретных отношений. Подобные изме-
нения предполагают не только количественное на-
копление ребенком необходимых ему способов дей-
ствий, но и совершенствование каждого из них. То же 
самое происходит и с системой отношений ребенка, 
которые также трансформируются и с содержатель-
ной точки зрения, и с точки зрения совершенствова-
ния способов их реализации.

Таким образом, способы деятельности субъек-
та — как «клеточки» развития — постоянно изменя-
ются как количественно, так и качественно, причем 
отнюдь не всегда в желаемом для взрослых направ-
лении или векторе, что, собственно, и составляет фа-
булу развития деятельности в целом. Необходимо 
специально подчеркнуть объективную неравномер-
ность и асимметричность этих изменений, что приво-
дит к возникновению и усилению (или ослаблению) 
соответствующих противоречий. Как отмечают ряд 
ведущих отечественных исследователей возрастного 
развития [1], для современного детства некой нормой 
становится гетерохронность в развитии различных 
способов деятельности каждого конкретного инди-
вида, осуществляющихся по разным векторам, что 
«смазывает» саму картину четких возрастных перио-
дов развития. Это же в одной из записей в своем на-
учном дневнике отмечал Д.Б. Эльконин: «31.1.1970. 
При рассмотрении вопроса о переходных периодах 
необходимо иметь в виду, что средние статистические 
данные стирают границы переходов, растягивают их и 
превращают весь период в переходный. Критический 
характер переходов может быть выяснен только на ос-
нове индивидуальных кривых (выделено мной. — Н.Н.). 
Иначе многое неясно, поскольку переходы возникают 
индивидуально в разное время» [18, с. 500].

В ходе реализации различных видов совместной 
деятельности в определенные конкретные моменты 
возникает несоответствие между способами конкрет-

ных действий субъекта, необходимо возникающими 
в ходе совместной деятельности, и системой его отно-
шений, в которой эти способы перестают успешно ре-
ализовываться, что, собственно, и ведет к обострению 
тех или иных, но постоянно вызревающих противо-
речий, обусловливающих процесс развития деятель-
ности. Это противоречия либо между сложившимися 
способами действия и складывающейся системой от-
ношений, либо между складывающимися способами 
действия и сложившейся системой отношений, в ко-
торые включен субъект деятельности. Их разрешение 
и обеспечивает динамику развития конкретных спосо-
бов деятельности и деятельности в целом.

Постоянно и необходимо совершающийся про-
цесс трансформации способов деятельности, приво-
дящий к противоречиям внутри тех или иных форм 
или видов совместной деятельности и обеспечиваю-
щий их «самодвижение», и есть развитие — оно, та-
ким образом, имеет объективный характер. С этой 
точки зрения, можно говорить о динамике развития 
как объективного процесса, совершающегося в со-
вместной деятельности.

Таким образом, источник развития субъекта за-
ключается в разрешении противоречий, которые за-
кономерно и объективно возникают в его совместной 
с другими деятельности [19]. Так постоянно воссоз-
дается сам психологический механизм развития. Его 
характер проявляется в цикличности, периодично-
сти изменений, связанных с накапливающимися про-
тиворечиями способов деятельности, реализуемых в 
совместной деятельности, которые при этом посто-
янно трансформируются в зависимости от достигну-
того этапа или уровня развития вновь возникающих 
психологических возможностей субъекта.

Более того, данные противоречия, возникающие в 
деятельности, имеют, так сказать, тотальный харак-
тер: определенный и закономерный антагонизм спо-
собов действия с той или иной системой отношений 
сопровождает каждый этап развития и выступает как 
процесс отторжения старых форм деятельности при 
появлении ее нового содержания, что отмечал еще 
Л.С. Выготский [4]. Однако на каждой ступени раз-
вития этот антагонизм — в силу конкретности самой 
социальной ситуации и нового содержания способов 
деятельности, осуществляемых в этих условиях — 
выступает в специфической форме. Поэтому теоре-
тически можно говорить о том, что на каждой ступе-
ни развития эти общие закономерности всегда носят 
особенный характер и подлежат систематическому и 
конкретному исследованию.

Предлагаемый подход позволяет по-новому оце-
нить позицию Д.Б. Эльконина по данной проблеме, 
который разрабатывал ее в контексте формирования 
собственной концепции возрастной периодизации. 
Необходимо подчеркнуть, что Д.Б. Эльконин как 
настоящий ученый всю жизнь размышлял о возмож-
ностях доработки и переосмысления своей концеп-
ции. Вот как он писал об этом в своих дневниковых 
записях: «Моя периодизация, хотя в основном и 
правильно схватывает динамику развития, но в ней 
не раскрыт внутренний механизм этой динамики» 
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[18, с. 519]. Однако определить этот «механизм», 
по мнению Д.Б. Эльконина, мешают сложившиеся 
взгляды на характер и содержание деятельности ре-
бенка. Эльконин последовательно излагает их в виде 
ряда тезисов.

«Во-первых, ребенок рассматривается как изоли-
рованный индивид, для которого общество представ-
ляет лишь своеобразную «среду обитания».

Во-вторых, психическое развитие берется лишь 
как процесс приспособления к условиям жизни в 
обществе.

В-третьих, общество рассматривается как состоя-
щее, с одной стороны, из «мира вещей», с другой, — 
из «мира людей», которые, по существу, между собою 
не связаны и выступают двумя изначально данными 
элементами «среды обитания».

В-четвертых, механизмы адаптации к «миру ве-
щей» и к «миру людей», развитие которых и пред-
ставляет собой содержание психического развития, 
понимаются как глубоко различные» [там же, с. 65].

Очевидно, что данные тезисы, сформулирован-
ные Д.Б. Элькониным, «схватывают» наиболее су-
щественные моменты, связанные с пониманием про-
цесса развития, трактовка которых в отечественной 
психологии представлялась ему неудовлетворитель-
ной. Другими словами, Д.Б. Эльконин, продолжая 
линию своего учителя Л.С. Выготского на выявление 
и критику ложных идей развития, одновременно по-
казывал направление разработки более адекватных 
представлений о механизме развития.

«Предметный» и «социальный» аспекты 
деятельности: проблема взаимосвязи 

способов действий и системы отношений

Очевидно, что проблемы, обозначенные в первых 
двух тезисах, сформулированных Д.Б. Элькониным, 
указывают на значимость социальной психологии 
развития, которая дает специалисту возможность 
выявлять и анализировать объективные социальные 
отношения, определяющие содержание социальной 
ситуации развития ребенка, о которой писал Л.С. Вы-
готский. Именно в этих отношениях заложен базис 
процесса развития каждого конкретного субъекта.

Действительно, «расщепление» деятельности, за-
кономерно возникающее в ходе развития, означает, 
что на смену «организменному единству» матери и 
будущего ребенка, внутренние противоречия которо-
го разрешились актом его рождения, приходит новая 
«двойственность» — «двойственность» его деятель-
ности как общественного индивида в системе вновь 
возникших отношений. Это означает, что организм 
будущего человека, вступающего в эту систему, тем 
самым обретает новое системное, как подчеркивал 
А.Н. Леонтьев, качество — появляется человек, кото-
рый с рождения вовлекается в существующее в обще-
стве и, соответственно, объективно представленное в 
семье (в общности) разделение труда, противоречия 
которого «запускают» новые, собственно психологи-
ческие, механизмы развития его деятельности.

По мере «организменного» развития субъекта, 
механизмы которого — при всем понимании их зна-
чимости как условий психологического развития 
человека — мы в данном контексте как бы выносим 
за скобки, и достижения уровня развития первич-
ных, базисных психологических возможностей осу-
ществлять собственно человеческие формы взаи-
модействия с другими людьми, которые составляют 
«ближний» круг его общения, ребенок постоянно 
«втягивается» во все новые для него уровни обще-
ственной системы. Именно эта объективно происхо-
дящая трансформация, как в системе отношений, так 
и в соответствующих способах действий, проявляет-
ся и в становлении, и в последующем закономерном 
изменении как содержания деятельности субъекта, 
так и вектора (векторов) ее развития — с соответству-
ющим изменением всей системы его общественного 
бытия в целом — и подсистемы способов действия, и 
подсистемы отношений [19].

Интересно, что Д.Б. Эльконин, по сути сформу-
лировавший эту позицию, нашел определенное ее 
подтверждение у такого автора, как З. Фрейд: «Гени-
альность учения Фрейда заключается в том, что если 
сбросить с нее сексуальную оболочку, то за ней рас-
крывается тончайшая сетка социальных отношений 
(самых разных — от интимных до широких). За все-
ми травмами (отнятие от груди, Эдипов комплекс) 
стоят социальные отношения. Какие? И здесь огра-
ниченность Фрейда — он принял антагонистические 
отношения определенного общества за всеобщие» 
[18, с. 514].

Отметим, что в свое время А.Н. Леонтьев, подчер-
кивая вслед за Л.С. Выготским важность предложен-
ной тем формулировки «вершинная психология» по 
отношению к другим подходам исследования лич-
ности, противопоставлял ее глубинной психологии 
Фрейда, связанной с разработкой последним кон-
цепции бессознательного как механизма психологи-
ческого развития человека. Имея в виду анализ по-
зиции Фрейда, сделанный Д.Б. Элькониным, можно 
сказать, что все вершины человеческой личности 
скрыты в глубине того социально-экономического 
контекста, в котором осуществляется деятельность 
каждого конкретного человека и который, являясь 
базисом развития каждой конкретной личности, 
по сути, служит объективной основой и различных 
вариантов теории преформированности развития, 
игнорирующих этот базис, и представлений о нали-
чии архетипов развития, которые пытался описать 
К. Юнг. Именно этот социально-экономический кон-
текст и закономерное деятельностное «вхождение» в 
него каждого входящего в этот мир человека опреде-
ляют развитие его деятельности: и ее вершины, и ее 
пропасти. «Психические» автоматизмы, о которых 
в свое время писал П. Жане, закономерно возника-
ющие в ходе развития деятельности и реализуемые 
бессознательно, — это есть и психологическая, и ней-
рофизиологическая основа человеческих поступков.

Два последующих тезиса Д.Б. Эльконина связаны 
с его критикой до сих пор характерного для современ-
ной психологии метафизического разделения соци-
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ального и предметного аспектов развития, особенно 
рельефно выступающего в концепциях, противопо-
ставляющих деятельность и общение [10; 16 и др.]. 
Д.Б. Эльконин тонко ощущал неправомерность та-
кого разделения, ибо, как отмечал еще К. Маркс, 
«…предмет как бытие для человека, как предметное 
бытие человека есть в то же время наличное бытие 
человека для другого человека, его человеческое от-
ношение к другому человеку, общественное отноше-
ние человека к человеку (выделено мной. — Н.Н.)» [11, 
т. 2, с. 47 ]. Вот как об этом же писал Д.Б. Эльконин 
в своем дневнике: «19.4.1969. Сделал доклад на кафе-
дре педагогической психологии МГУ. По ходу изло-
жения родились некоторые мысли. Во-первых, есть 
две структуры отношений, которые все время меня-
ются местами: 1) ребенок—предмет—взрослый, 2) ре-
бенок—взрослый—предмет. Во-вторых, предметное 
действие есть единица, в которой в нерасчлененном 
единстве представлены социальное и операциональ-
но-техническая сторона; задача, всегда социально 
мотивированная, а также предметы и способы дей-
ствия с ними» [18, c. 497].

К сожалению, мы все время пытаемся элиминиро-
вать эту объективную «двойственность» совместной 
деятельности, не фиксируя ту ее внутреннюю проти-
воречивость, которую необходимо рассматривать как 
источник ее развития.

Однако, в целом понимая неправомерность проти-
вопоставления предметного и социального аспектов 
процесса деятельности, Д.Б. Эльконин, тем не менее, 
не смог его полностью преодолеть. Поэтому источ-
ник и сам механизм развития деятельности он связал 
с «иным» противоречием, которое в своей концепции 
периодизации он определял как противоречие между 
мотивационной и операционально-технической сто-
ронами деятельности [18, с. 386].

Именно развертывание этого противоречия 
Д.Б. Эльконин представил в виде известной схемы 
«периодизации психического развития», которая 
стала уже классической, так как в том или ином виде 
вошла во все известные отечественные пособия по 
возрастной и педагогической психологии. На мой 
взгляд, намеченные Д.Б. Элькониным линии разви-
тия деятельности действительно показывают «раз-
двоение» и точки «перелома» характера и содержа-
ния деятельности, которые имеют место в ходе ее 
развития. Однако речь должна идти не о «раздвое-
нии» деятельности на ее мотивацию и операциональ-
но-предметную стороны, как считал Д.Б. Эльконин, 
а о «раздвоении» деятельности на две основные и 
лишь относительно самостоятельные формы: одна 
направлена на изменение сложившихся отношений, 
другая — на изменение способов «предметного» пре-
образования объекта деятельности. Каждый из этих 
«видов» деятельности предполагает другой и не су-
ществует без другого, являясь лишь «сторонами» 
любой формы совместной деятельности, но каж-
дая характеризуется и определенной мотивацией, и 
определенными способами действия.

В целом, это позволяет еще раз подчеркнуть 
двойственность деятельности, выступающей и своей 

предметной (способы действия), и социальной (си-
стема отношений) стороной в зависимости от задач, 
возникающих в ходе деятельности.

Таким образом, в любой форме деятельности 
имеет место противоречие, но иного типа: не между 
ее мотивацией и операционно-предметными компо-
нентами, а между способами действия и той систе-
мой отношений субъекта развития, в которых осу-
ществляется деятельность, всегда предполагающая 
и определенную мотивацию, и реализующие ее спо-
собы действия; а сам процесс развития определяется 
содержанием и характером разрешения противоре-
чий, вновь и вновь возникающих между предметны-
ми и социальными ее аспектами и лишь относитель-
но самостоятельными моментами [19].

Характер и степень напряженности этих посто-
янно возникающих противоречий может быть суще-
ственно разным. Они проявляются, например, как 
микрокризисы повседневной жизни ребенка. Так, 
младенец позитивно реагирует на то, как ему пока-
зывают окружающий мир, вынув из детского крес-
ла. Но если после этого попробовать вернуть его в 
прежнее положение, то, как правило, он начинает 
активно протестовать, пытаясь сохранить вновь воз-
никшее отношение к условиям своей деятельности. 
Суть подобного микрокризиса и состоит в том, что 
взрослый своим соучастием в совместной деятельно-
сти создал новый для ребенка способ действия, ко-
торый тот, однако, самостоятельно реализовать еще 
не может, но результаты которого стали для ребенка 
мотивационно значимы, так как в ходе этого совмест-
ного действия у ребенка возникло новое отношение к 
условиям собственной деятельности, продвигающее 
его в освоении мира общественных «предметов». За-
кономерно поэтому, что хотя ребенок не владеет со-
ответствующим способом действия, он, тем не менее, 
пытается сохранить его психологический эффект. 
Поэтому «возврат» ребенка взрослым в его прежнее 
состояние вызывает с его стороны закономерное не-
гативное отношение к взрослому, так как вновь воз-
никший, пусть и совершенно ситуативный мотив, в 
котором в очередной раз конкретизировалась его 
базисная потребность в ориентировке в условиях де-
ятельности, выступил для него в этой ситуации как 
приоритетный и требующий удовлетворения. В мою 
бытность студентом факультета психологии МГУ на 
лекциях А.Н. Леонтьев вспоминал, что когда у него 
появился внук, он в ситуациях общения с ним начал 
осознавать, что не он — как взрослый — управляет 
этим, как будто бы еще ничего не умеющим младен-
цем, а наоборот, это делает ребенок, который пыта-
ется «управлять» взрослым, добиваясь реализации 
того, что для него стало мотивационно значимым.

Количественное и качественное «накопление» 
подобных противоречий, происходящее ввиду появ-
ления новых психологических возможностей, зако-
номерно подводит к «более крупным» кризисам, ко-
торые обозначают качественный перелом в системе 
развивающейся деятельности и традиционно соотно-
сятся с возрастными характеристиками ребенка, хотя 
в действительности эти характеристики фиксируют 



64

лишь внешние изменения деятельности субъекта, за 
которыми скрываются объективно возникающие ре-
зультаты ее развития в виде качественных сдвигов в 
системе его совместной деятельности, осуществляю-
щейся в новой для него системе отношений. О слож-
ности анализа данной проблематики для реальной 
жизни человека, например, того же спортсмена, в 
свое время высказывался А.Н. Леонтьев. В работе 
«Проблемы психологии деятельности» он, базируясь 
на точке зрения одного из ведущих специалистов в 
области спортивной медицины, отмечал: «Физиче-
ская, мускульная деятельность переходит в мышцу, 
т. е. функция в морфу, и с этим вы ничего не можете 
сделать. Я себе вот такие бицепсы набил и мои гири, 
которые я поднимал, можно сказать, зафиксирова-
лись в этих набитых бицепсах, с которыми я не знаю 
теперь, что делать. Когда я выйду из спорта (мне рас-
сказывал директор одного научно-исследовательско-
го института физкультуры) — целая драма. Тяжело-
атлеты погибают, просто погибают [9, c. 258].

Этот «острый» пример подчеркивает психологиче-
скую неоднозначность результатов развития, в кото-
рой выражается его объективный характер. Поэтому, 
действуя целенаправленно, мы должны понимать, что 
каждый достигаемый нами «плюс» закономерно име-
ет свой «минус». В этой связи стоит вновь напомнить 
известные слова Ф. Энгельса о том, что «… каждый 
прогресс в органическом развитии является вместе 
с тем и регрессом, ибо он закрепляет одностороннее 
развитие и исключает возможность развития во мно-
гих других направлениях» [11, т. 21, с. 621].

В целом, можно говорить о двух основных типах 
противоречий, которые определяют содержание и 
психологическую специфику кризисов развития, 
формы их разрешения и их выраженность в процессе 
развития деятельности.

Во-первых, это основное противоречие, которое 
возникает между достигнутым уровнем развития 
способов деятельности и конкретными требовани-
ями системы отношений, в которые включен или 
включается данный субъект совместной деятельно-
сти на том или ином этапе, стадии, периоде и уровне 
своего развития и которые составляют его социаль-
ную ситуацию развития.

Во-вторых, речь должна идти о противоречиях, 
постоянно возникающих при реализации каждого 
конкретного способа действия, так или иначе разви-
вающегося в процессе деятельности. Эти противоре-
чия производны от первого, более глубинного соци-
ально-психологического противоречия деятельности 
общественного индивида, но, в свою очередь, — уже 
как складывающиеся психологические возможности 
субъекта — определяют формы и остроту разрешения 
как ситуативно возникающих микро- и мезокризисов, 
так и макрокризисов — основных кризисов развития, 
неоднократно описанных в возрастной психологии.

Этот второй тип противоречий был в определен-
ной мере «выявлен» в концепции поэтапного фор-
мирования умственных действий, разработанной 
П.Я. Гальпериным, который раскрыл психологиче-
скую взаимосвязь и взаимозависимость так называ-

емых ориентировочной и исполнительной «частей» 
или моментов действия в ходе его осуществления 
в каждый раз новых для субъекта условиях [5]. От-
метим, однако, что использование этих сформулиро-
ванных П.Я. Гальпериным теоретических положений 
для совершенствования практики обучения, к сожа-
лению, привело к тому, что собственно психологи-
ческая сущность закономерностей развития каждого 
отдельного действия и деятельности в целом ушла 
на «второй», а то и на «третий» план в понимании 
объективной диалектики развития субъекта, что 
фактически привело к отождествлению результатов 
планомерного формирования умственных действий, 
получаемых в ходе специально организованного об-
учения, с определенными характеристиками раз-
вития. Именно это не позволило увидеть, что в так 
называемом первом типе учения, который с педаго-
гической точки зрения воспринимался как самый 
неудачный способ организации деятельности уча-
щихся, в действительности проступают объективные 
противоречия развития деятельности, связанные с 
необходимостью преодоления разрыва между тре-
бованиями задачи и сложившимися психологиче-
скими возможностями ее решения. Подчеркнем, что 
этот тип противоречий характерен для любой формы 
творчества, будь то первый шаг годовалого ребенка 
или творческие поиски нового решения задачи опыт-
ным профессионалом.

В художественной форме суть этих противоречий 
выражена в позиции, сформулированной А.Т. Твар-
довским в виде основной проблемы творчества:

«Так, как хочу, — не умею.
Так, как могу, — не хочу».
Здесь важно понять универсальный характер дан-

ного типа противоречий для развития деятельности 
субъекта. Опыт наших исследований, посвященных 
психологическим проблемам становления и разви-
тия профессионального творчества, позволяет со-
гласиться с таким художником, как Пикассо, кото-
рый писал о том, что всякий художник, стремящийся 
отойти от стереотипов, закономерно возникающих 
в ходе его профессиональной деятельности, должен 
как бы вновь превратиться в ребенка, т. е. постарать-
ся при решении новой задачи увидеть мир, заново 
возникающим в его деятельности [12].

В свою очередь, это противоречие, субъективно 
осознаваемое как противоречие между мотиваци-
онной необходимостью или стремлением решить 
проблему и отсутствием наличных возможностей ее 
решения, объективно состоит во «внутреннем» про-
тиворечии мотивационных диспозиций развиваю-
щейся деятельности субъекта. В просторечии это вы-
ражается как ситуация, когда «и хочется, и колется». 
По сути, именно это психологически закономерное 
противоречие в самой системе мотивационно-по-
требностной сферы субъекта, составляющей основу 
необходимой трансформации конкретного действия, 
характерную для любого действия, будь то измене-
ние самой социальной ситуации развития и/или ус-
ловий и содержания самого предметного действия, 
Д.Б. Эльконин стал рассматривать как противоречие 
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между мотивационно-потребностной сферой и опе-
рационно-техническими возможностями [18, с. 76], 
что не позволило увидеть противоречие в самих мо-
тивационных диспозициях субъекта как основной 
источник развития его способов действия .

Очевидно, по этой же причине на периферию 
размышлений Д.Б. Эльконина фактически отошли 
теоретически обоснованные им самим положения о 
ведущей роли объективных противоречий, склады-
вающихся в системе общественного воспроизводства 
деятельности субъекта между системой отношений, 
составляющих социальную ситуацию его развития, и 
способами его деятельности, ведущими к преобразо-
ванию этой ситуации, противоречий, значимых как 
для понимания закономерностей развития конкрет-
ного субъекта, так и в целом для понимания законо-
мерностей развития самого социального института 
детства, что в развернутом виде было представлено в 
целом ряде публикаций Д.Б. Эльконина.

Заключение

С нашей точки зрения, возникновение и обостре-
ние противоречий, возникающих в ходе осуществле-
ния значимой для субъекта деятельности, законо-
мерно приводят его к необходимости трансформации 
содержания и средств его деятельности, что в свою 
очередь ведет к разрешению данных противоречий 

через изменение условий ее осуществления и, со-
ответственно, — к трансформации мотивационно-
потребностного ее основания, в котором психоло-
гически «выражается» объективное изменение его 
позиции в системе отношений. Это вновь либо акту-
ализирует потребность в изменении в определенном 
направлении тех или иных компонентов сложившей-
ся системы отношений, либо создает мотивацион-
ную готовность трансформации сложившихся ранее 
конкретных способов действия, не соответствующих 
этим вновь возникшим отношениям, актуализируя 
тем самым психологические механизмы становления 
новых способов действия.

В результате складывается динамичная в своей ос-
нове структура — своего рода «спираль» развития де-
ятельности, движимого указанными противоречиями 
между системой отношений и конкретными способа-
ми деятельности, которые их реализуют в конкретной 
социальной ситуации — конечно, в зависимости от 
того, что представляется субъекту главным на данной 
стадии развития, т. е. является мотивационно значи-
мым для него и требующим изменения наличных спо-
собов действия. Именно эта динамичная структура 
выступает объективным психологическим основани-
ем и общей периодизации развития деятельности, и 
определенной повторяемости этих периодов в самом 
процессе ее развития, в каждом из которых общие за-
кономерности развития деятельности выступают в 
специфической и конкретной форме.
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