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Введение

Религиозность как психологическое явление дав�
но привлекла внимание исследователей. Но тема ре�
лигии в психологии разработана меньше, чем можно
было бы предположить. Из�за своей нерелигиознос�
ти большинство ученых могут считать религию чем�
то маргинальным и неважным для объяснения лич�
ности [38], хотя на самом деле она способна сильно
влиять — как положительно, так и отрицательно. Ре�
лигиозность можно исследовать как психологичес�
кое явление с разнящимся местом в структуре моти�
вации личности.

Это не новая мысль в психологии — например,
Э. Фромм [5] считал, что религии суть символичес�
кие системы, которые наполняются разным содержа�
нием. За религиозностью могут стоять разные по�
требности и черты — какой человек, такая у него и
вера (Д.А. Леонтьев [3]).

Распространен функциональный подход к рели�
гиозности [79], т. е. рассмотрение не конкретных ве�
рований и практик, а психологических и социальных
функций религии. Такой подход обосновывал еще
У. Джеймс [2].

Данная статья посвящена яркому примеру функ�
ционального подхода — религиозным ориентациям,

т. е. отношениям к вере в противопоставлении ее со�
держанию [75]. C 1960�х гг. продолжается изучение
двух из них — внешней и внутренней религиозности.
Эти понятия, введенные Г. Олпортом, стали точкой
отсчета современной психологии религии.

Концепция Г. Олпорта и ее предпосылки

С одной стороны, концепции Г. Олпорта предше�
ствовали  попытки теоретического и эмпирического
изучения религиозности «как таковой». Разногласия
по поводу ее сути и пользы или вреда мы находим
как в рамках одного подхода (З. Фрейд и К.Г. Юнг),
так и у одного автора на протяжении творческого пу�
ти (А. Эллис [59]).

Эмпирические исследования продолжаются до
сих пор, был получен ряд значимых результатов (об�
ширный источник — [10]). Но данные часто проти�
воречивы.

С другой стороны, существовали дихотомические
типологии: внешний и внутренний аспекты религии
У. Джеймса [2], мистическая и законническая рели�
гия А. Маслоу [55], авторитарный и гуманистичес�
кий векторы религии Э. Фромма [5]. Все они имеют
некое сходство — оценочный характер, противопос�
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тавление внешнего и внутреннего, возможность со�
существования обоих типов. На наш взгляд, они под�
готовили почву для типологии Олпорта.

Психолога личности Г. Олпорта заинтересовал
онтогенез религиозного чувства и проблема «под�
линной» религиозности [41]. Его мысль прошла сле�
дующие этапы.

Намек на развитие религиозности некоторые ав�
торы [55] усматривают уже в книге Олпорта 1937 г.
«Личность: психологическая интерпретация», кон�
кретно — в понятии функциональной автономии мо�
тивов, т. е. их «отрыва» от своих корней и приобрете�
нии самостоятельной побудительной силы.

В 1950 году в книге с характерным названием
«Индивид и его религия» [7] описываются стадии
религиозного чувства.

Зрелая религиозность отличается от незрелой
отходом от эгоцентризма, что, по Олпорту, проис�
ходит только под давлением, и поэтому в области
религии эгоцентризм легко может присутствовать
всю жизнь.

Зрелая религиозность дифференцирована, не�
зрелая же проста, некритична, нерефлексивна. Зре�
лая религиозность — целостная, всеобъемлющая и
структурированная жизненная философия личнос�
ти, интегрирующая как когницию (картина мира),
так и мотивацию (моральное приложение, иерар�
хизация мотивов), она дает цель в жизни и систему
ценностей [7, c. 57]. Для Олпорта важно, что в ней
есть гармония критичности и твердости убежде�
ний — подлинно критичный человек, отвергнув ка�
кую�либо точку зрения, находит более подходя�
щую и держится ее. Религиозная вера — это риск,
но риск неизбежный, как и вера в мораль, полити�
ку, любовь [7, с. 72]… «Скептицизм в теории впол�
не совместим с абсолютизмом на практике»
[там же].

Конечно же, зрелая религиозность должна быть
функционально автономна, иметь собственную мо�
тивационную «энергию».

Этот, во многом личный и ценностно нагружен�
ный (хотя и подтвержденный исследователя�
ми [6; 10]), взгляд на «правильную» религиозность
Олпорт далее развил в связи со своим обращением
к теме предрассудков (prejudice). Религия особым
образом связана с предрассудками — известен пара�
доксальный факт, что с религией связаны как наи�
большие любовь и милосердие, так и наибольшие
предубеждения, нетерпимость, авторитарность.

Зрелая и незрелая религиозность, вобрав, как
признавал Олпорт, влияния из нескольких источ�
ников, трансформировались сначала в институцио�
нальную и интернализированную (в книге «Приро�
да предрассудков», 1954), а потом во внешнюю и
внутреннюю (в лекции и статье «Религия и пред�
рассудки», 1959 [4]). За переводом последней пары
терминов скрываются более четкие понятия extrin�
sic/intrinsic, взятые из аксиологии. Внешняя и вну�
тренняя религиозность разграничиваются на осно�
вании места религии в структуре мотивации лично�

сти. Одни люди используют религию, другие ею
живут. Для одних это цель, для других средство.
Именно внешняя религиозность связана с предрас�
судками.

В статье 1959 г. Олпорт сделал попытку вывести
типы религиозности из особенностей детского опыта,
который ведет к «чувству тревоги, неполноценности,
подозрительности и недоверия» или «базового дове�
рия и безопасности». В предисловии к переизданной в
1960 г. статье «Религия и предрассудки» были сфор�
мулированы четкие определения двух типов религи�
озности; если ранее акцент был поставлен на внешней
религиозности как явлении, связанном с предрассуд�
ками (а внутренняя религиозность — неясно опреде�
ленная противоположность), то теперь они предстают
как два равноправных полюса некого континуума.

В статье 1966 г. «Религиозный контекст предрас�
судков» [8] Олпорт добавил к «парадоксу религиоз�
ности» и тот эмпирический факт, что выраженность
предрассудков криволинейно связана с частотой по�
сещения церкви (при более частом посещении снача�
ла растет, потом падает). На основании этого он за�
ключил, что внешняя и внутренняя религиозность
по�разному связаны не только с предрассудками, но
и с частотой посещения церкви — внешне религиоз�
ные люди ходят в церковь реже. Это не мешает им
номинально принадлежать к своей конфессии и, на�
пример, получать утешение в трудные минуты (зай�
ти поставить свечку).

Не все внешне религиозные люди маргинальны в
церкви: «Есть и внешне, и внутренне религиозные
фанатики». Но лишь внутренняя религиозность «не
ограничена отдельными сегментами эгоистического
интереса» [8, с. 455].

Процитируем итоговые описания из классичес�
кой — и последней — статьи на эту тему «Личная ре�
лигиозная ориентация и предрассудки» [9, с. 434]:

«Люди с [внешней] ориентацией склонны ис�
пользовать религию для своих целей. Они могут счи�
тать религию полезной по разным причинам — как
источник уверенности и утешения, общения и раз�
влечения, статуса и самооправдания. Свою веру они
принимают не особо всерьез или же выборочно кро�
ят под себя и более важные свои интересы».

«У людей с [внутренней] ориентацией религия —
основной мотив. Другие потребности, хотя бы и силь�
ные, они считают в конечном счете менее важными и
пытаются приводить их к согласию с религиозными
убеждениями и предписаниями. Свою веру они пыта�
ются усвоить (internalize) и полностью ей следовать.
Именно в этом смысле они “живут” религией».

Внутренняя религиозность «наполняет всю жизнь
мотивацией и смыслом. Она уже не ограничена от�
дельными сегментами эгоистического интереса».

Таким образом, на основе своих, зачастую глубо�
ко личных, взглядов на религиозность, ее развитие и
связь со склонностью к предрассудкам Олпорт сфор�
мулировал богатое теоретическое основание, опера�
циональные определения и гипотезы. Дело остава�
лось за эмпирической проверкой.

КУЛЬТУРНО
ИСТОРИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ 1/2013
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Первые эмпирические применения
и критика теории

Первую попытку составить опросник на основе
концепции Олпорта предпринял Вилсон (Wilson,
1960). Он использовал более ранний «односторон�
ний» подход и рассмотрел только внешнюю религиоз�
ную ориентацию как ту, которая связана с предубеж�
дениями. Его шкала отражала зависимость от внешней
церковной структуры и утилитарный подход к рели�
гии. На небольших религиозных выборках шкала по�
казала хорошую надежность и сильную связь с антисе�
митизмом. Эта связь оказалась сильнее, чем у шкалы
религиозного конвенционализма, которая основана на
идеях, развитых в «Авторитарной личности», что по�
казывает связь с предубеждениями не столько силь�
ной религиозности, сколько особого рода мотивации.

Нам известно одно исследование, использовав�
шее ту же шкалу. Дж. Тисдейл [73] обнаружил ее
связь с несколькими потребностями, выявляемыми
ТАТ.

Слабость этих исследований — отсутствие меры
внутренней религиозности и более широкого спект�
ра коррелятов.

Л. Браун [21] попытался исследовать внешнюю и
внутреннюю религиозность на материале неокон�
ченных предложений, «вписать» ответы в эту клас�
сификацию ему не удалось.

Далее, уже имея четкие определения внешней и
внутренней религиозности, исследовательская группа
Олпорта в Гарвардском университете разработала
пункты, отражающие оба этих конструкта, по большей
части на основе очевидной валидности. Напомним,
предполагалось, что эти пункты лишь лучше отразят
оба полюса континуума, а не составят две шкалы.

Дж. Фигин [29] первым использовал эту шкалу и
столкнулся с тем, что ее надежность низка. Фактор�
ный анализ показал, что внешнюю (E) и внутрен�
нюю (I) религиозность необходимо считать разными
шкалами. Автору удалось доказать, что внешняя ре�
лигиозность связана с предубеждениями, но не с ор�
тодоксальностью.

Несмотря на наличие этих опубликованных ста�
тей, точкой отсчета для дальнейших исследований
стала чуть более поздняя статья самого Г. Олпорта и
Дж. Росса [9]. Они использовали несколько иной оп�
росник из 20 пунктов и подтвердили, что в нем две
практически ортогональные шкалы I и E (чем кон�
сервативнее выборка, тем корреляция отрицатель�
ней [28]).

Г. Олпорт и Дж. Росс использовали несколько оп�
росников, затрагивающих предубеждения против
негров, евреев, душевнобольных, общую жизненную
«философию джунглей». Опросники непрямые, по�
следний — обобщенный. Подтвердилась связь E с
предубеждениями.

Но поводом для обсуждения стала, скорее, низкая
корреляция шкал. Ведь это означает, что некоторые
люди и внешне, и внутренне религиозны (они «нару�
шают всю стройную логику»).

Эмпирически это явление изучили, разделив ис�
пытуемых на четыре группы по выраженности внут�
ренней и внешней религиозности. В странной группе
«недифференцированно религиозных» оказались са�
мые предубежденные испытуемые!

Предположительно, таким людям свойственна
излишняя широта категорий, чем объясняется и их
наибольшая приверженность предрассудкам. «Все,
что относится к религии, — это хорошо», «все не�
гры — плохие» — и то, и другое есть недифференци�
рованный подход.

Несмотря на интерес, данная тема получила го�
раздо меньшее развитие, чем шкалы I и E по отдель�
ности.

В течение десятилетия появилось несколько се�
рьезных критических статей. Так, Р. Худ [40] в
1971 г. методически и эмпирически сравнил опрос�
ники Дж. Фигина [29] и Г. Олпорта [9] и показал, что
шкалы первого как минимум не уступают в качестве.
Скорее, они даже лучше, поскольку у Г. Олпорта есть
несколько нелогичных решений. Священник и пси�
холог Дж. Диттес [25] также писал, что подход
Дж. Фигина психометрически адекватнее.

Тем не менее далее применялся и развивался
именно подход Олпорта. Позже Р. Худ писал, что «по�
разительная популярность» Олпорта связана, скорее,
с его репутацией, чем с качеством его концепции и ме�
тодики. Тот же Дж. Диттес [26] говорил, что Олпорта
волновала не чистота понятий, а чистота веры.

В том же (1971) году, Р. Хант и М. Кинг [46] за�
ключили, что понятия Олпорта теоретически и эм�
пирически полезны, но, во�первых, следует их разде�
лить на более конкретные и четкие понятия, во�вто�
рых, I и E могут быть проявлениями общих личност�
ных черт.

Д. Ходж [39] воплотил первую часть их предло�
жений — выделил конкретный непротиворечивый
аспект I и создал валидизированную шкалу. Он же
намекнул на наличие разных типов. E.Р. Кахоу [50]
подтвердил, что I и E — части более общих личност�
ных переменных, они связаны с внутренней и внеш�
ней мотивацией к учебе. Это может считаться оправ�
данием ценностных суждений Олпорта — ведь нор�
мально считать, что внутренняя мотивация к учебе
лучше внешней.

Б. Стриклэнд и С. Уэдделл [72] зашли с другой
стороны и показали конфессиональную нагружен�
ность опросника и результатов исследований. Да,
среди южных баптистов (крупнейшая в США проте�
стантская деноминация) I и предубеждения связаны
отрицательно. Но у такой нетрадиционной и «либе�
ральной» группы, как унитарии, выше E и одновре�
менно ниже предубежденность.

Некоторые проблемы вызвало разделение испы�
туемых на четыре группы. Несмотря на то, что Г. Ол�
порт и Дж. Росс от анализа одной шкалы перешли
именно к четырем группам (а не двум шкалам как та�
ковым), за ними последовали немногие. Операцио�
нализация той же идеи как взаимодействия I и E —
тоже проблемный вариант [50]. Хотя интересные ре�
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зультаты этот подход все же способен давать — в
описываемый период их получил Р. Худ [42] и позже
подтвердил экспериментально [44].

Основные результаты исследований

Несмотря на озвученную уже в начале 1970�х гг.
обоснованную критику, в последующие 20 лет кон�
цепция Олпорта была основной теоретической и эм�
пирической парадигмой в психологии религии [52] и
дала множество важных результатов.

В целом можно говорить о позитивном вкладе в
психологическое благополучие внутренней религи�
озности и негативном — внешней [61], что соответст�
вует изначальному намерению прояснить противо�
речивое влияние религии. Однако со временем это
превратилось в «складирование» хороших и плохих
корреляций [52].

Внутренняя религиозность положительно связа�
на с эмпатией, альтруизмом, внутренним локусом
контроля, психологическим здоровьем в целом,
сложностью стиля атрибуции [78], отрицательно — с
депрессией [71]. У внешней религиозности картина
противоположная.

Есть связь I и E с компонентами тревожности —
слабостью эго, паранойей [12]. В мини�лонгитюде
[63] внутренняя религиозность предсказала мень�
шую выраженность депрессивных симптомов. Вера в
грех у внутренне религиозных людей не приводит к
депрессии [76].

Среди отрицательных психологических состоя�
ний важен страх смерти. Внутренняя религиозность
по сравнению с внешней более успешна в борьбе со
страхом смерти, так как она наделяет смерть смыс�
лом [45]. Этим заинтересовались сторонники теории
совладания со страхом, которая предсказывает, что
люди, которым напомнили о смерти, будут активнее
«защищать» свои взгляды, чаще проявлять нетоле�
рантность и экстремизм. Этот феномен оказался свя�
зан только с внешней религиозностью [48].

С самого начала изучалась связь религиозных
ориентаций с предубеждениями, их влияние оказа�
лось тоже близким к противоположному.

Внешняя религиозность связана с паттерном ав�
торитарной личности (ср. [49] и авторитарную рели�
гию, по Фромму [5]) малой когнитивной сложнос�
тью по экзистенциальным вопросам, коллективиз�
мом, внутренняя же — с толерантностью и индиви�
дуализмом.

Внешняя религиозность не связана с большей
приверженностью религии, ортодоксальностью, ча�
стотой посещения церкви, в отличие от внутрен�
ней [27].

А. Коэн и П. Хилл [23] показали, что норматив

ность внутренней и внешней религиозности (рес�
понденты оценивали, насколько пункты опросника
выражают «правильную» мотивацию) связана с вы�
раженностью личной религиозности — положитель�
но и отрицательно, соответственно.

Показана умеренная связь внутренней религиоз�
ности со шкалами лжи. Но Уотсон с соавт. [77] за�
ключил: «У внутренне религиозных людей выше по�
казатели социальной желательности, потому что эти
люди на самом деле более социально желательны».
Не нужно как�то «исправлять» шкалы, избавляясь
от корреляции с социальной желательностью.

Итак, в ряде исследований были показаны в це�
лом противоположные корреляции внутренней и
внешней религиозности. На стороне первой — пси�
хологическое здоровье, интернальность, толерант�
ность, вторая же «хорошо измеряет ту разновид�
ность религии, которая создает религии плохую ре�
путацию» [74, с. 977].

Критика и нововведения Д. Бэтсона

Параллельно с ростом этого массива исследова�
ний принстонский теолог и психолог Дэниэл Бэтсон
доказывал, что религиозные ориентации не исчер�
пываются внешней и внутренней.

Д. Бэтсон [13] заметил, что в поздних работах Ол�
порта (включая опросник) внутренне религиозный
человек предстает как компульсивный, не задающий
вопросов фанатик, для которого религия превыше
всего. Но в более ранних работах частью зрелой ре�
лигиозности были и сомнения, самокритика, слож�
ность, незавершенность. Д. Бэтсон попытался на�
помнить об этих аспектах и тем самым внес, пожа�
луй, самый значимый и противоречивый вклад в на�
следие Олпорта.

Д. Бэтсон предложил ввести новый аспект внут�
ренней религиозности — религия как поиск (quest)
[там же, с. 32]:

«Помимо “истинно верующих”, есть люди, относя�
щиеся к религии как к поиску. Религия для них — это
постоянный процесс поиска и сомнений, идущих от
проблем, противоречий и трагедий в их жизни и в об�
ществе. Они не обязательно относят себя к конкрет�
ной вере или религиозной организации, но задумыва�
ются о высшем смысле общества и самой жизни».

Такие люди находятся в вечном поиске, вопросы
для них важнее конкретных ответов.

У этой религиозной ориентации долгая история:
по мнению Д. Бэтсона, она видна у иудейских проро�
ков, на востоке — еще раньше.

Другое направление критики Д. Бэтсоном Г. Ол�
порта — методологическое. Слишком долго польза
религии обосновывалась только теоретически, фи�
лософски. Опросники — немногим лучше, необходи�
ма экспериментальная проверка.

Известное исследование Дж. Дарли и Д. Бэтсона
[24] вдохновлялось притчей о добром самаритянине.
В исследовании студенты Принстонской семинарии
были поставлены в ситуацию, когда человеку, мимо
которого они проходили, требовалась помощь. Варь�
ировалась степень спешки испытуемого и тема, на
которую он готовился выступить, причем одна из
тем — как раз притча о добром самаритянине.
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Были получены результаты, важные с точки зре�
ния проблемы личности и ситуации — фактор спеш�
ки оказался самым сильным. Но удалось что�то ска�
зать и о религиозных ориентациях — «ригидную»,
непрошенную помощь, игнорирующую реальные
нужды, оказывали испытуемые с менее выраженным
измерением «религия как поиск».

Позже такая закономерность подтвердилась и в
другой ситуации, где испытуемые могли приписать
проблемы человека его личности, вопреки его сло�
вам [13].

Исследования на этом не закончились. Напри�
мер, в другом эксперименте [14] испытуемому пред�
лагали посмотреть фильм вместе с одним из двух
людей на выбор (белым и негром). Расово предубеж�
денные испытуемые склонны избегать второго вари�
анта. Части испытуемых дали возможность скрыть
предубежденность за «невинным» мотивом (филь�
мы разные), а часть испытуемых могла проявить
предубежденность только явно (фильм один и тот
же). Внутренняя религиозность снизила только яв�
ную предубежденность, но не скрытую.

Из неэкспериментальных исследований можно
отметить, например, доказательство большей «слож�
ности» quest по сравнению с другими ориентациями.
Quest предсказывает большую когнитивную слож�
ность по экзистенциальным вопросам [16] и более
высокий уровень моральных суждений [69].

Понятие «религия как поиск» подверглось кри�
тике по нескольким направлениям: quest — не вид
религиозности, а мера сомнения и конфликта [44;
68], в нем примешано содержание веры, в то время
как до ортодоксальных взглядов человек может дой�
ти и путем поисков и сомнений [43]. Пик quest при�
ходится на подростничество, а внутренняя религиоз�
ность выше в старших возрастах, что ставит под со�
мнение статус quest как зрелой формы религиознос�
ти [76].

Проблемы есть и с психометрическими свойства�
ми, единством конструкта — существуют здоровый и
нездоровый поиск [20].

Бэтсон продолжил защищать свою теорию, вклю�
чая ее в более широкий контекст [19], модифицируя
опросник, отвечая на конкретные претензии и отста�
ивая свои интерпретации ([17; 18]). Например, он
доказывал, что его шкала — именно религиозная пе�
ременная, находя религиозные группы, у которых
показатели quest выше: семинаристы (по сравнению
со студентами), участники харизматической группы
изучения Библии (по сравнению с обычной).

Тема религии как поиска остается противоречи�
вой. С одной стороны, ясно, что это понятие отража�
ет важные и недооцененные психологические явле�
ния. С другой — Бэтсон (как и Олпорт!) имеет свое
четкое мнение и иногда, на наш взгляд, «притягива�
ет» результаты (пример — [15]).

Ряд исследователей принимают и использу�
ют quest как полноценную третью религиозную ори�
ентацию. Он есть в новых опросниках Л. Фрэнси�
са [32].

Внутренняя и внешняя религиозность сегодня

К 1980�м годам настало время обобщения получен�
ных результатов и перемен курса. Классический оп�
росник Олпорта подвергся переосмыслению и крити�
ке (во многом повторявшей первую волну критики).

Несколько раз были проведены факторизации и
реорганизации оригинальных пунктов шкал I и E на
больших выборках, давшие очень близкие результа�
ты: [33; 36], отчасти [37].

Были выделены не два, а три фактора, более со�
гласованные и более четко связанные с другими кон�
структами [33; 36]. Шкала E разделилась на «соци�
альную» Es и «личную» Ep, хотя они достаточно кор�
релируют, чтобы имело смысл применять и объеди�
ненную традиционную шкалу E [36]. Некоторые из
ее пунктов вошли в шкалу I с обратным ключом.

Усовершенствование опросника и особенно раз�
деление Es и Ep позволили прояснить многие связи
этих шкал с другими конструктами. Например, I
[33; 36] и, возможно, Es [33] коррелируют с частотой
посещения церкви, как и Es, но не Ep.

Авторы этих переработок отмечают, что модифи�
цированный таким образом опросник стал намного
лучше, но все равно он не совсем удовлетворителен.
После выделения различных внешних мотивов вид�
но, что их недостаточно. Шкала I, возможно, измеря�
ет не вид мотивации, а общую приверженность рели�
гии или даже фанатизм [20].

Также недостаточно развита тема взаимодейст�
вия I и E (недифференцированной религиозности).
М. Донахью [27] настаивал на том, что необходимо
продолжать исследования в этом направлении, ведь
именно это может объяснить криволинейные связи
религиозности с благополучием.

Снова был поднят вопрос о специфичности внут�
ренней и внешней религиозности — может быть, они
всего лишь части более общего мотивационного явле�
ния? Р. Моррис и Р. Худ [57] показали, что внутренняя
мотивация к труду даже предсказывает наличие мисти�
ческого опыта! Есть данные и против «поглощения» —
считается, что внутренняя религиозность выступает
независимым предиктором благополучия [22].

Вновь вторя ранней критике, исследователи за�
метили конфессиональную нагруженность опросни�
ка внешней и внутренней религиозности, его связь с
американским протестантизмом. В некоторых кросс�
культурных и кросс�конфессиональных исследова�
ниях шкалы I и Ep сливаются во всех группах, кроме
протестантов, или I связана в основном с консерва�
тивной верой [30]. В то же время есть и удачные
адаптации (индонезийские мусульмане [47]).

Очень сложный вопрос — применимость I/E к не�
верующим. Формулировки многих пунктов к ним не�
применимы, и как такие испытуемые ответят —
нельзя предсказать. С одной стороны, если исследо�
вать только верующих, то невозможно обобщить вы�
воды на население в целом. С другой стороны, только
на верующих можно изучать такие тонкие различия,
как внутренняя религиозность, внешняя религиоз�
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ность и т. п., на более разнородных выборках все они
сильно коррелируют, потому что у верующих все они
более выражены, чем у неверующих [31; 34].

Наконец, Л. Фрэнсис [31; 32] систематизировал
компоненты внутренней, внешней и quest�религиоз�
ности и составил новый опросник. Его использовали
другие исследователи [63; 65].

Опросники внешней и внутренней религиознос�
ти (и религии как поиска) стали использоваться и
как «второстепенные переменные» (nonfocal vari�
ables), к чему призывал Р. Горсач [35, с. 219], отме�
чая, что I, E и посещение церкви должны быть мини�
мальным стандартом для измерения религиозности.

Например, Е. Ли с соавт. [53] квазиэксперимен�
тально исследовал «фундаменталистскую ошибку
атрибуции» у протестантов и католиков и учитывал
влияние I/E при этом. К. Парк и его соавторы [62]
выявляли различия в копинг�стратегиях у этих же
групп, а Дж. Махалик и Х. Лаган [54] — гендерноро�
левой конфликт у семинаристов.

Итог и перспективы

Итак, на современном этапе изучения внешней и
внутренней религиозности уже был накоплен основ�
ной массив данных, сделаны выводы. Отгремела
критика, заявившая, что понятия ценностно нагру�
жены, а операционализация некачественна. Теория
оказалась богатой и нередукционистской, а операци�
онализация — вполне доступной для исправления и,
конечно, эвристически ценной (напр., [56]).

Несколько авторов [35; 52; 57] призывали найти
внешней и внутренней религиозности теоретическое
основание взамен эмпирического. Называлась тео�
рия самодетерминации Э. Деси и Р. Райана, в кото�
рой говорится о внутренней мотивации, важности
интеграции.

Со времени начала этих призывов теория самоде�
терминации значительно расширилась [1; 67] и за�
тронула тему, близкую к понятиям Олпорта — ин�
тернализацию социальных ценностей и регуля�
ций [66].

В ближайшие годы после разработки понятия ин�
тернализации его применили к области религии, за�
метив сходства с типологией Олпорта, но и большую
современность и четкость теории самодетермина�
ции. Свои сопоставительные анализы провели ис�
следователи канадской [60], американской [68], поз�
же — бельгийской [58] исследовательских групп, по�
следние прямо заявили, что отвечают на призыв.
В ряде исследований показана применимость подхо�
да к иудеям [11], католикам [70], мусульманам [64].

Выверенность конструктов теории самодетерми�
нации позволяет успешно продолжить начатый
Г. Олпортом переход от абстрактных дискуссий, хо�
роша религиозность или плоха, к гораздо более про�
дуктивной дифференцированной постановке вопро�
са о том, какая именно религиозность возвышает
личность и помогает ей успешно справляться с жиз�
ненными вызовами, а какая — наоборот. Именно в
этом видится главная перспектива развития этой бе�
зусловно важной и крайне противоречивой области
психологии личности.
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The paper reviews Gordon Allport's concept of religious orientations — intrinsic and extrinsic religion, that
is, views of religion as an end to itself or rather as a means to an end, both 'orthogonal' to the essence of faith.
This concept laid the foundation of modern psychology of religion and shaped its development for a few
decades. The core problem of the concept is why religiosity can serve as a basis not only for extremely positive
phenomena, but for extremely negative ones as well. The paper traces the history of the concept from Allport's
early ideas and studies, through the main outcomes and innovations, and to his later reflections and criticism.
This review reveals Allport's chain of thought; the similarity between the late and early — undeservedly for�
gotten — criticism; the controversial character of Daniel Bateson's additions. The paper also focuses on how
the concept is applied in modern psychology and on the issues that remain unsolved. The problem that was
Allport's core interest is still relevant today. Those who criticized his concept called for a clear theoretical
explanation for his guess. The final part of the paper describes the attempt of the modern motivation theory
supporters to carry on Allport's work and continue the explorations on a new level.

Keywords: religiosity, psychological well�being, religious orientations, intrinsic and extrinsic religion, reli�
gion as quest.
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Юрьё Энгестрём (Yrjo
..

Engestro
..
m)1 — известный

ученый, один из наиболее пытливых последо�
вателей культурно�исторической теории Л.С. Вы�
готского и психологической теории деятельности
А.Н. Леонтьева, одновременно разрабатывающий
собственную деятельностную концепцию экспан�
сивного обучения, один из основателей и руководи�
тель Центра исследований деятельности, развития и
обучения в Университете Хельсинки (Center for
Research on Activity, Development and Learning,
CRADLE).

Несмотря на повсеместное цитирование в англо�
язычной литературе и признание научного авторитета
концепции Энгестрёма на Западе, в России можно
найти не более нескольких статей в научных журналах
на русском языке, содержащих описание ее основных
идей. В одном из последних выступлений В.В. Давы�
дов сказал: «На мой взгляд, интересную трактовку де�
ятельности (не отрицая Рубинштейна и Леонтьева, а
ассимилируя многие их идеи) дал финский психолог
Ю. Энгестрём в своей замечательной книге, вышед�
шей в 80�х годах» [7]. В 2006 году в журнале «Культур�
но�историческая психология» вышли статьи И.А. Ко�
репановой и Е.М. Виноградовой «Концепция И. Энге�
стрёма — вариант прочтения теории деятельности
А.Н. Леонтьева» [10] и Д. Бэкхёрста «К вопросу об
эволюции теории деятельности» [3]. В этом же журна�
ле в 2007 г. опубликована статья Дэниелс Г., Соарес А.,

Лидбеттер Д., Мак Нэб Н. «Содействие продвижению
творчества в школах: возможности применения тео�
рии деятельности» [9], в которой коротко дано общее
описание концепции, методов и проиллюстрировано
применение метода, имеющего название Лаборатория
изменений. Как пишет Д. Бэкхёрст, «работы И. Энгес�
трёма оказались чрезвычайно влиятельными, в осо�
бенности хорошо известные треугольники, используе�
мые им для создания наглядной модели деятельности
и «систем деятельности. … Своей жизнеспособностью
современная теория деятельности во многом обязана
именно ему» [3, с. 79]. Далее Д. Бэкхёрст продолжает:
«На западе теория деятельности воспринимается не
столько как теория, сколько как метод общественно�
научного исследования сущности систем деятельнос�
ти» [там же]. Признавая очевидную разницу между
первым и вторым, т. е. между тем, как развивается рос�
сийская теория деятельности, и развитием деятельно�
стных концепций на Западе, мы оцениваем данный
факт как возможность взаимного научного «обогаще�
ния» и плодотворного сотрудничества на общих осно�
ваниях. Статья знакомит читателей с основными по�
ложениями, развиваемыми в деятельностной концеп�
ции экспансивного обучения и развития Ю. Энгестрё�
ма, которые стали доступны авторам в результате уча�
стия в совместных научных и учебных мероприятиях,
знакомства с публикациями Ю. Энгестрёма и его кол�
лег и соратников.
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В статье представлены основные идеи деятельностной концепции экспансивного обучения, развива�
емой Ю. Энгестрёмом. Цель данного обзора — описать концептуальные перспективы прикладных пси�
хологических исследований в различных сферах профессиональной деятельности человека. В статье из�
ложены предпосылки и этапы развития концепции экспансивного обучения, методологические принци�
пы концепции, включающие основное положение, рассматривающее интервенцию или вмешательство в
структуру деятельности как главный способ ее изучения, дано описание ключевых методов, развивае�
мых в ее рамках. Описываются характеристики нового, исторически сложившегося типа обучения —
экспансивного обучения.

Ключевые слова: теория деятельности, экспансивное обучение, деятельностная концепция обуче�
ния и развития.

1 С точки зрения финско�русской практической транскрипции наиболее точной транслитерацией имени будет Юрьё Энгестрём.
В публикациях на русском языке, на которые мы ссылаемся в тексте (Бэкхёрст, Виноградова, Корепанова) можно встретить другие спо�
собы транслитерации (напр., Ирье). / Ермолович Д.И. Имена собственные на стыке языков и культур. — М.: Р. Валент, 2001.— 200 с.



Цель данной статьи — описать концептуальные
перспективы прикладных психологических исследо�
ваний в различных сферах профессиональной дея�
тельности человека с позиции деятельностной кон�
цепции Энгестрёма. Как известно, основная пробле�
ма таких исследований — описание и моделирование
деятельности человека как элемента системы совме�
стных деятельностей. Ю. Энгестрём с коллегами раз�
работал и применил в прикладных исследованиях
методы, которые в России малоизвестны и требуют
анализа перед заимствованием. Для того чтобы избе�
жать опасности: «выдать за нечто новое вообще, то,
что является новым исключительно для нас» [5],
начнем с описания истоков концепции Энгестрёма и
этапов ее развития, как это излагается в работах и
выступлениях автора концепции и его коллег.

Основания и этапы развития деятельностной
концепции экспансивного обучения

и развития Ю. Энгестрёма

Ю. Энгестрём утверждает, что нет статичных и веч�
ных моделей, и формулирует требования к описанию
феномена деятельности. Во�первых, необходимость
представления деятельности в простейшей структур�
ной форме. Во�вторых, анализ деятельности в динами�
ке, в эволюции, в исторических изменениях как эколо�
гического и контекстного феномена. В�третьих, анализ
деятельности на основе отношений индивида и внеш�
него мира как опосредованного феномена [17].

Оставляя за рамками данной статьи дискуссию об
особенностях интерпретации российской теории дея�
тельности на западе, перечислим основные положения
культурно�исторической теории Л.С. Выготского и
психологической теории деятельности А.Н. Леонтьева,
на которые ссылается Ю. Энгестрём, в частности в сво�
ем выступлении на Nordic Conference on Activity
Theory and the Fourth Finnish Conference on Cultural
and Activity Research (2010), которое называлось «The
concept of activity», а также в своих публикациях [17;
20; 21]. К ним он относит положения культурно�исто�
рической концепции Л.С. Выготского, а именно: куль�
турное опосредствование инструментами и знаками,
историческая природа психологических функций че�
ловека, зона ближайшего развития, принцип двойной
стимуляции. По мнению Ю. Энгестрёма, понятие дея�
тельности в культурно�исторической концепции имеет
ограничения. Эти ограничения выражаются в том, что
остаются неявными социальные и общие свойства че�
ловеческого бытия; что индивидуальная деятельность
легко редуцируется в рационализацию осознаваемой
цели; что иррациональная и «стихийная» деятельности
оставлены без объяснения; что непонятно, откуда по�
являются цели и почему человек делает то, что он дела�
ет. Энгестрём подчеркивает, что принципы психологи�
ческой теории деятельности А.Н. Леонтьева преодоле�

вают эти ограничения посредством того, что вводится
различие между деятельностью, действием и операци�
ями; что система деятельности рассматривается как
ключевой аспект анализа; что исследовательский фо�
кус направляется на объект и мотив деятельности.

В концепции Энгестрёма представлено трехуров�
невое функционирование систем деятельности,
где, согласно известному положению А.Н. Леонтьева,
деятельности, действию и операции соответствуют
объект или мотив, цель и условия (включая инстру�
менты) деятельности. К данной, широко распростра�
ненной «формуле», Ю. Энгестрём добавляет тре�
тий аспект, выражающий характеристики субъекта
(субъектов) деятельности. Так, деятельность осуще�
ствляется через общество, действия осуществляются
посредством человека или группы людей, операции
осуществляются посредством «автоматизированно�
го» человека или машины (рис. 1). Слово «автомати�
зированный» заимствовано для перевода у А.Н. Леон�
тьева. В труде «Деятельность. Сознание. Личность»
Леонтьев пишет: «всякая операция есть результат
преобразования действия, происходящего в результа�
те его включения в другое действие и наступающей
его “технизации”. Простейшей иллюстрацией этого
процесса может служить формирование операций,
выполнения которых требует, например, управление
автомобилем. … Для сознания водителя переключе�
ние передач в нормальных случаях как бы вовсе не су�
ществует. Он делает другое: трогает автомобиль с ме�
ста, берет крутые подъемы, ведет автомобиль накатом,
останавливает его в заданном месте и т. п. В самом де�
ле: эта операция может, как известно, вовсе выпасть
из деятельности водителя и выполняться автоматом.
Вообще судьба операций — рано или поздно стано�
виться функцией машины» [13].

Трехуровневое строение деятельности, отражаю�
щее уровни функционирования в системах деятель�
ности, представлено Ю. Энгестрёмом в виде схемы
(рис. 1).

Аннализа Саннино, ближайший помощник
Ю. Энгестрёма, разрабатывающий концепцию
«agency»2, считает, что выделение трех уровней функ�
ционирования деятельности завершило первые два
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Рис. 1. Уровни функционирования в системах деятельности
[Engestro

..
m, 2010]

Уровень Направлен на Осуществляется
посредством

Деятельность Объект/мотив Общество

Действие Цель Человек
или группа

Операции Условия «Автоматизированный»
( в т. ч. инструменты) человек или машина

2 В русском языке не существует точного перевода слова «agency», наиболее близким по смыслу может быть понятие «субъектнос�
ти» в рамках субъектно�деятельностного подхода. 
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поколения (Выготский — Леонтьев) развития теории
деятельности (рис. 2) [26]. Графическое изображение
структуры системы деятельностей представлено в
треугольниках Ю. Энгестрёма. Считать ли треуголь�
ники Энгестрёма новым этапом развития теории дея�
тельности, включающим в себя новое знание в дан�
ной области, или своеобразным графическим пред�
ставлением идей Выготского и Леонтьева, каждый
специалист определит для себя сам. В статье
Н.В. Максимова [14] так описан процесс появления
нового знания: «в процессе познания, с одной сторо�
ны, имеет место дезинтеграция … уже накопленного
знания, а с другой — на этой «хаотизированной» ос�
нове осуществляется выбор нового пути синтеза, поз�
воляющего концентрированно построить новое зна�
ние. Такой выбор связан с выходом … на одну из пре�
допределенных в данной среде и имеющих относи�
тельно устойчивое состояние структур — аттрактор,
после чего происходит процесс самоорганизации
и проверка непротиворечивости нового знания».
Треугольники Энгестрёма прошли проверку на не�
противоречивость и устойчивость временем и прак�
тикой и могут рассматриваться как своеобразный ат�
трактор, т. е. притягивающая неподвижная точка, к
которой «стремятся все траектории окрестности».
В статье И.А. Корепановой и Е.М. Виноградовой дан�
ная схема представлена в русском переводе (рис. 2).

На рис. 3 приводится оригинальная модель об�
щей структуры систем деятельности, как она была
представлена в работе Ю. Энгестрёма.

Авторы цитируемой статьи пишут: «Пожалуй,
этот треугольник … можно назвать «визитной кар�

точкой» Ю. Энгестрёма. И нетрудно увидеть, что
эта схема в определенной степени является расши�
ренным вариантом «треугольника опосредования»,
предложенного в рамках деятельностного подхо�
да (сравним эти «треугольники» со схемой
Л.С. Выготского — схемой отношений инструмен�
тальных и естественных процессов). …. Основная
цель схемы Ю. Энгестрёма — показать социальную
и общественную природу человеческой деятельнос�
ти, включая проблемную сферу общения, которую
часто отделяют и противопоставляют орудийному
и предметному аспектам деятельности» [10, с. 76].
В статье Б.Г. Мещерякова и В.П. Зинченко
«Л.С. Выготский и современная культурно�истори�
ческая психология (критический анализ книги
М. Коула)» авторы еще в 2000 г. упоминали кон�
цепцию Ю. Энгестрёма: «Очевидно, вектор поиска
М. Коула направлен в сторону концепций надынди�
видуальных единиц деятельности. В частности, он
обращает внимание на концепцию деятельности
финского ученого Ю. Энгестрёма и его “расширен�
ный треугольник опосредствования”. В этом треу�
гольнике к трем элементам базового треугольника,
представленного в работах Л.С. Выготского, добав�
лены еще три элемента: Правила, Сообщество и Раз�
деление труда. Расширенный треугольник символи�
чески изображает индивидуальное опосредствован�
ное действие в социальном контексте» [15, с. 107].

Как следует из схемы, в систему деятельности
включены следующие элементы: субъект, объект,
инструменты, результаты, правила, общество, раз�
деление труда [20]. В данной модели субъект мо�
жет выступать в качестве отдельного человека
или группы, которые выбираются как исходная
точка анализа. Объект соотносится с «материаль�
ным объектом» или «проблемным пространством»,
в котором деятельность направляется. Объект пре�
образуется в результаты деятельности посредством
физических или символических, внешних или вну�
тренних инструментов. Сообщество состоит из не�
скольких человек или нескольких групп людей, де�
ятельность которых направлена на общий объект.
Разделение труда отражает как раздельное выпол�
нение задач, так и разделение власти и статусов в
сообществе. Правила представляют собой приня�
тые явно или неявно правила, нормы и договорен�
ности, которые ограничивают взаимодействия в
рамках системы деятельности.

Производство, потребление, обмен (коммуника�
ции) и распределение рассматриваются как основ�
ные факторы человеческой деятельности, среди ко�
торых, согласно Ю. Энгестрёму, главную роль игра�
ет производство. Опираясь на идеи К. Маркса, автор
описывает данные факторы в тесной связи друг с
другом, подчеркивая их диалектическое единство.

Хочется обратить внимание читателей на парал�
лельную идею, высказанную в обобщенной психологи�
ческой концепции деятельности известного россий�
ского психолога Г.В. Суходольского [16]. Г.В. Сухо�
дольский рассматривает следующие процессы деятель�
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Рис. 2. Общая модель деятельности по Энгестрёму
(цит. по И.А. Корепановой и Е.М. Виноградовой [10]

Рис. 3. Общая модель деятельности Ю. Энгестрёма [17, с. 78]



ности, описывая функционирование деятельности:
обеспечение, регуляция и саморегуляция, исполнение.
При этом обеспечение понимается как своевремен�
ность и уместность поступления и расхода энергии, ма�
териалов и информации. Исполнение характеризуется
эффективностью и удовлетворенностью. Регуляция и
саморегуляция понимаются как реализация основной
психологической функции управления. Очевидно,
процессы деятельности, описанные в обобщенной кон�
цепции деятельности Г.В. Суходольского, раскрывают
психологический аспект влияния общих факторов дея�
тельности, включенных Ю. Энгестрёмом в схему дея�
тельности. Субъект деятельности в концепции Г.В. Су�
ходольского также представлен отдельными субъекта�
ми или совокупными субъектами.

Однако представление о «треугольниках Энгест�
рёма» будет неполным без обращения к противоре�
чиям в системах деятельности. Ю. Энгестрём ссыла�
ется на фундаментальные представления Э.В. Иль�
енкова о противоречиях как движущих силах изме�
нения и развития систем деятельности, о том, что
первичное противоречие капитализма заключается в
противоречии между потребительской стоимостью и
рыночной стоимостью каждого предмета потребле�
ния. Данные первичные противоречия в объекте де�
ятельности порождают вторичные противоречия
между элементами системы деятельности — объек�
том и инструментами, между объектом и правилами.
Идея внутренних противоречий как движущей силы
изменений и развития в системах деятельности,
представленная Ильенковым, рассматривается
Ю. Энгестрёмом как основной принцип практичес�
ких исследований.

Интересно, что в статье Н.Н. Вересова, который
часто выступает в роли критика западного прочте�
ния культурно�исторической концепции и психо�
логической теории деятельности, приводится опыт
интерпретации общего генетического закона куль�
турного развития Л.С. Выготского, включающий
противоречия как основную двигательную силу
развития. Л.С. Выготский писал следующее: «Мы
можем сформулировать общий генетический закон
культурного развития в следующем виде: всякая
функция в культурном развитии ребенка появляет�
ся на сцену дважды, в двух планах, сперва социаль�
ном, потом — психологическом, сперва между
людьми как категория интерпсихическая, затем
внутри ребенка как категория интрапсихическая.
Это относится одинаково к произвольному внима�
нию, к логической памяти, к образованию понятий,
к развитию воли» [6]. Н.Н. Вересов предполагает,
что Выготский использует слово «категория» в зна�
чении «конфликт», «столкновение», что, как пола�
гает Вересов, типично для художественной среды
того времени, приводя аргументы в защиту данного
предположения. Противоречия как феномен в сис�
теме деятельности, по мнению Энгестрёма, возни�
кают в результате включения новых действий в си�
стему деятельностей и могут привести к появлению
ее новых форм.

Выше было упомянуто, что Ю. Энгестрём выде�
ляет три теоретических поколения в эволюции
культурно�исторической теории деятельности [26].
Первое поколение основано на идее опосредствова�
ния Л.С. Выготского, которая была сформулирова�
на в модели «сложного, опосредствованного дейст�
вия». Опосредствованное действие выражается как
триада субъекта, объекта и опосредующего арте�
факта. Основное достижение первого поколения за�
ключается в признании роли культурных средств.
Объекты становятся сутью культуры, и ориентация
действия на объект — ключом к пониманию челове�
ческой психики. Ограничение первого поколения
теории деятельности, по мнению Ю. Энгестрёма,
состоит в том, что единица анализа деятельности
остается в сфере индивидуального. Это было пре�
одолено вторым поколением теории и работами
А.Н. Леонтьева. Появление новых общих предпо�
сылок открыло перспективы третьему поколению
теории деятельности, которое развивается в настоя�
щее время. К новым особенностям третьего поколе�
ния Ю. Энгестрём относит следующие: фокус на
интеграцию систем деятельности, их частично раз�
деляемые объекты и противоречия в системах дея�
тельности; интерес к социальной проблематике
крупномасштабных «трудно контролируемых объ�
ектов»; интерес к новым изменяющимся типам сов�
местной работы без «границ»; а также новую мето�
дологию формирующих интервенций; «Method of
Change Laboratory» (метод «Лаборатория измене�
ний»). Третье поколение теории деятельности на�
правлено на то, чтобы создать инструменты для по�
нимания взаимодействий, множественных перспек�
тив развития систем деятельностей и сетей взаимо�
действующих систем деятельности.

Методологические принципы деятельностной
концепции обучения и развития

Ю. Энгестрёма

Методологические принципы деятельностной
концепции обучения Энгестрёма включают основ�
ное положение, рассматривающее интервенцию
или вмешательство в структуру деятельности как
основной способ ее изучения. Аргументация данно�
го подхода исходит из метода двойной стимуляции
Выготского (известного как метод Выготского —
Сахарова), возведенного в ранг принципа. Описа�
ние данной методики можно найти в учебнике
В.В. Корниловой [12]. Метод восхождения от абст�
рактного к конкретному, развиваемый В.В. Давыдо�
вым, также рассматривается как основной методо�
логический принцип изучения деятельности [8].

Ю. Энгестрём рассматривает принцип двойной
стимуляции как механизм «выхода» из критичес�
кой ситуации, критического конфликта. Данная
идея основывается на концепции переживания
Ф.Е. Василюка, который определяет критическую
ситуацию так: «…ситуация невозможности, т. е. та�
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кая ситуация, в которой субъект сталкивается с не�
возможностью реализации внутренних необходи�
мостей своей жизни (мотивов, стремлений, ценнос�
тей и пр.)» [4]. Создавая второй стимул, человек из�
меняет условия ситуации и выходит из противоре�
чия. Второй стимул «создается» самим субъектом,
формируя ситуацию изнутри, позволяя управлять
своим поведением через дополнительные стимулы.
Дополнительный, второй стимул включается в ис�
ходную противоречивую для субъекта ситуа�
цию, придавая новое значение внешним сигналам,
которые ранее не имели смысла. Второй стимул
позволяет человеку создать условия для управле�
ния своим поведением. При этом в противоречивой
ситуации второй стимул является сигналом о необ�
ходимости совершить выбор и соответствующее
действие. По существу, принцип двойной стимуля�
ции рассматривается как механизм саморегуляции
человека. Т.В. Корнилова пишет: «Контекст само�
регуляции — в интересующем нас аспекте созна�
тельной регуляции мышления, решений и действий
человека — оказался наименее рефлексируемым в
последующее семидесятилетнее развитие отечест�
венной психологии. И это при том, что именно раз�
работка Л.С. Выготским методик «двойной стиму�
ляции» и выполненные на их основе исследования
(совместно с Л. Сахаровым, Ж. Шиф), казалось бы,
подготовили необходимый задел для последую�
щей конкретизации идеи опосредствования в отно�
шении не только мышления, но и широкого пони�
мания метакогниций» [11]. Ю. Энгестрём в
своей концепции обучения и развития рассматри�
вает принцип двойной стимуляции как основной
методологический принцип, определяющий харак�
тер и форму интервенции, вмешательства в струк�
туру деятельности. В отечественной психологии
широко известная «теория … формирования умст�
венных действий» П.Я. Гальперина глубоко теоре�
тически и практически разрабатывала эту идею под
именем «ориентировочной основы действия» (при�
меч. ред.).

Метод «восхождения» от абстрактного к конкрет�
ному связан с тем, как В.В. Давыдов понимал едини�
цу, или, как он говорил, «клеточку» деятельности:
«Единица или клеточка сознательной деятельности
состоит из первоначального своего пункта — коллек�
тивного характера выполнения этой деятельности
коллективным субъектом или командой» [7]. Из это�
го следует, что «интериоризация есть не что иное,
как превращение коллективной деятельности, вы�
полняемой коллективным субъектом, в индивиду�
альную деятельность, выполняемую индивидуаль�
ным субъектом» [там же]. Таким образом, принцип
восхождения от абстрактного к конкретному отра�
жает изучение процесса «превращения коллектив�
ной деятельности в индивидуальную». Опираясь на
данные методологические основания, Ю. Энгестрём
активно развивает деятельностную концепцию экс�
пансивного обучения, понимая обучение как слож�
ный, неоднозначный процесс.

Теория экспансивного обучения
Ю. Энгестрёма

Ю. Энгестрём [18] предложил пересмотреть фе�
номен развития в трех параллельных аспектах:

вместо того чтобы понимать развитие как «мяг�
кое» достижение совершенства, понимать его как ча�
стично разрушительное отрицание старого;

переместить исследовательский фокус с изуче�
ния индивидуальных изменений на изучение разви�
тия как процесса коллективных трансформаций;

в дополнение к исследованию вертикального дви�
жения через уровни рассматривать развитие также
как горизонтальное движение через границы.

В рамках данного взгляда на развитие Энгестрём
говорит о новом, исторически сложившемся типе
обучения — экспансивном обучении. В отличие от
традиционного обучения, экспансивное обучение
описывается как исторические трансформации тру�
да, внутренние противоречия производства и орга�
низации труда, и в каждом случае предполагает ов�
ладение новыми типами деятельности [17].

С точки зрения Энгестрёма [там же], когда необ�
ходимо изменение всей системы деятельности, про�
цесса труда и организации труда, традиционных спо�
собов обучения недостаточно. Необходимо экспан�
сивное обучение. В статье «Studies of expansive learn�
ing: Foundations, findings and future challenges» (Ис�
следования экспансивного обучения: основания, от�
крытия и предстоящие задачи), вышедшей в 2010 г.,
Ю. Энгестрём и А. Саннино проводят анализ особен�
ностей экспансивного обучения, подводят промежу�
точный итог по результатам развития концепции в
теории и на практике [24].

1. Экспансивное обучение представляет собой
движение от отдельных действий к целостной дея�
тельности.

2. Индивидуально�ориентированное понятие
«зоны ближайшего развития» (ЗБР), введенное
Л.С. Выготским, перерабатывается для примене�
ния в развитии и обучении на уровне коллектив�
ной деятельности. В данном применении ЗБР по�
лучила новое определение как пространство для
экспансивного перехода от действий к деятельнос�
ти [25].

3. Теория экспансивного обучения разрабатыва�
ется как практическое применение теории деятель�
ности, поэтому важная роль отводится понятию объ�
екта. Следуя идеям А.Н. Леонтьева, выделяются две
«стороны» объекта: он представляется не только как
«материал», но и как ориентированная в будущее
цель деятельности, как носитель мотива.

4. Основываясь на представлениях Э.В. Ильен�
кова о противоречиях, теория экспансивного обуче�
ния рассматривает противоречия как исторически
развертывающиеся напряжения, которые можно
отследить и преодолеть в реальной системе дея�
тельности.

5. Принцип восхождения от абстрактного к кон�
кретному В.В. Давыдова в рамках теории экспан�
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сивного обучения понимается как метод определе�
ния сути объекта путем прослеживания и воспроиз�
ведения логики его развития, истории формирова�
ния через проявление и разрешение его внутрен�
них противоречий. Идея В.В. Давыдова об учебных
действиях также нашла свое отражение в данной
концепции и развита для применения за пределами
школы.

6. Идея Л.С. Выготского об опосредовании знака�
ми и инструментами применена в концепции экспан�
сивного обучения принципа двойной стимуляции.

7. Экспансивное обучение соответствует типу
логического обучения «Обучение�III» по Бейтсо�
ну — обучение как способность изменять поведение
на основе полученного сигнала [2]. Грегори Бейт�
сон пишет: «Нулевое обучение характеризуется
специфичностью отклика, который не подлежит ис�
правлению, будь он хоть правильным, хоть ошибоч�
ным. Обучение�I есть изменение специфичности
отклика благодаря исправлению ошибок выбора
внутри данного набора альтернатив. Обучение�II
есть изменение в процессе Обучения�I, т. е. коррек�
тирующее изменение набора альтернатив, из кото�
рых делается выбор; либо это есть изменение разби�
ения последовательности опыта. Обучение�III есть
изменение в процессе Обучения�II, т. е. корректи�
рующее изменение в системе наборов альтернатив,
из которых делается выбор. Обучением�IV было бы
изменение Обучения�III, но кажется, что оно не
встречается ни у каких взрослых организмов
на Земле. Однако эволюционный процесс создал
организмы, онтогенез которых выводит их на Уро�
вень III. Комбинация филогенеза и онтогенеза фак�
тически достигает Уровня IV» [1, с. 16]. Как следу�
ет из приведенных определений, Обучение�III яв�
ляется наивысшим уровнем обучения, достигаемым
индивидом.

8. В рамках теории экспансивного обучения так�
же применяется идея Бахтина о гетероглоссии (или
разноязычии): все конфликтующие и дополняющие
друг друга мнения разных групп и слоев в деятельно�
стной системе должны быть приняты во внимание и
использованы.

Экспансивное обучение ведет к формированию
нового, расширенного объекта и способа деятельнос�
ти, которая направлена на этот объект. Таким обра�
зом, этот процесс включает формирование концеп�
ции деятельности, основанной на моделировании
исходного простейшего отношения, «клеточки», ко�
торая порождает новую деятельность и генерирует
ее различные конкретные проявления.

Основываясь на теории развивающего обучения
В.В. Давыдова, Энгестрём за основу берет принцип
восхождения от абстрактного к конкретному, кото�
рое достигается эпистемологическими или учебны�
ми действиями. Вместе данные действия формируют
экспансивный цикл или спираль. По Ю. Энгестрёму
и А. Саннино [24], «идеальная», типичная последо�
вательность эпистемологических действий или эта�
пов (на практике они могут следовать в немного дру�

гом порядке) в экспансивном цикле происходит та�
ким образом (рис. 4):

первый этап (вопросы) — вопросы, сомнения,
критика или отрицание некоторых аспектов приня�
той практики или существующих знаний;

второй этап (анализ) — анализ ситуации. Анализ
включает мысленную, дискурсивную или практичес�
кую трансформацию ситуации с целью выяснения
причин происходящего. Анализ включает вопрос
«Почему?» и заключается в объяснительных прин�
ципах. Один из типов анализа — это историко�гене�
тический, который нацелен на объяснение ситуации
через прослеживание происхождения и развития.
Другой тип — актуально�эмпирический, который
пытается объяснить текущую ситуацию путем кон�
струирования картины внутренних системных отно�
шений;

третий этап (моделирование) — моделирование
найденных новых объяснительных принципов. Про�
исходит конструирование точной, упрощенной мо�
дели новой идеи, которая объясняет проблемную си�
туацию и предлагает ее решение;

четвертый этап (проверка) — проверка модели,
использование и экспериментирование с целью пол�
ного понимания ее динамики, потенциала и ограни�
чений;

пятый этап (внедрение новой модели) — практиче�
ское применение созданной модели, ее обогащение и
концептуальное расширение;

шестой или седьмой этапы (размышление над
процессами, закрепление новой практики как посто

янного нового способа действия).

Для описания данного процесса авторы исполь�
зуют как термин «цикл», так и «спираль», что гово�
рит о возможности прохождения как одного цикла в
процессе экспансивного обучения, так и последова�
тельности из нескольких циклов.

Описанный процесс экспансивного обучения по�
ложен в основу практического применения теории
экспансивного обучения — метода «Лаборатория из�
менений» [19]. Метод «Лаборатория изменений»
(Change Laboratory) выступает как диагностический

18

Рис. 4. Экспансивный цикл. Последовательность
действий в цикле экспансивного обучения [24]
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и развивающий метод «формирующей интервен�
ции», который учитывает сопротивление и актив�
ность участников, основан на принципе двойной
стимуляции Л.С. Выготского, построен на анализе
системы коллективной деятельности и ее противоре�
чий, используемых в качестве источников измене�
ний и развития.

Дискуссии о проблемах исследований в рамках
психологической теории деятельности не утихают.
Как пишет в своей статье «Activity theory as an
activist and interventionist theory» А. Саннино, тео�
рия деятельности с первых ее шагов развивается как
активная интервенционистская теория, предполага�
ющая динамику и установление связей между ее
классической традицией и имеющимися социальны�
ми изменениями [26]. При этом деятельность как
форма социальной практики развивается посредст�
вом концептуальных представлений относительно
предмета деятельности. Данные концептуальные
представления в основном опосредствованы теоре�
тическими моделями, текстами, видеозаписями, или
компьютерными программами, которые выступают
как первые или вторые стимулы, в соответствии с
принципом двойной стимуляции. Основные методы
интервенции основаны на взаимосвязанных процес�
сах понимания противоречий, использовании вспо�
могательных артефактов в качестве вторых стиму�
лов, получении нового понимания ситуации и кон�
троля над ней.

Основной теоретический фокус новейших иссле�
дований международной команды Ю. Энгестрёма,
включающей представителей из многих стран мира,
прошедших научную «закалку» в Университете г.
Хельсинки в Центре изучения деятельности, разви�
тия и обучения, которым руководит Ю. Энгестрём,
направлен на исследование субъективности, форми�
рование концептуальных моделей, развитие теории
экспансивного обучения, предполагающей диалек�
тическую связь обучаемых и обучающих и противо�
речия между ними как источник развития творчест�
ва и самодетерминации [23].

Большой интерес у зарубежных коллег дея�
тельностная концепция обучения и развития

Ю. Энгестрёма заслужила благодаря высокому по�
тенциалу при исследовании и развитии различных
форм и видов профессиональной деятельности.
Можно привести в качестве примеров десятки
практических проектов в различных отраслях дея�
тельности, таких, как больницы, школы, газеты, те�
атры, промышленные предприятия и др., которые
используют интервенционистские методы иссле�
дования и развития Ю. Энгестрёма. Одним из по�
следних примеров является проект развития ака�
демической библиотеки Университета Хельсинки,
для реализации которого применялся метод
«Change Laboratory», разработанный в рамках Тhe
Developmental Work Research methodology (Мето�
дологии развивающего исследования труда) [19;
27]. Основной задачей данного проекта было фор�
мирование новых форм работы библиотеки с ис�
следовательскими группами Университета, по�
требности которых в библиотечных услугах во
многом изменились из�за массовости электронных
публикаций. В «Лаборатории изменений» приня�
ли участие многие исследовательские группы
Университета и работники библиотеки, которые
вместе смогли найти новые модели для взаимодей�
ствия. Были разработаны специальные сервисы
для нужд отдельных исследовательских групп,
сформирована новая организационная структура
библиотеки. Библиотека перестала быть местом
лишь «для студентов», работники библиотеки ста�
ли кооперироваться с исследователями для разви�
тия информационных сервисов и удовлетворения
их информационных нужд. Сформировался новый
способ работы не только библиотеки, но также и
исследователей [22].

Подводя итог, необходимо отметить, что деятель�
ностная концепция экспансивного обучения и раз�
вития Ю. Энгестрёма направлена на исследование и
моделирование деятельности в прикладном аспекте
для решения практических задач различного рода
организаций и профессиональных сообществ. Она
реализует и развивает основные принципы культур�
но�исторической концепции и психологической тео�
рии деятельности.
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Работы, в которых так или иначе рассматривается
культурный аспект формирования психологиче�

ских характеристик индивида, на сегодняшний день
достаточно многочисленны и разнообразны. Если
поначалу психология культурного развития высту�
пала одним из направлений в психологии, причем
достаточно маргинальным, то сейчас она включается
как один из разделов в обобщающие источники по
психологии развития. Вместе с тем, хотя в них вы�
членяется общее ядро — положение о том, что куль�
тура существенным, если не определяющим, образом
влияет на формирование самых разных психологи�
ческих характеристик индивида, конкретное пони�
мание природы и механизмов этого влияния далеко
от однозначности. Различные авторы имплицитно
исходят из совершенно разных и почти не соотнесен�
ных между собой представлений как о том, что мож�
но рассматривать в качестве независимой перемен�
ной в этом анализе (о культуре как специфической
среде существования и развития человека), так и о
том, что можно рассматривать в качестве зависимых
переменных — тех психологических характеристи�
ках, развитие которых является фокусом анализа, а
также о механизмах этого влияния.

Данная статья не претендует на наведение поряд�
ка в этой сложнейшей и важнейшей междисципли�

нарной области наук о человеке и обществе, и даже
на сколько�нибудь репрезентативную систематиза�
цию основных проблем и точек зрения. Ее цель го�
раздо скромнее — попытаться дать более дифферен�
цированный, расчлененный взгляд на указанную
проблему, выделив основные ориентиры и эвристи�
ки, учет которых позволит более продуктивно ста�
вить и решать вопросы конкретных исследований.

Парадигмы культурной психологии

Положение о том, что культура является сущест�
веннейшим фактором развития личности, стало об�
щепризнанным в психологии сравнительно недавно.
Действительно, вплоть до 1970�х гг. в западной психо�
логии преобладала парадигма асоциальности: все ис�
ходящее от социального окружения, рассматривалось
как давления, идущие вразрез с глубинными устрем�
лениями личности, к которым в лучшем случае удает�
ся более или менее эффективно адаптироваться на ос�
нове «принципа реальности» (З. Фрейд), а в худ�
шем — они становятся источником постоянных внеш�
них и внутренних конфликтов и ведут в конечном
счете к искажению «подлинной» внутренней природы
личности. Подобная позиция объединяла большинст�
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во школ и направлений, в других отношениях резко
расходившихся в своих взглядах, например, психо�
анализ (З. Фрейд), бихевиоризм (Дж. Уотсон,
Б.Ф. Скиннер), гуманистическая психология (К. Род�
жерс, А. Маслоу). В Советском Союзе в тот же период
господствовала противоположная крайность — пан�
социальная позиция, согласно которой максимально
полное и адекватное усвоение социокультурных мат�
риц служит единственной позитивной основой лич�
ностного развития.

Исключением явился культурно�исторический
подход, предложенный Л.С. Выготским [7], который
увидел во взаимодействии индивида и общества не
конфликтное взаимодействие, а тот процесс, в кото�
ром и формируются основы человеческого в челове�
ке. Как известно, Выготский успел достаточно по�
дробно развернуть свои теоретические положения и
найти им экспериментальные подтверждения лишь
на материале развития познавательных процессов;
применительно к психологии личности он успел
сформулировать только немногочисленные разроз�
ненные идеи, хотя некоторые из них трудно переоце�
нить, например мысль о взаимосвязи усвоения соци�
ального опыта и овладения собственным поведени�
ем, в котором он видел сущность личности. Как идеи
самого Выготского, так и их последующее развитие
его учениками и последователями (А.Н. Леонтьев,
Л.И. Божович, Б.В. Зейгарник, А.Г. Асмолов,
В.И. Слободчиков, Е.В. Субботский и др.) достаточ�
но хорошо известны, и здесь мы не будем на них ос�
танавливаться, хотя дальнейший анализ и положе�
ния, формулируемые в статье, являются, по нашему
убеждению, прямым развитием этих идей.

Одной из первых, если не первой, теорией лично�
сти, отразившей существенные особенности взаимо�
действия индивидуально�личного и социального, из�
бегнув обеих обозначенных выше крайностей, стала
не утратившая своего значения теория социального
характера Э. Фромма, основанная на оригинальном
синтезе историко�социологических идей К. Маркса
и психоанализа З. Фрейда. Понимая под характером
форму человеческой энергии, возникающую в про�
цессе динамической адаптации человеческих по�
требностей к определенному образу жизни в кон�
кретном обществе, Э. Фромм определяет социаль�
ный характер как «совокупность черт характера, ко�
торая присутствует у большинства членов данной
социальной группы и возникла в результате общих
для них переживаний и общего образа жизни»
[26, с. 230]. Другими словами, «социальный характер
формируется образом жизни данного общества»
[там же, с. 246]. Касаясь функции социального ха�
рактера для индивида, Фромм пишет: «приспосабли�
ваясь к социальным условиям, человек развивает в
себе те черты характера, которые побуждают его хо�
теть действовать именно так, как ему приходится
действовать…. Таким образом, социальный характер
интериоризует внешнюю необходимость и тем са�
мым мобилизует человеческую энергию на выполне�
ние задач данной социально�экономической систе�

мы» [там же, с. 235, 236]. Строго говоря, эту интери�
оризацию обеспечивают практики воспитания, кото�
рое «должно сформировать его характер таким обра�
зом, чтобы он приближался к социальному характе�
ру, чтобы его собственные стремления совпадали с
требованиями его социальной роли» [там же, с. 237].

Хотя уже в 1920—1930�е гг. начинают появляться
взгляды, содержательно раскрывающие роль культу�
ры в развитии человека (идеи аналитической психо�
логии К.Г. Юнга, культурно�исторической психоло�
гии Л.С. Выготского, символического интеракцио�
низма Дж. Г. Мида), тем не менее подлинная конвер�
генция стала реальностью лишь начиная с 1970�х гг.
Запад открыл для себя доселе неизвестного Выгот�
ского и забытого и лишь посмертно опубликованно�
го Мида, обратив внимание на их сходство [37], а в
нашей стране прямолинейные упрощенные взгляды
на социальность личности сменились более много�
мерными и многофакторными [12; 15 и др.]. Активно
развивавшиеся с 1930�х гг. описательные исследова�
ния конкретных культур в парадигме культурной ан�
тропологии (Б. Малиновский, Л. Уайт, А.Л. Крёбер,
М. Мид, Р. Бенедикт, К. Клакхон и др.) дали толчок
развитию сравнительно�культурных исследований в
психологии. Период расцвета этого направления в
1940—50�е гг. постепенно вызвал к жизни острую ме�
тодологическую критику: подход, в частности, упре�
кали в упрощении, в представлении о культуре как
гомогенной, в игнорировании социальной структу�
ры обществ и в использовании преимущественно не�
строгих методов сбора данных. Эта критика привела
к его угасанию к началу 1960�х гг. [41, c. 18].

В 1990�е годы стала складываться регулярная
практика сравнительных кросс�культурных иссле�
дований разнообразных психологических проявле�
ний. Это направление отличала и отличает противо�
положная культурной антропологии крайность:
фиксация на отдельных четко измеряемых показате�
лях в ущерб пониманию общей структуры психоло�
гических свойств и характеристик личности и онто�
логии той психологической реальности, которая сто�
ит за измеряемыми показателями.

В наибольшей степени эти недостатки прояви�
лись как раз в изучении личности в парадигме лич�
ностных черт. Наиболее показательны в этом отно�
шении два сюжета. Первый проявляется в расхожем
противопоставлении коллективизма и индивидуа�
лизма как двух полюсов шкалы, применяемой в по�
следние два десятилетия в сравнительно�культур�
ных исследованиях для характеристики тех или
иных культур (см., напр.: [13, с. 45—57; 25, с. 209—
227]) и основанных на этой шкале альтернативных
моделях «отдельной субъектности» (disjoint agency)
и «совместной субъектности» (conjoint agency)
(см.: [31]). В последнее время усиливается осозна�
ние того, что их противопоставление друг другу не�
правомерно и неконструктивно, что индивидуализм
и коллективизм являются не противоположными
полюсами одной бинарной шкалы, а независимыми
установками, которые могут сочетаться между со�
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бой. Так, новозеландские ученые разработали новый
опросник для изучения коллективизма и индивиду�
ализма как двух независимых измерений, причем
каждое из них, в свою очередь, неоднородно: индиви�
дуализм подразделяется на личную ответственность,
своеобразие и состязательность, а коллективизм —
на поиск советов при принятии решений и стремле�
ние к межличностной гармонии [38]. Недавние
кросскультурные исследования с использованием
этого опросника (Б. Шулруф, доклад на 14�й Евро�
пейской конференции по психологии личности, Тар�
ту, Эстония, июль 2008) показали, что эти два изме�
рения действительно независимы друг от друга, и
что культуры, которым традиционно приписывался
коллективизм (например, китайская), характеризу�
ются низкими значениями по обеим шкалам. Други�
ми словами, за теми психологическими проявления�
ми, которые мы называем словами «коллективизм»
и «индивидуализм», может стоять разная психологи�
ческая реальность, которая не открывается при пси�
хометрическом, в том числе кросс�культурном, под�
ходе к ним.

Второй сюжет связан с историей изучения универ�
сальной базовой структуры личности. Как известно,
первым поставил и решил эту задачу, отталкиваясь
от всей базы слов английского языка, обозначаю�
щих индивидуально�психологические характеристи�
ки, Р. Кеттелл, результатом чего стал его известный
16�факторный опросник. Именно по причине его кон�
струкции, этот опросник не может быть переведен на
другие языки, сохранив свою валидность; он валиден
лишь для носителей английского языка, причем в ва�
рианте (тезаурусе) 60�летней давности. Намного бо�
лее удобными оказались опросники, разработанные
на базе 5�факторной структуры личности, выявлен�
ной в 1970—1980�е гг. («Большая пятерка» личност�
ных черт), и доказавшие устойчивость и универсаль�
ность этой структуры. Не удивительно, что большой
объем работы был направлен на обоснование кросс�
культурной устойчивости этих характеристик
(см. напр.: [32]). В целом все пять базовых черт хоро�
шо поддаются измерению в разных культурах, из чего
делается вывод, что они отражают общевидовые осо�
бенности Homo Sapiens. Межкультурные различия не
слишком велики, однако превышают индивидуаль�
ный внутрикультурный разброс, и тем больше, чем
больше географическая дистанция между соответст�
вующими странами. Вместе с тем эти данные не дают
оснований утверждать, что изучаемые характеристи�
ки поведения для представителей разных культур
имеют один и тот же смысл [40]. Кроме того, согласно
одной из теоретических моделей [28], в культурах, от�
носящихся к индивидуалистским, черты личности оп�
ределяют поведение в большей мере, чем в культурах,
относящихся к коллективистским. Такая постановка
вопроса, очевидно, выводит анализ за рамки психоме�
трической парадигмы.

Более широкий синтез предлагает культурная
психология, подчеркивающая, с одной стороны,
свою преемственность с разнообразными предшест�

венниками, начиная от И. Гердера и Дж. Вико, с дру�
гой стороны, свои отличия. От кросс�культурной
психологии она отличается вниманием к содержа�
тельной, качественной стороне изучаемых феноме�
нов и к их взаимосвязи и взаимообусловленности;
тем самым, культурная психология представляет со�
бой не столько новую, сколько обновленную область
[39, c. 716].

В частности, применительно к проблеме личнос�
ти в центр изучения ставятся не столько измеряемые
индивидуальные особенности (personality traits),
сколько «способ бытия субъектом в социальном ми�
ре» (self�functioning) [там же, c. 749]. Личность (self)
определяется как «многогранная динамическая сис�
тема, регулирующая и опосредующая поведение»
[там же, c. 750]. Понятие self отличается от понятия
personality содержательной осмысленностью, нали�
чием внутреннего мира. «С позиции культурной
психологии, личность (self) коренится в ментальнос�
тях и практиках (комплекс обычаев), ассоциирован�
ных с тем, как быть «я» (субъектом) в конкретной
общности….. Культура задает сценарии того, «как
быть» и как участвовать в качестве достойного члена
в культурном сообществе и конкретных социальных
контекстах. В то же время культурные психологи
признают, что дети и взрослые активно формируют
свои культуры, инициируя изменения в своих отно�
шениях с другими и, тем самым, в своем непосредст�
венном культурном окружении» [там же]. Понятие
социальных практик бытия личностью (selfways)
оказывается одним из центральных объяснительных
понятий; люди живут не абстрактно, а согласно опре�
деленным структурам, обеспечивающим взаимопо�
нимание в культуре (целям, ценностям, картинам
мира). «Пути бытия личностью, однако, не вопрос
убеждений, доктрины или идеологии, они проявля�
ются также в повседневном поведении, языковых
практиках, паттернах воспитания, в обучении, рели�
гии, работе, массовых коммуникациях и социальных
ситуациях, как формальных, так и неформальных»
[39, c. 754].

Таким образом, культурная психология предста�
ет по сути как психология деятельностная, выдвигая
на передний план конкретные культурно�обуслов�
ленные практики бытия в мире как ключевую объяс�
нительную реальность. Осуществленный ею новый
синтез представляется безусловно продуктивным;
вместе с тем мы считаем важным дополнить его но�
вым анализом, направленным на дифференциацию
таких общих понятий, как понятия культуры и лич�
ности.

Зависимая переменная: личность

Мы ограничиваем поле анализа зависимых пере�
менных областью психологии личности в широком
смысле слова, имея при этом в виду, что принятый
психологический термин «личность», будучи каль�
кой с английского «personality», не соответствует
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значению философского понятия «личность» (см. об
этом: [10]). Правильнее было бы говорить «индиви�
дуальность», потому что, как правило, то, что назы�
вается этим словом, в основном связывается с про�
блемой индивидуальных различий, индивидуально�
го своеобразия. В понятие же «личность» вложено
гораздо более существенное и принципиальное со�
держание, не сводящееся к проблеме индивидуаль�
ных различий, в частности, охватываемое в англо�
язычной литературе однозначно не переводимым на
русский понятием the Self.

Различие между этими двумя ракурсами понима�
ния носит принципиальный характер. Мы неодно�
кратно обращались к вопросам различения личности
и психики как двух разных по своей природе объек�
тов психологического анализа [16; 18; 23]. В иной
плоскости лежит различение личности и индивиду�
альности [19; 21]. Объект рассмотрения здесь один
и тот же, а именно человеческий индивид как цело�
стная единица анализа, но предмет оказывается
принципиально разным. Мы анализируем индиви�
дуальность как упорядоченную систему измеряемых
признаков (переменных), если подходим к этому
объекту с позиций методологии классического есте�
ственнонаучного знания, т. е. с субъект�объектных
позиций. Чтобы увидеть не индивидуальность, а
личность, мы должны встать на позиции гуманитар�
ной методологии, выходящей за рамки естественной
каузальности и имеющей дело с объектами, обладаю�
щими не только внешними измеряемыми проявле�
ниями, но и внутренним содержанием, которое мо�
жет быть раскрыто в понимающем диалогическом
отношении, смысл которого не декодируется, а ин�
терпретируется [3, с. 430].

Важный шаг на пути к пониманию специфики
личности сделал А.Г. Асмолов [2], стремящийся пре�
одолеть расщепление единого процесса развития на
биогенетическую, социогенетическую и персоноге�
нетическую составляющие и различивший три мо�
мента схемы системной детерминации этого разви�
тия: индивидные свойства человека как предпосыл�
ки развития личности, социально�исторический об�
раз жизни как источник развития и совместная дея�
тельность как основание осуществления жизни лич�
ности в системе общественных отношений.

В специальной работе [23] мы попытались, напро�
тив, максимально дифференцировать три линии, или
измерения, человеческого развития, чтобы соотнести
их между собой в их специфике и конкретности.

В первом измерении, которое мы назвали «Разви�
тие 1», человек выступает как биологическая едини�
ца, решающая те же задачи, что и все живые сущест�
ва. Все биологические единицы должны прийти из
не вполне завершенного и незрелого состояния орга�
нов и функций к более зрелому, завершенному, в том
числе актуализировать врожденные потенции. Ко�
нечный результат этого развития — морфологичес�
кое и функциональное созревание, позволяющее оп�
тимальным образом приспосабливаться к окружаю�
щей действительности. Это движение от зародыше�

вого и детского, не вполне завершенного состояния,
к взрослому, которое считается вполне завершен�
ным, и к пику естественных возможностей, которое
каждое живое существо может проявить в зрелости.
«Развитие 1» универсально для всего живого.

«Развитие 2» — это социализация в широком
смысле слова, ведомая императивной необходимос�
тью максимально гармонично встраиваться в соци�
альный организм, который в этом измерении разви�
тия опосредует все его отношения с миром. Задачи
«Развития 2» характерны только для человека, и все
люди вынуждены их так или иначе решать. У других
живых существ такого нет, их «социальность» имеет
другую природу, хотя внешне может иногда быть по�
хожа. Считается, что человек успешно решил задачу
социализации, если в процессе своего развития хоро�
шо усвоил опыт значимых для него социальных
групп и сообществ, все основные способы деятельно�
сти, которые требуются для того, чтобы гармонично
функционировать как часть этого социального орга�
низма. В этом измерении любой человек похож на
всех других людей, но не похож на представителей
других видов. Помимо социализации, «Развитие 2»
включает в себя определенную степень развития са�
морегуляции, без которой социальные нормы и цен�
ности никогда не смогут стать регуляторами поведе�
ния человека. Это развитие приводит к формирова�
нию того, что обозначалось популярными одно вре�
мя в культурной антропологии понятиями «базовая
личность» или «модальная личность» (см. напр.:
[13, с. 97—101; 14, с. 133—137]). Если мы характери�
зуем человека как социального индивида со стороны
его содержательных ориентаций на нормы и сцена�
рии определенной культуры, то со стороны психоло�
гических механизмов, посредством которых эти нор�
мы и сценарии определяют его поведение, мы можем
охарактеризовать его как базовую личность.

В третьем измерении, «Развитии 3», человек вы�
ступает как автономный субъект, как личность, реша�
ющая задачи выбора и самодетерминации собствен�
ной жизни. Цель развития человека в третьем изме�
рении — собственный путь жизни, нахождение и по�
строение собственной траектории. Эти задачи чело�
век ставит сугубо индивидуально, как никто другой,
исходя из контекста собственной жизни, собствен�
ных жизненных целей и т. д. Личность продолжает
свой путь развития, перерастая конформную «базо�
вую личность», самоопределяясь и дистанцируясь от
социальных групп и общностей разного ранга, в кото�
рые она входит, развивая новые, более высокие фор�
мы саморегуляции и самодетерминации. Саморегу�
ляционная основа личностного развития подчерки�
вается в концепции личностного развития К. Ратхун�
де и М. Чиксентмихайи [36]. Эти авторы утверждают,
что, в отличие от других видов, у человека практиче�
ски нет жестких запрограммированных реакций, а
все виды и структуры поведения формируются через
обучение, не прекращающееся на протяжении всей
жизни. Вектор развития саморегуляции, он же вектор
личностного развития, направлен в сторону увеличе�
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ния психологической сложности и гибкости, позво�
ляющей осуществлять выбор наиболее подходящих
элементов репертуара доступных форм поведения
или построение новых, вместо того чтобы быть жест�
ко привязанными к одним из них.

В свою очередь, в «Развитии 3» можно различить
две фазы, 3А и 3Б.

На первом этапе (3А) личностное развитие носит
служебный, вспомогательный характер по отноше�
нию к социализации. Задача нормального развития
личности — стать самостоятельной личностью в пси�
хологическом и юридическом смысле слова, полно�
правным субъектом юридических отношений и отно�
шений с другими людьми, т. е. вменяемым субъек�
том. Личностная эмансипация и развитие механизмов
саморегуляции обеспечивают основу для принятия
индивидом социальных норм и ценностей как ориен�
тиров и критериев для своей деятельности и подчине�
ния ее этим ориентирам и критериям. Это универ�
сальный процесс, соответствующие требования и
ожидания предъявляются к каждому, и его наруше�
ния оставляют человека если не за бортом, то на обо�
чине общества. Завершается «Развитие 3А» формиро�
ванием «базовой личности» для данного общества, а
формально — созреванием и совершеннолетием.

Личностное «Развитие 3Б», персоногенез за пре�
делами базовой личности — это процесс факульта�
тивный. К нему нет нормативных требований, и каж�
дый, кто выходит за рамки социальных требований,
ставит себе цели и ориентиры личностного развития
индивидуально. «Развитие 3Б» предполагает нали�
чие «индивидуальной ситуации развития» и личных
задач развития. В «Развитии 3Б» человек выступает
как автономный субъект, как личность, решающая
задачи выбора и самодетерминации собственной
жизни.

Независимая переменная: культура

Обратимся теперь к культуре как источнику фор�
мирующих воздействий на личность. Любая культу�
ра представляет собой способ надындивидуальной
регуляции социальных практик взаимодействия
между собой людей, принадлежащих к одной соци�
альной (культурной) общности. Только через усвое�
ние этих регуляторов и подчинение им человек, из�
начально не принадлежавший к социальной группе,
может стать ее членом, если группа признаёт его та�
ковым. При всей вариативности конкретных правил
и условий жизни в разных культурах, существует и
нечто общее — сама способность людей добровольно
подчиниться некоторому своду надындивидуальных
норм, ограничивая свои непосредственные импуль�
сы. Социальный способ жизни людей предполагает,
таким образом, развитие особой формы саморегуля�
ции их поведения (см.: [20]), которую можно рассма�
тривать как первичную инвариантную основу лю�
бых форм социальности, способных развиваться на
этой основе и принципиально невозможных без нее

(логический круг: А есть основа для развития В, ко�
торое может развиваться на основе А). Не круг, а,
скорее, повтор. Правомерно отождествлять эту базо�
вую, культурно�неспецифическую форму саморегу�
ляции с тем, что в социологии называется цивилизо�
ванностью. «В цивилизованном обществе каждый
взрослеющий человек принужден с большим или
меньшим успехом и в большей или меньшей степени
повторять тот путь, который на протяжении столе�
тий в процессе цивилизации прошло общество» [27,
с. 51]. Цивилизованность противопоставляется
культуре как неспецифическое специфическому, об�
щее вариативному. «Понятие цивилизации в извест�
ной степени снимает национальные различия, оно
подчеркивает общее для всех людей, либо то, что
должно стать таковым по мнению употребляющего
это понятие» [там же, с. 61]. Соответствующий про�
цесс усвоения норм и регуляторов цивилизованного
поведения называется не окультуриванием, а куль�
тивированием индивида [там же, с. 60]. Н. Элиас ха�
рактеризует этот процесс в терминах порождения
внутреннего, которое не существует как нечто отгра�
ниченное от внешнего в природных механизмах пси�
хики. Лишь в ходе социогенеза индивида формиру�
ется то, что метафорически предстает как психологи�
ческая капсула, в которой заключено обособленное
от остального содержание. «В качестве такой капсу�
лы, такой невидимой стены воспринимаются средст�
ва сдерживания аффектов, усилившиеся механизмы
самопринуждения… Они неуклонно препятствуют
прямому переходу спонтанных импульсов в мотор�
ные действия — между ними вклинивается аппарат
контроля. Именно они воспринимаются как капсула
или невидимая стена, отделяющая индивида от
«внешнего мира»... В капсулу заключаются сдержан�
ные влечения и аффективные импульсы, не получа�
ющие непосредственного выхода к двигательному
аппарату. В «опыте самого себя» они выступают или
как нечто сокровенное, или как собственное «я», как
ядро собственной индивидуальности» [там же, с. 40].
Происходит, отмечает Н. Элиас, переход от принуж�
дения, господствующего в отношениях между людь�
ми, к индивидуальному самопринуждению [там
же, c. 39]. Это описание перекликается с описанием
перехода от «интерпсихического» к «интрапсихичес�
кому» и порождения внутреннего плана сознания в
теории Л.С. Выготского [7].

Понятие культивирования сравнительно недавно
стало также применяться в психологии в контексте
изучения развития личности. «Наиболее полное раз�
витие личности предполагает свободную организа�
цию (ordering) психической энергии на уровне инди�
вида, более широкой человеческой общности и соци�
альных институтов, и окружения в целом. …Человек,
способный культивировать свои желания, цели со�
общества, и законы природы, и согласовывать их
между собой, успешно создает временную упорядо�
ченность из потенциальной случайности» [29, c. 13].
Это понятие, по сути, соединяет в себе два смысла:
преобразующего усилия, которое общество прикла�
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дывает к индивиду (или индивид к себе), и культур�
ных смыслов, направляющих этот процесс. В качест�
ве предтечи подобного подхода к развитию право�
мерно рассматривать П. Жане, который писал про
общество, которое создает индивида, прежде чем ин�
дивид начнет создавать сам себя [9].

В этой связи важно провести различение между
часто смешиваемыми понятиями культуры и обще�
ства. Их часто рассматривают как по сути синони�
мичные, особенно если речь идет о прилагательных
«социальный», «культурный», «социокультурный».

Более строгое их разведение представляется воз�
можным, если признать, что социальное относится
к культурному так же, как биологическое к органи�
ческому в понимании П.Я. Гальперина, который в
1970�е гг. высказал парадоксальный тезис: «У чело�
века нет «биологического» (в том смысле, в каком
оно есть и характерно для животных). Очевидно,
нужно изменить и постановку вопроса: не «биологи�
ческое и социальное», а «органическое и социаль�
ное» в развитии человека. «Органическое» — это уже
не содержит указания на «животное в человеке», не
затрагивает проблем нравственности и ответствен�
ности. «Органическое» указывает лишь границы
анатомо�физиологических возможностей человека и
роль физического развития в его общем развитии.
Эта роль совершенно бесспорна, очень важна и в оп�
ределенных положениях становится решающей, но
всегда остается неспецифической и относительной…
Анатомо�физиологические свойства человеческого
организма не предопределяют ни вида, ни характера,
ни предельных возможностей человека и в этом
смысле составляют уже не биологические, а только
органические свойства. Они не причина, а только
condition sine qua non (непременное условие) разви�
тия человека [8, с. 412, 414]. Можно сказать, что если
биологическое у животных задает сферу необходи�
мого в их жизнедеятельности, то органическое у че�
ловека соотносится, скорее, со сферой возможного,
оно не определяет способов жизнедеятельности, а
встраивается в способы жизнедеятельности, опреде�
ляемые иными закономерностями.

Аналогично этому социальное определяет способ
существования, так же как биологическое определя�
ет биологические формы функционирования. На�
против, культурное, наподобие органического, — это
то, что может встраиваться в более высокие законо�
мерности, которые в данном случае задаются само�
определением личности по отношению к экзистен�
циальным проблемам своего существования. В раз�
витой личности социального в точном смысле слова
нет, оно преодолевается, снимается культурным. Ес�
ли социальное (как и биологическое) соотносится со
сферой необходимого, сферой «жестких» законов, то
культурное (как и органическое) — со сферой воз�
можного, сферой вариативных законов, в область
действия которых индивид может вступать, а может
и покидать ее, по�разному самоопределяясь по отно�
шению к ним. Если социальное и биологическое на�
правляют нас по силовым линиям необходимого

(пусть императивность социального и основана в
очень большой степени на привычке и самовнуше�
нии), культурное и органическое снабжают нас гро�
мадным миром возможностей, которые разворачива�
ются перед личностью (см.: [11]). Именно личность
определяет то, какими путями эти возможности
встраиваются в ее жизнь.

Инварианты и варианты

В кросс�культурных исследованиях существует
выраженная тенденция интерпретировать как био�
логически заданные те индивидуальные особеннос�
ти, которые не обнаруживают существенных меж�
культурных вариаций. Тем самым культура воспри�
нимается по преимуществу как источник вариатив�
ности психологических характеристик человека, а
биология человека — как источник инвариантности.
Такой тенденции нет применительно к познаватель�
ному развитию; здесь в культуре справедливо усма�
тривается источник не только вариаций, но и инва�
риантности. Так, Дж. Брунер давно указывал:
«…многие универсальные черты развития можно от�
нести за счет единообразия ряда черт различных
культур. Человеческая культура порождает не толь�
ко собственно культурные различия. Познаватель�
ное развитие, специфическое или сходное в услови�
ях разных культур, немыслимо без участия индиви�
да в определенной культуре и в соответствующей
языковой общности» [4, с. 26]. Однако примени�
тельно к личности вопрос о подобных инвариантах
проработан существенно хуже. Отчасти поставить
эту проблему в контексте психологии личности по�
могают соображения, согласно которым система та�
ких кросс�культурных инвариант выражается поня�
тием «цивилизация».

Одной из иллюстраций подобных инвариант слу�
жат универсальные кросс�культурные добродетели,
выделенные К. Питерсоном и М. Селигманом [35] в
рамках проекта «Ценности в действии» — классифи�
кации добродетелей и сил характера. В качестве доб�
родетелей рассматриваются те ценности, которые
признаются основополагающими и безусловными во
всех или почти во всех культурах и обществах. Для
их выделения был проведен анализ авторитетней�
ших основополагающих нравственно�философских
текстов разных культур: Библии, Корана, Бхагавад�
гиты, Талмуда, кодекса Бусидо, текстов Конфуция,
Аристотеля и Фомы Аквинского. В результате были
выделены шесть универсальных кросс�культурных
добродетелей: мудрость, смелость, гуманность, соци�
альность, умеренность и духовность. Возможно, от�
мечает Селигман, они в какой�то степени коренятся
в биологии человека, но точно утверждать что�то по
этому поводу нельзя.

О кросс�культурной инвариантности базовых до�
бродетелей и производных от них более частных сил
характера говорят результаты заполнения опросника
«Ценности в действии», размещенного на веб�сайте
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Пенсильванского университета, на выборке свыше
100 000 человек из десятков стран, которых объеди�
няло лишь владение английским языком, на котором
заполнялся опросник. Поразительно большое сходст�
во сравнительной выраженности различных черт ха�
рактера и добродетелей у посетителей сайта из раз�
ных стран (корреляции в среднем порядка 0,8), при
котором смазываются культурные, этнические, расо�
вые, религиозные, экономические и другие различия.
Разброс данных случайно выбранных индивидов,
представляющих одну и ту же страну, не превышает
разброса данных случайно выбранных индивидов,
представляющих разные страны и континенты. Ины�
ми словами, претензии авторов проекта на создание
универсальной, кросс�культурной классификации
добродетелей и сил характера получили серьезное
подкрепление. Между жителями разных штатов
США также не обнаруживается особых различий и
не играют существенной роли переменные пола, воз�
раста, образования, живет ли человек в штате, кото�
рый голосовал на последних выборах за республи�
канцев или демократов. Единственная переменная,
по которой обнаруживаются различия, — это религи�
озность, которая больше выражена в южных штатах,
чем в остальных. Действительно, складывается впе�
чатление, что эти результаты говорят о довольно уни�
версальных характеристиках человеческой природы
[33; 34]. Таким образом, добродетели выступают как
кросс�культурные ценностные инварианты, однако
их природа, насколько можно судить, не биологичес�
кая, а общецивилизационная, в них выражаются
культурно инвариантные механизмы преодоления
человеком своей биологической природы.

Таким образом, есть основания предположить,
что социокультурное (в самом широком смысле)
воздействие на формирование личности подразделя�
ется на два процесса. Первый из них — культивиро�
вание личности — представляет собой инвариантное
для разных культур развитие психологических меха�
низмов саморегуляции, создающих принципиаль�
ную возможность социальной организации жизни
людей — контроля ими своих непосредственных им�
пульсов и подчинение их надындивидуальным, сов�
местно выработанным регуляторам. Индивид при�
знаёт их как высшие императивы, поскольку интег�
рация в социум имеет для него витальное значение —
будучи отвергнут им, он не сможет выжить. Второй
процесс — собственно социализация в ее традицион�
ном понимании, т. е. усвоение смыслов, социальных
практик, ценностей, мифов, нарративов и других
знаково�символических структур, выработанных
данным социумом в его историческом развитии и
служащих основой психологической организации
его членов в единую социокультурную систему, от�
граниченную от других аналогичных систем.

Важно учитывать, что человек не просто социа�
лен, а полисоциален — он существует не в единой со�
циальной среде, а движется из одной социальной
группы в другую, и эти группы могут различаться по
ценностям, по опыту, который в этих группах накоп�

лен (см.: [22]). Есть люди, которые почти всю свою
жизнь проводят в одном и том же социальном окру�
жении; раньше, в традиционалистских обществах,
это был типичный способ жизни для абсолютного
большинства населения, с неизменным образом жиз�
ни и с неизменными условиями труда. Но по мере
урбанизации, когда социальные слои и группы пере�
мешиваются в городах, в одних социальных слоях
сохраняется полная верность ригидной системе со�
циальных правил и установлений, а в других дина�
мично осваиваются новые и новые правила. Порой в
рамках тех социальных групп, в которые входит че�
ловек, возникают взаимоисключающие требования.
Один из самых типичных примеров этого — универ�
сальный ролевой конфликт работающей женщины.
Поэтому проблема социокультурной детерминации
расслаивается и может рассматриваться отдельно
для каждой из культур и субкультур, к которым при�
надлежит субъект.

Несоответствие норм и ценностей индивидов с
разным этнокультурным происхождением, часто
служит источником наиболее наглядных примеров;
тем не менее это лишь частный случай гораздо более
универсальных закономерностей. Об этом свиде�
тельствует, в частности, профессиональный опыт со�
здателя позитивной психотерапии Носсрата Пезеш�
киана, перса по происхождению, эмигрировавшего в
ФРГ в студенческом возрасте (см.: [24]). Завершив
профессиональное образование, он начал работать
семейным консультантом в этнически смешанных
семьях и быстро сформировал свой оригинальный
подход: он обнаружил, что многие проблемы и вза�
имное непонимание в таких семьях возникают из�за
несовпадения ценностей и норм, типичных для куль�
туры каждого из супругов, и проводил успешную ра�
боту по осознанию этих несовпадений и превраще�
нию их из источника конфликтов в источник творче�
ского развития. Постепенно его клиентура стала рас�
ширяться, и он стал работать с самыми разными се�
мьями, в том числе этнически однородными. У них
он обнаружил то же самое! Культурные контексты,
служащие источником разных ценностей и норм и
чреватые конфликтами при их несовпадении, от�
нюдь не сводятся к этнокультурным: как обнаружил
Пезешкиан, в каждой семье — своя культура, обус�
ловленная образованием, семейной историей, гео�
графическим происхождением, семейной професси�
ональной ориентацией и др. Взаимное непонимание
между выходцами из семей потомственных финан�
систов, потомственных психологов, потомственных
работников театра, потомственных воров и потомст�
венных офицеров может быть ничуть не меньше, чем
непонимание между немцем и китаянкой, итальян�
кой и украинцем, египтянином и эстонкой.

Культуру социальной общности можно в первом
приближении определить как систему обобщенных
и объективированных в артефактах и знаковых сис�
темах групповых инвариант коллективной психики
представителей данной общности. В виде инвариант
они выступают по отношению к членам данной общ�
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ности; при сравнении соответствующих структур
различных социальных групп они предстают как, на�
оборот, вариативные (см.: [18]). Наименьшей груп�
пой такого рода является устойчивая диада (удобнее
всего рассматривать нуклеарную семью), в которой
всегда присутствует вырабатываемая в ходе совмест�
ной жизни общая семейная история, мифология, си�
стема ценностей и норм и т.п., которая является об�
щим достоянием этой микрогруппы как целого, а не
ее индивидуальных членов. Далее можно рассматри�
вать любые более или менее устойчивые реальные
малые группы, каждая из которых является носите�
лем своей субкультуры, а также большие группы
(можно сослаться на классический анализ Р. Харре с
соавт. знаково�символических оснований субкульту�
ры британских футбольных болельщиков [30; см.: 6].
Свои культурные или субкультурные особенности
имеют, помимо этнических, языковых и конфессио�
нальных групп (деление по этим трем основаниям
может не совпадать), и такие менее изученные груп�
пы, как профессиональные объединения, сообщества
выпускников определенных школ и вузов (сплочен�
ность таких сообществ прямо пропорциональна сте�
пени индивидуальной определенности и выражен�
ности их знаково�символических и ценностно�ми�
фологических оснований). Наконец, культурной
общностью выступает население определенного ре�
гиона. Например, различия московского и петер�
бургского регионального характера отражаются не
только в анекдотах, но и в культурологических моно�
графиях (напр.: [5]). Вместе с тем в представлениях
о региональном характере, как и в представлениях о
национальном характере, больше отражаются исто�
рически сложившиеся мифы и стереотипы, чем ре�
ально существующие различия. Немногочисленные
эмпирические исследования на эту тему [1] застав�
ляют с осторожностью отнестись к возможностям
вычленения устойчивых регионально специфичес�
ких свойств характера, хотя не опровергают возмож�
ности наличия этого феномена.

Особый интерес представляют возрастные суб�
культуры, объединенные общими интересами, и
когортные, объединяемые общим прошлым. Возра�
стной и когортный аспекты нелегко разграничить,
однако вполне очевидно, что психологические раз�
личия между людьми, детство и юность которых
пришлась на советский период, на перестройку и
на послеперестроечный период, в большей степени
связаны с интенсивно менявшимися со временем
внешними контекстами их социализации, чем соб�
ственно с их возрастом.

Заключение

Итак, рассмотрев в первом приближении основ�
ные проблемы культурного влияния на формиро�
вание личности, мы пришли к важности учета не�
которых различений. Во�первых, формирующее
влияние культуры проявляется по меньшей мере в

двояких результатах: (1) в культивировании обще�
цивилизационных механизмов жизни в обществе,
ограничении влияния природных императивов и
формировании базовых механизмов саморегуля�
ции и (2) в усвоении характерных для данной спе�
цифической культуры знаково�символических
структур и ценностно�смысловых регуляторов (эти
два аспекта можно обозначить, соответственно, как
номокультурный и идиокультурный). Во�вторых,
вопрос о влиянии необходимо ставить дифферен�
цированно с учетом специфики тех личностных
структур, которые оказываются в фокусе внимания.
В�третьих, сама культурная среда в общем виде не�
однородна, она расслаивается на различные куль�
турные и субкультурные слои, связанные с соци�
альными группами разного масштаба, в которые
входит индивид, каждая из которых задает свою
уникальную систему социокультурных регулято�
ров. В целом существенную роль должны играть не
только традиционно учитываемые различия языка
и этнической принадлежности, но и другие основа�
ния структурирования общества в широком смысле
слова, каждая из которых задает свои требования к
образу жизни и практикам участия индивида в об�
ществе; их равнодействующей становится индиви�
дуально вырабатываемый под давлением этих регу�
ляторов стиль жизни личности (см.: [17]).

Наиболее важным представляется первое из пе�
речисленных соображений, которое формулирует�
ся в данной работе впервые. По сути, в ней предло�
жена версия соотношения понятий «общество»,
«культура» и «цивилизация» в контексте индиви�
дуально�психологического развития. Цивилизация
предстает как источник инвариантных требований
к механизмам саморегуляции личности, необходи�
мым для ее жизни в человеческом обществе; ком�
плекс характеристик личности, соответствующей
этим требованиям, можно назвать цивилизованнос�
тью, а нецивилизованностью — неспособность ин�
дивида к социальному образу жизни (понимание
которого, разумеется, конкретно�исторично). Об�
щество служит источником конкретных норм и
ценностей, являющихся ориентирами и регулято�
рами индивидуального поведения членов данного
социума; социальностью называется, соответствен�
но, степень усвоения индивидом этих норм и цен�
ностей, приводящая к тому, что он в целом успешно
ориентируется на них в своем поведении, а асоци�
альностью — отсутствие ожидаемой ориентации на
эти нормы. Наконец, культура — это возможности
дальнейшей социализации и развития за пределами
социальных норм с опорой на многообразные воз�
можности, раскрываемые в процессе усвоения
культурного опыта, культурность — индивидуаль�
ная тенденция к такому развитию, а некультур�
ность — неготовность к такому развитию.

Дальнейшее развитие высказанных предвари�
тельных соображений предполагает перевод анализа
в плоскость конкретных исследований, что и высту�
пает задачей ближайшей работы.
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The paper provides a theoretical analysis of the influences of sociocultural environment on personality
development. It reviews the main approaches to the problem, such as cultural�historical psychology, theory of
social character, cultural anthropology, cross�cultural research and cultural psychology. Basing upon the idea
of the polysocial character of the human nature, the paper defines various layers of sociocultural circle of an
individual that contribute to his/her socialization and culturalization. Special attention is paid to the analysis
of the correlation between the social and the cultural, with the correlation itself being understood as the rela�
tionship of the necessary and the possible in the sociocultural determination of personality development. Also,
the paper analyzes the aspects in which the sociocultural environment affects personality development. The
main conclusion of the current work is that there are two different aspects in the developmental impacts of the
sociocultural environment: first, the cultivation of invariant, culturally non�specific mechanisms of social reg�
ulation of individual life and activities (civility); second, the acquisition of certain culturally specific sign�sym�
bolic and value�meaning regulators (culture identity).
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В проведенном авторами исследовании респонденты трех этнических групп (русские, мокша и эр�
зя — все студенты одного и того же мордовского университета, 140 человек) оценивали с помощью оп�
росника национального характера (ОНХ) личностные черты следующих заданных «объектов оценки»:
1) русского вообще; 2) русского, живущего в Мордовии (региональный русский); 3) мордвина; 4) эрзя�
нина; 5) мокшанина и 6) себя лично. При отсутствии заметных характерологических различий между
тремя этногруппами респондентов обнаруживаются большие различия в их авто� и, особенно, гетеросте�
реотипах. Показана общая закономерность перехода от позитивно воспринимаемых значений (низкий
нейротизм, высокие открытость, доброжелательность и т. д.) в самоописаниях к менее позитивным в ав�
то� и гетеростереотипах. Сделан вывод, что этнокультурная близость и знакомость народов не гаранти�
руют более точные представления о национальных характерах друг друга.

Ключевые слова: этностереотипы, национальный характер, опросник национального характера,
большая пятерка, мордва, мокша, эрзяне, русские.

КРОССКУЛЬТУРНЫЕ  И  ЭТНОПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ
ИССЛЕДОВАНИЯ

Вопросы и методология исследования

В социальной психологии стереотипы обычно оп�
ределяются как разделяемые группой людей устой�
чивые взгляды, или убеждения (beliefs), о характери�
стиках и поведении членов определенных групп
(напр.: [8, с. 240]). Эти взгляды могут более или ме�
нее точно отражать действительность. В отличие от
предрассудков (предубеждений), в стереотипах до
некоторой степени подчеркиваются реальные груп�
повые различия, и это позволяет говорить, что в них
есть «зерно истины» [5, с. 191]. Хотя люди могут
иметь стереотипы о возрастных, профессиональных
или половых группах, самые влиятельные стереоти�
пы обычно касаются расы и этничности. Люди, как
правило, имеют очень устойчивые мнения о типич�
ных личностных характеристиках своей собственной
нации и наций, с которыми они часто контактируют;
этностереотипы о национальном характере состав�
ляют важную часть этнического самосознания и со�
знания людей, указывая на внутренние (психологи�
ческие) различия мы — они, т. е. этностереоти�
пы вместе с языковыми и другими культурными осо�

бенностями выступают в качестве основных этно�
дифференцирующих признаков и факторов этничес�
кой идентичности. При этом роль и значимость этно�
стереотипов национального характера может суще�
ственно возрастать в ситуациях, когда другие этно�
дифференцирующие признаки оказываются мало�
значимыми, что имеет место в случае близких этно�
культурных групп (см., напр.: [2]).

Согласно гипотезе контакта (the contact hypothe�
sis) [5; 11], по крайней мере отчасти стереотипы на�
ционального характера возникают на основе опыта
реальной жизни, тогда как основная причина преду�
беждений коренится в недостатке знания и непосред�
ственного опыта общения. При благоприятных усло�
виях этностереотипы отражают характеристики так
называемой модальной личности, понимаемой как
комплекс наиболее частотных в данной группе черт,
который воспринимается как воплощение нацио�
нального характера [9]. Например, если люди некото�
рой национальности воспринимаются другими и,
возможно, самими собой как серьезные, трудолюби�
вые и приверженные традициям, то это потому, что
они имеют более высокий процент индивидов, у ко�
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торых нет чувства юмора, которые весьма добросове�
стны в работе и не очень открыты новым идеям.

С этой точки зрения крайне удивительные ре�
зультаты были получены, когда автостереотипы
49 наций сравнили со средними профилями оценок
личностных черт конкретных (observer�rated person�
ality traits) людей из тех же самых 49 наций [12]. Хо�
тя имело место отличное согласие в том, что люди
думают о типичных личностных чертах своей собст�
венной нации, эти автостереотипы не конвергируют
с тем, как люди описывают свою собственную лич�
ность или личность хорошо знакомого соплеменни�
ка. На основании этих наблюдений, был сделан вы�
вод, что автостереотипы о национальном характере
не отражают реальность — народ, обычно описыва�
емый как радостный, не обязательно содержит более
высокую концентрацию индивидов, которые явля�
ются постоянно радостными и наслаждающимися
своей жизнью.

Если национальные стереотипы не полностью ос�
нованы на индивидуальных наблюдениях, тогда
должны быть другие механизмы формирования
убеждений о национальном характере. Помимо ис�
тории индивидуального опыта, потенциальными ис�
точниками этностереотипов могут быть коллектив�
ный опыт, массовая коммуникация и даже анекдоты
и сплетни. Бостер и Мальцева [6], основываясь
на данных своего исследования среди европейских
выборок, сделали вывод, что в этнических гетеросте�
реотипах отражается не только и не столько опыт
индивидуальных межэтнических контактов, сколько
длительный исторический опыт взаимоотношений
народов.

Независимо от того, чем определяется и как мы
определяем национальный характер вообще и кон�
кретного этноса в частности, насколько он варьирует
в этническом пространстве и историческом времени,
нам важно знать, как люди разных национальностей
представляют и оценивают себя лично, типичных
представителей своего этноса и людей из других эт�
нических групп. Когда люди разных национальнос�
тей живут бок о бок в одной стране или регионе и
имеют богатый опыт повседневного межэтнического
общения, сомневаться в существовании у них такого
рода представлений и оценок не приходится.

Насколько похожи представления о личностных
свойствах людей разной национальности у респон�
дентов двух или более этнических групп? Могут ли
представители другой этнической группы оценивать
типичного представителя данной этнической груп�
пы (гетеростереотип) таким же образом, как и сами
члены этой группы (автостереотип)? Как соотносит�
ся разнообразие этнических стереотипов с разнооб�
разием обобщенных самоописаний, т. е. усредненных
оценок респондентами самих себя?

В данном исследовании респонденты трех этни�
ческих групп (русские, мокша и эрзя) оценивали с
помощью опросника национального характера
(ОНХ) личностные черты следующих заданных
«объектов оценки»: 1) русского вообще; 2) русского,

живущего в Мордовии (региональный русский);
3) мордвина; 4) эрзянина; 5) мокшанина и 6) себя
лично. В соответствии с общепринятой практикой
индивидуальные оценки респондентов в каждой эт�
нической группе усреднялись, давая личностные
профили по 30 субшкалам, дополнительно группи�
руемым по пяти факторам так называемой большой
пятерки. Таким образом, на первичном этапе обра�
ботки возникает 18 личностных профилей, по три
для каждого из шести объектов оценки.

Исчерпывающее сравнение всех профилей со все�
ми в данном исследовании предполагает анализ
153 пар профилей, но с точки зрения поставленных
вопросов существует возможность значительно ог�
раничить объем аналитической работы, применив в
ней две схемы анализа.

Первая схема рассматривает и сравнивает сте�
пень сходства в трех парах этногрупп (русский —
мокша, русский — эрзя и эрзя — мокша) при оцени�
вании одних и тех же объектов. Для шести объектов
оценки общее количество сравниваемых пар лично�
стных профилей составляет 18. Большинство этих
пар (15 из 18) образуются из этностереотипов, ха�
рактеризующих обобщенных (или типичных) пред�
ставителей своей (автостереотип) или другой этни�
ческой группы (гетеростереотип).

Эта схема анализа дает возможность оценить, на�
сколько похожи разноэтнические личностные опи�
сания одних и тех же объектов. Акцент здесь делает�
ся на том, как один и тот же объект воспринимается
представителями разных этносов (разными группа�
ми оценщиков). Особый интерес вызывает вопрос,
какая из трех этнических пар дает наиболее согласо�
ванные друг с другом оценки, — будет ли это пара из
двух мордовских субэтносов или же пара, состоящая
из русских респондентов и респондентов одного из
мордовских субэтносов.

Одним из доказательств неточности этностереоти�
пов служит часто наблюдаемый факт несоответствия
между авто� и гетеростереотипами: «В частности, рус�
ские обычно описываются на Западе как дисциплини�
рованные (например, серьезные, трудолюбивые и
скрытные) и настойчивые (например, сильные, гор�
дые), в то время как русский автостереотип, скорее,
говорит о противоположном: русские считают себя
беспечными, дружелюбными и пассивными (Peabody,
1985; Stephan и др., 1993). Следовательно, по крайней
мере один из этих стереотипов должен быть неточ�
ным» [1, с. 4]. Однако это сравнение оставляет откры�
тым вопрос, являются ли более точными авто� или ге�
теростереотипы. Для ответа на него нам необходима
вторая схема анализа.

Вторая схема заключается в сопоставлении раз�
ноэтнических профилей типичного представителя
данного этноса (например, русский вообще в пред�
ставлении русских, мокшан и эрзян) с обобщенным
профилем самоописаний самих респондентов из это�
го этноса (например, русских). Другими словами,
здесь авто� и гетеростереотипы данного этнического
объекта сопоставляются с соответствующим ему
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обобщенным самоописанием респондентов. Таким
образом, для каждого из пяти оцениваемых «типич�
ных представителей этноса» проводится три сравне�
ния, а всего — 15 пар сравнений.

Посредством таких сравнений можно ответить на
вопрос, будут ли автостереотипы (вторичная проек�
ция национального характера) более близки к само�
описанию респондентов, чем гетеростереотипы (тре�
тичная проекция национального характера). В опре�
деленном смысле такое сравнение можно рассматри�
вать как измерение точности (правильности) авто� и
гетеростереотипов.

Кроме того, интересно проверить, какие из гете�
ростереотипов будут более близкими к первичной
проекции национального характера данного субэт�
носа (например, мокшан) — гетеростереотип, разде�
ляемый более близкой этногруппой (эрзян), или бо�
лее далекой (русские).

Широкое сравнение гетеростереотипов в отноше�
нии одних и тех же этнических объектов проводи�
ли Бостер и Мальцева [6]: они анализировали этно�
стереотипы в отношении 25 национальностей (евро�
пейских и неевропейских) у жителей 15 европейских
городов (из 12 стран). Результаты опроса позволяли
получить ответы на вопросы, как варьирует сходство
этностереотипов у оценщиков из разных европейских
городов в зависимости от географического расстоя�
ния между целевыми этносами (ожидалось, что этно�
стереотипы более далеких друг от друга этносов будут
менее похожими), а также — как варьирует сходство
этностереотипов одних и тех же целевых этносов в за�
висимости от географической удаленности друг от
друга местоположений групп оценщиков (ожидалось,
что более близкие друг к другу оценщики будут да�
вать более похожие стереотипы). Кроме того, выясня�
лись зависимости сходства этностереотипов в отно�
шении объектов А и B от среднего расстояния между
данной группой оценщиков и объектами оценки, а
также зависимости сходства этностереотипов данного
этноса от среднего расстояния между этим этносом и
данной парой групп оценщиков.

В исследовании Бостер и Мальцевой [6] были ус�
тановлены следующие зависимости.

1. Чем более удалены друг от друга целевые этно�
сы, тем в меньшей степени они оцениваются похо�
жим образом.

2. Если увеличивается среднее расстояние от дан�
ной группы оценщиков до оцениваемой пары целей,
то сходство между оценками целей тоже увеличива�
ется (например, норвежцы и финны выглядят очень
отличающимися друг друга, если рассматриваются
из Стокгольма, но они будут похожими друг на дру�
га, когда рассматриваются из Неаполя).

3. Чем более удалены друг от друга местоположе�
ния оценщиков, тем менее вероятно, что они будут
похожим образом оценивать другие нации.

4. Если увеличивается среднее расстояние между
группами оценщиков и целью, то сходство суждений

о цели возрастает (например, немцы и англичане мо�
гут не согласиться в том, что характеризует францу�
зов, но согласятся в своих стереотипах о китайцах
или японцах).

Очевидно, что приведенные выше выводы не
применимы в случае нашего исследования, в кото�
ром у трех этнических групп оценщиков выявлялись
автостереотипы и взаимные гетеростереотипы, но, в
отличие от исследования Бостер и Мальтцева, нет
никакого географического расстояния ни между эт�
ногруппами, ни между объектами оценки, ни между
первыми и вторыми. Таким образом, изучаемая нами
ситуация характеризуется разными этнокультурны�
ми расстояниями между оценщиками (и объектами
оценки) при практически нулевом географическом
расстоянии. Еще одно отличие заключается в том,
что в нашем исследовании измерялись как стереоти�
пы, так и самоописания личности респондентов.

Первое и, возможно, единственное к настоящему
времени психологическое исследование этнических
авто� и гетеростереотипов мокшан, эрзян и русских в
Мордовии провел С.И. Баляев [2; 3]. В нем принима�
ли участие студенты Мордовского университета:
52 — эрзя, 52 — мокша и 60 русских1. Данное иссле�
дование, по словам самого автора, являлось своего
рода этнопсихологической разведкой «при полном
отсутствии подобного эмпирического опыта изуче�
ния межэтнических (субэтнических) отношений в
Мордовии» [2, с. 74]. Не совсем ясно, почему автор
отдавал предпочтение психосемантическим мето�
дам, считая их «на сегодняшний день наиболее до�
стоверными способами получения объективной ин�
формации о содержании этнического стереоти�
па» [3, с. 9]. Если обратиться к международным
кросс�культурным исследованиям, то в них получи�
ли распространение стандартизированные личност�
ные опросники с очень простым и наглядным спосо�
бом обработки данных. Особенно популярными пси�
ходиагностическими средствами кросс�культурных
исследований этностереотипов и национального ха�
рактера являются опросники, основанные на пяти�
факторной модели личности [10]. Эта модель вклю�
чает так называемую большую пятерку факторов:
«открытость опыту» (openness for experience, O),
«добросовестность, или сознательность» (conscien�
tiousness, C), «экстраверсия» (extraversion, E), «при�
ятность, или дружелюбность» (agreeableness, A),
«нейротизм» (neuroticism, N). Оценки личности, со�
ответствующие каждому из этих факторов, объеди�
няют (обычно суммируют) специфические для каж�
дого фактора наборы из шести черт (facets). Для из�
мерения факторов большой пятерки (БП) на основе
30 специфических черт предназначен ревизованный
личностный опросник NEO�PI�R, состоящий из
240 пунктов [7], а также его краткие формы, в том
числе используемый в настоящей работе Опросник
национального характера (ОНХ, англ. — National
Character Survey, NCS).
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Мы предполагали, что применение опросника
ОНХ позволит вполне достоверно и статистически
обоснованно выявить основной факт, который был
установлен в исследовании С.И. Баляева: «в отноше�
нии взаимных представлений эрзян и мокшан психо�
логическая дистанцированность гораздо больше, чем
«положено» иметь родственным в этническом отно�
шении общностям» [3, с. 18]. Этот факт автор рас�
сматривает как частный случай общего положения,
названного «парадоксом этнической дистанции»:
«чем меньше этнокультурная дистанция между со�
седствующими группами, тем более значимыми для
обеих групп оказываются их минимальные разли�
чия» [2, с. 42]. Однако доказательств реального су�
ществования каких�то минимальных различий в на�
циональных характерах, которые могли бы иметь
неодинаковую значимость для различно дистанци�
рованных этногрупп, пока явно не хватает. Напро�
тив, учитывая результаты предшествующих иссле�
дований [4; 12], включая и исследование С.И. Баляе�
ва [2; 3], нам следует выдвинуть контргипотезу, что
взаимные гетеростереотипы эрзян, мокшан и рус�
ских не отражают реальные взаиморазличия нацио�
нальных характеров.

Метод

Респонденты. Выборка состояла из 140 студентов
Мордовского государственного университета
им. Н.П. Огарева, из которых 50 были русские
(16 мужчин, 34 женщины), 50 — эрзя (9 мужчин,
41 женщина) и 40 — мокша (11 мужчин и 29 женщин).
Средний возраст по всей выборке составил 20,1 года
(диапазон от 17 до 24 лет). Проверка с помощью кри�
терия хи�квадрат на неоднородность распределений
респондентов по полу в разных этногруппах показы�
вает, что эти распределения можно считать достаточ�
но однородными (χ2 = 2,66, d.f. = 2, p = 0,265).

Методика. В качестве методического материала
использовался Опросник национального характера
(ОНХ), который в своей основе имеет 30 субшкал
модели «большая пятерка». Респонденты трех этни�
ческих групп (русские, мокша и эрзя) оценивали с
помощью данного опросника личностные черты ше�
сти ранее названных «объектов оценки». Для оценки
каждой личностной черты испытуемым предлага�
лась пятибалльная (пунктирная) шкала, на противо�
положных полюсах которой представлены краткие
описания низких и высоких степеней выраженности
личностной черты. При заполнении опросника на
каждой такой ответной шкале респонденту необхо�
димо было поставить отметку (например, крес�
тик или галочку), указав тем самым, какое из двух
описаний каждой характеристики является более ве�
роятным. Кроме того, респондентам предлагалось
ответить на дополнительные вопросы о своих социо�
демографических характеристиках (пол, возраст, на�
циональность, курс обучения, специальность), а так�
же на вопросы, выясняющие различные установки

респондентов в отношения этничности и себя самого
(например, «насколько поведение человека зависит
от его национальности?», «насколько Вы гордитесь
принадлежностью к данной национальности?»,
«владение национальным языком» и др.). Анкета
имела две формы («А» и «В»), которые отличались
друг от друга лишь порядком оценивания заданных
целей.

Процедура. Опрос респондентов проходил в
групповой форме, т. е. опрашивалась сразу целая
группа студентов, инструкция давалась всем сразу.
Ключевой фрагмент инструкции: «Данное исследо�
вание является продолжением двух Международ�
ных проектов по изучению национального характера
более 40 народов мира. В этих исследованиях выяс�
няются мнения людей о характерных чертах людей
разных национальностей. В данном опросе нас преж�
де всего интересует Ваше мнение о мордве (мокша и
эрзя) и русском человеке. Пожалуйста, оцените по
предлагаемым характеристикам типичного русского,
типичного русского, проживающего в Мордовии,
мордвина, эрзянина, мокшанина, а также себя лич�
но». Каждому респонденту вручали печатный текст
анкеты из стопки, в которой случайным образом бы�
ли перемешаны две формы анкет. Примерно полови�
на респондентов ответили на анкету формы «А»,
другая половина — на форму «В».

Результаты

Попарное сравнение личностных профилей
друг с другом для каждого из объектов оценки и
результаты кластерного анализа. Для попарного
сравнения профилей (по 30 субшкалам), т. е. для
оценки степени сходства их формы и положения,
применялись три меры сходства: коэффициент ран�
говой корреляции Спирмена, количество значимых
(и маргинально значимых) различий (t�тест), общая
сумма квадратов разностей (различий) средних зна�
чений по каждой субшкале. Заметим, что при ис�
пользовании коэффициента корреляции в качестве
меры сходства профилей проверка его значимости
не имеет особого смысла. Результаты этих оценок
сведены в табл. 1, в нижней строке которой нефор�
мально определен общий ранг сходства между тре�
мя профилями для каждого из шести объектов оцен�
ки. Кроме того, в табл. 2 представлены результаты
проверки статистической значимости (t�тест с неза�
висимыми выборками) по пяти факторам большой
пятерки (БП).

В таблице 1 обращает на себя внимание очень вы�
сокая (фактически, наибольшая) степень сходства в
группе самоописаний: 1) коэффициенты корреляции
варьируют от 0,847 до 0,925; 2) количество значимых
различий по 30 субшкалам в каждой сравниваемой
паре этногрупп не больше одного; 3) сумма квадра�
тов разностей между средними значениями профи�
лей самоописаний минимальна. Как это ни удиви�
тельно, по пяти факторам БП (N, E, O, A, C) русские
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респонденты значимо не отличаются от обоих мор�
довских субэтносов, равно как и сами последние
друг от друга (см. табл. 2). Обнаружены лишь три
статистически значимых различия по субшкалам:
русские и эрзяне оценивают себя выше по субшкале
А2 (прямолинейность), чем мокшане себя, и русские
дают более высокую оценку у себя по субшкале Е5
(поиск волнений), чем эрзяне. Маргинальной значи�
мости достигают следующие субшкалы: эрзяне вы�
ше, чем русские, оценивают у себя Е2 (теплота), а
русские имеют более высокие значения по О1 (фан�
тазия) и О5 (идеи) по сравнению с мокшей.

Анализ сходства самоописаний приводит нас к
первому важному выводу: нет никаких существен�
ных различий по факторам большой пятерки и по�
давляющему большинству субшкал в первичных
проекциях национальных характеров исследуемых
выборок русских, мокшан и эрзян. Следовательно,
полученные данные дают основание сомневаться в
существовании заметных характерологических раз�
личий у представителей трех рассматриваемых этни�
ческих групп.

На втором, но очень близком к первому месте по
степени сходства находятся личностные профили

мордвина: коэффициенты корреляции находятся в
диапазоне от 0,747 до 0,838, тогда как количество
значимых различий по отдельным субшкалам для
всех трех сравниваемых пар равно четырем. Заме�
тим, что сумма квадратов разностей между профиля�
ми для этого «этностереотипа» практически не отли�
чается от соответствующего показателя для само�
описаний (1,58 vs. 1,57). Здесь тоже нет значимых
различий по факторам БП, хотя имеется одно разли�
чие на маргинальном уровне значимости по фактору
А в паре русские — мокша. В целом эти данные сви�
детельствуют, что на уровне стереотипов и гетеро�
стереотипов2, в принципе, оценки могут быть при�
мерно такими же похожими у разных этнических
групп, как и их оценки на уровне самоописаний.

Как видно из табл. 1 и 2, на третьем и четвертом
местах по сходству профилей можно поместить оцен�
ки типичного русского, живущего в Мордовии (реги�
ональный русский), и русского вообще. Можно заме�
тить, что «русский вообще» оценивается менее согла�
сованно, чем «русский, живущий в Мордовии»: хотя
корреляционное сходство профилей примерно одина�
ковое, но значимых различий по t�тесту в два раза
больше для «русского вообще». Значимых различий

КУЛЬТУРНО
ИСТОРИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ 1/2013

37

Т а б л и ц а  1
Разные меры сходства между оценками личностных черт шести «объектов оценки»

респондентами из трех этногрупп

Меры Пары Объект оценки
сходства этногрупп Русский Русский Мордвин Эрзянин Мокшанин Сам 

вообще в Мордовии респондент
r Русский / мокша 0,753 0,648 0,747 0,773 0,733 0,847
Спирмена Русский / эрзя 0,691 0,770 0,813 0,753 0,575 0,916

Эрзя / мокша 0,776 0,745 0,838 0,575 0,460 0,925
Среднее: 0,74 0,72 0,80 0,70 0,59 0,90

Кол�во Русский / мокша 4 (2) 3 (3) 0 (1) 0 (1) 1 (3) 1(2)
значимых Русский / эрзя 3 (2) 1 (1) 1 (3) 5 (3) 5 (6) 1 (1)
(маргинальных) Эрзя / мокша 3 (2) 1 (2) 3 (0) 7 (0) 12 (1) 1 (0)
различий

ΣΣ: 10 (6) 5 (6) 4 (4) 12 (4) 18 (10) 3 (3)
Σ Русский / мокша 3,116 2,736 1,844 1,419 2,054 1,689
квадратов Русский / эрзя 2,100 1,684 1,516 3,274 4,063 1,479
разностей Эрзя / мокша 2,289 1,772 1,385 5,270 6,106 1,533

Среднее: 2,50 2,06 1,58 3,32 4,07 1,57
Общий ранг 4 3 2 5 6 1
сходства

Т а б л и ц а  2
Значимые (маргинальные) различия по пяти факторам БП

Пары Объект оценки ΣΣ
этногрупп Русский Русский Мордвин Эрзянин Мокшанин Сам 

вообще в Мордовии респондент
Русский / мокша А*(Е) (С) (А) нет А* нет 2 (3)
Русский / эрзя нет (С) нет О*, А*, С* Е*** (А) нет 4 (2)
Эрзя / мокша нет (N) нет А***, С*** Е***, О*, А*** нет 5(1)

ΣΣ: 1(1) 0(3) 0(1) 5(0) 5(1) 0(0)

* — разность средних значима на уровне p < 0,05; *** — разность средних значима на уровне p < 0,001.

2 Поясним, что оценки типичного мордвина русскими респондентами нами относятся к категории гетеростереотипа, а оценки мок�
шанскими и эрзянскими респондентами — к категории автостереотипов.



по факторам большой пятерки для русского, живуще�
го в Мордовии», выявлено не было, тогда как для
«русского вообще» единственное значимое различие
установлено в паре этногрупп русские и мокшане:
русские значительно выше оценивают «русского во�
обще» по фактору А (доброжелательность). На уров�
не субшкал, относящихся к фактору А, можно заме�
тить, что мокшане (по сравнению с русскими респон�
дентами) существенно недооценивают у «русского
вообще» А2 (прямолинейность), А5 (скромность) и
А6 (добросердечность). Хотя у эрзян при оценке «рус�
ского вообще» по факторам большой пятерки (по
сравнению с русскими респондентами) нет значимых
и даже маргинальных различий, но на уровне суб�
шкал в эрзянском профиле «русского вообще» то�
же обнаруживается существенная недооценка А2 и
маргинальные недооценки по субшкалам А3 (альтру�
изм) и А6. Таким образом, по фактору «доброжела�
тельность» «русский вообще» представляется мокша�
нами и эрзянами более хитрым, эгоистичным, высоко�
мерным и черствым, чем он рисуется в представлении
русских респондентов (и, конечно, по сравнению с са�
моописаниями всех респондентов). Отсюда, однако,
не следует, что именно «русский вообще» рассматри�
вается как самый недоброжелательный тип.

Наиболее несогласующиеся личностные профи�
ли приписываются эрзянам (общий ранг сходства
составляет 5) и мокшанам (последнее, 6�е, место по
общему рангу сходства). Это хорошо видно по всем
показателям сходства как для субшкал, так и для
факторов большой пятерки (см. табл. 1 и 2).

В целом проанализированные данные позволяют
сделать вывод: три группы респондентов показыва�
ют достаточно высокое сходство при оценке одних
объектов (себя, типичного мордвина), но резко раз�
личаются при оценке других (особенно типичных
представителей мордовских субэтносов). Столь вы�
сокое расхождение этностереотипов, касающихся
мордовских субэтносов, по сравнению с вариативно�
стью самоописаний, а также по сравнению с вариа�
тивностью этностереотипов мордвина и даже рус�
ских, означает, что этностереотипы мордовских суб�
этносов приписывают своим объектам значительно
больше различий, чем они в реальности существуют.

Попытаемся дифференцировать анализ данных,
представленных в табл. 1 и 2, в соответствии с вопро�
сом о том, какие пары этногрупп респондентов де�
монстрируют между собой наибольшие согласие
или, напротив, расхождение.

Если делать вывод целостно по всем объектам
оценки, вполне уверенно можно утверждать, что рус�
ские респонденты имеют большее согласие с мокша�
нами, чем с эрзянами, но самые значительные рас�
хождения обнаруживаются внутри пары мордовских
групп. Это можно видеть по последнему столбцу
табл. 2, где указаны количества существенно отлича�
ющихся факторов большой пятерки. Аналогичная
тенденция выявляется, если просуммировать по
строкам приведенные в табл. 1 суммы квадратов раз�
ностей для каждой пары этнических групп:

русский / мокша — 12,9, русский / эрзя — 14,1, эрзя /
мокша — 18,4. Еще более показательны соответству�
ющие количества значимых различий на уровне суб�
шкал: 9, 16 и 27. Любопытно, но не удивительно, что
средние значения коэффициентов корреляций не
показывают эту тенденцию: 0,750; 0,753 и 0,720.

Совместно анализируя, как варьирует сходство
профилей от типа пары этногрупп и от объекта оцен�
ки, приходим с очевидностью к выводу о наличии
взаимодействия между объектом оценки и типом па�
ры. Для одних объектов различия между группами
примерно одинаковы и небольшие (например, при
оценивании себя и типичного мордвина), но для дру�
гих они возрастают, причем в заметно разной степе�
ни. Так, при оценивании типичных представителей
эрзи и мокши степень сходства в разных парах колеб�
лется от высокой (русские и мокшанские респонден�
ты) до очень низкой (эрзянские и мокшанские рес�
понденты). При оценивании типичного мокшанина
больше всего не согласуются друг с другом мокшан�
ский (мокша / мокша) и эрзянский гетеростереотипы
(эрзя / мокша). Здесь получены самый низкий коэф�
фициент корреляции (0,460), наибольшее количест�
во значимых различий по субшкалам (12) и наиболь�
шая сумма квадратов разностей (6,1). При оценива�
нии типичного эрзянина также имеет место значи�
тельное несогласие в этой паре этногрупп (автостере�
отип эрзя / эрзя vs. гетеростереотип мокша / эрзя):
коэффициент корреляции между профилями соста�
вил 0,575, количество значимых различий по субшка�
лам равно 7, а сумма квадратов разностей — 5,3. По
факторам большой пятерки русские и мокшанские
респонденты не дают значимых различий при оценке
типичного эрзянина и отличаются значимо лишь по
одному фактору (А) при оценке мокшанина, тогда
как эрзянские и мокшанские респонденты при оцен�
ке эрзянина и мокшанина отличаются, соответствен�
но, по двум (А, С) и трем (Е, О и А) факторам.

Таким образом, достаточно очевидно, что наи�
большие различия в оценках национального харак�
тера проявляются, когда объектами оценивания яв�
ляются типичные эрзя и мокша, причем эти разли�
чия особенно возрастают для пары эрзянских и мок�
шанских респондентов.

Как уже отмечалось, русские респонденты пока�
зывают более высокое согласие с мокшанскими рес�
пондентами, чем с эрзянскими, но расхождения с по�
следними становятся наиболее сильными при оцен�
ке мордовских субэтносов, причем, как можно ви�
деть в табл. 1, русские респонденты больше всего
расходятся с эрзянскими при оценивании типичного
мокшанина (  мокша vs. эрзя : мокша), а не эрзянина
(русский / эрзя vs. эрзя / эрзя): в первом случае ко�
эффициент корреляции 0,575, количество значимых
различий по субшкалам 5 и сумма квадратов разно�
стей 4,1, во втором случае — r = 0,753, тоже 5 значи�
мых различий (но при меньшем числе маргинальных
различий) и сумма квадратов разностей 3,3. Это оз�
начает, что эрзянский гетеростереотип мокши (эр�
зя / мокша) не разделяется в значительной степени
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не только мокшанами, но и русскими, и он тем са�
мым находится как бы в изолированном положении.

Эта картина очень наглядно проявилась и в ито�
говой дендрограмме, полученной с помощью иерар�
хического кластерного анализа (см. рис. 1). На пер�
вом уровне деления все профили разделились на
компактную группу самоописаний (16, 26, 36) и
большую группу этностереотипов, на втором уровне
из группы стереотипов выделился только что упоми�
навшийся эрзянский гетеростереотип в отношении
типичного мокшанина. И на третьем уровне произо�
шло четкое деление стереотипов на группу из восьми
гетеростереотипов (21, 22, 34, 13, 15, 14, 32, 31) и всех
шести автостереотипов (23, 33, 24, 35, 11, 12).

Все это убеждает нас, что высокая этнокультурная
близость (в данном случае мокшан и эрзян) не явля�
ется гарантией более высокого сходства их взаимных
этностереотипов. Мы видим, что гораздо менее родст�
венные этногруппы (в данном случае русские и мок�
шане) могут иметь столь же или даже более похожие
этностереотипы. Это также означает, что и интенсив�
ность контактов не может служить гарантией адекват�
ности этностереотипов. Таким образом, этнокультур�
ная близость и знакомость двух народов не гаранти�
руют более точные представления о национальных
характерах друг друга; этнокультурно более далекий,
«третий» народ может иметь более точные представ�
ления о национальном характере этих народов.

Другой вопрос — насколько точными являются те
или иные стереотипы. Можно надеяться получить на
него ответ, проанализировав сходство между этно�

стереотипами и самоописаниями изучавшихся этни�
ческих групп респондентов.

Сравнение этностереотипов
с соответствующими самоописаниями

Напомним, что в данном исследовании респонден�
ты оценивали по множеству шкал выраженность раз�
ных личностных черт у себя лично и у пяти обобщен�
ных объектов, маркируемых этническим названием.
Мы отдаем себе отчет, что три студенческих выборки
наших респондентов не являются репрезентативными
в отношении всех представителей соответствующих
трех этносов. Поэтому нельзя утверждать, что сравне�
ние авто� и гетеростереотипов, например, «русского
вообще» с обобщенными самооцениваемыми характе�
ристиками личности русских респондентов даст нам
полную и истинную оценку точности стереотипов.
Тем не менее, поскольку можно допустить, что лично�
стные черты русских респондентов должны в значи�
тельно большей степени соответствовать русскому
национальному характеру, чем личностные черты
мордовских респондентов, такая процедура не лише�
на смысла в сравнительном аспекте.

Для обеспечения равных условий всем сравнива�
емым парам проверка значимости проводилась с по�
мощью t�теста для независимых выборок (даже в па�
рах, для которых можно было бы использовать тест с
повторными измерениями, а именно для автостерео�
типов и самоописаний). Из�за громоздкости таблиц,
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Рис. 1. Дендрограмма, показывающая результаты иерархического кластерного анализа 18 личностных профилей
(по 30 субшкалам).
Примечание. Каждый профиль обозначен двумя словами, разделенными двоеточием: первое слово указывает «группу
оценщиков», второе — «объект оценки». Двузначные цифры являются дополнительным кодом профилей (первая цифра
кодирует этногруппу оценщиков: 1 — русские, 2 — эрзя, 3 — мокша; вторая цифра относится к объекту оценки: от 1 для
«русского вообще» до 6 для самоописания).



содержащих информацию о всех статистических
сравнениях по 30 субшкалам для всех сравниваемых
пар, мы приводим лишь итоговую информацию о ко�
личестве значимых (и маргинально значимых) раз�
личий, а также о суммах квадратов разностей
(табл. 3). Следует пояснить, что личностный про�
филь самоописания мордвина, необходимый для
сравнений с авто� и гетеростереотипами мордвина,
определялся по общей выборке мокшан и эрзян, хо�
тя личностные профили автостереотипов мордвина
считались раздельно для этих двух групп.

По данным табл. 3 можно заключить, что точ�
ность гетеростереотипов примерно в два раза хуже,
чем автостереотипов, а это косвенно подтверждает
правомерность разделения авто� и гетеростереоти�

пов с помощью терминов «вторичная и третичная
проекции национального характера».

Кроме того, можно сделать вывод, созвучный вы�
воду из предыдущего раздела анализа результатов:
взаимные гетеростереотипы близких этногрупп могут
быть менее точными, чем соответствующие гетеросте�
реотипы этнически неродственных этногрупп. Это
следует из того, что представления русских респон�
дентов о типичных мокшанах и эрзянах оказались
ближе к самоописаниям мокшанских и эрзянских ре�
спондентов, чем представления мокшан об эрзянах и
эрзян о мокшанах, и это особенно ясно видно в случае
эрзянского гетеростереотипа мокшан.

В таблицах 4 и 5 отражены результаты аналогич�
ной статистической проверки различий по факто�
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Т а б л и ц а  3
Показатели сходства этностереотипов с самоописаниями (по 30 субшкалам)

Объект оценки Автостереотипы Гетеростереотипы
значимые (марги
 ΣΣ квадратов группа значимые (марги
 ΣΣ квадратов 

нальные) различия разностей респондентов нальные) различия разностей
Русский вообще 9 (1) 4,24 Эрзяне 10 (4) 6,37

Мокшане 16 (2) 10,16
Русский в Мордовии 7 (5) 4,65 Эрзяне 14 (3) 8,05

Мокшане 12(3) 9,49
Мокшанин 7(3) 4,37 Русские 9 (4) 6,63

Эрзяне 19 (4) 13,06
Эрзянин 8 (3) 3,32 Русские 13 (2) 9,93

Мокшане 16 (1) 12,45
Мордвин У мокшан: 7 (5) 3,98 Русские 14 (0) 7,19

У эрзян: 13 (3) 4,89
Среднее: 8,5 (3) 4,2 13,7 (3) 9,3

Т а б л и ц а  4
Значимость различий авто
 и гетеростереотипов от самоописаний по факторам большой пятерки

Первичная проекция Вторичная проекция Третичные проекции
Объект оценки Факторы (самоописание) (автостереотип) (гетеростереотипы)

средние значения разности разности разности
Русские вообще Эрзянский Мокшанский

N 9,49 0,191 0,615 1,126
E 15,40 �0,024 �0,504 �1,815м
O 17,54 �2,122* �3,062*** �3,260***
A 16,30 �2,138* �3,418*** �4,323***
C 16,69 �2,928** �2,157* �3,576***

Русские в Мордовии Эрзянский Мокшанский
N 9,49 1,351м 1,362* 0,186
E 15,40 �1,084 �1,217м �1,004
O 17,54 �2,382** �2,903*** �3,208***
A 16,30 �3,158*** �4,511*** �4,523***
C 16,69 �1,168 �2,792** �2,985**

Мокшане Русский Эрзянский
N 8,63 1,950* 1,896* 2,055*
E 15,51 �0,463 �0,138 �3,064***
O 16,20 �2,450** �2,783** �3,873***
A 15,68 �,875 �2,800** �4,555***
C 17,35 �2,675** �3,558*** �4,130***

Эрзяне Русский Мокшанский
N 9,25 ,210 1,229 0,853
E 15,21 �0,667 �0,902 �0,733
O 17,28 �2,630*** �4,589*** �3,949***
A 16,89 �1,974* �4,139*** �4,869***
C 17,66 �1,597* �3,451*** �4,714***
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рам большой пятерки между самоописаниями этно�
групп и оценками их типичных представителей (ав�
то� и гетеростереотипы). В этих таблицах в столб�
цах «разности» представлены разности между сред�
ними значениями факторов большой пятерки авто�
или гетеростереотипа русских, мокшан, эрзян
(табл. 4), а также мордвы (табл. 5), и соответствую�
щим значением в усредненном личностном профи�
ле самоописания респондентов (первый числовой
столбец). Отрицательное значение указывает на то,
что данный показатель выше в личностном профи�
ле самоописания. Чтобы восстановить среднее зна�
чение по определенному фактору для стереотипа,
надо к среднему значению по этому фактору в лич�
ностном профиле самоописания прибавить поло�
жительное или отрицательное значение разности.
Например, типичный «русский вообще» в автосте�
реотипе русских респондентов и гетеростереотипах
эрзян и мокшан оказался существенно менее от�
крытым, доброжелательным и сознательным, чем в
среднем сами русские респонденты.

В этих двух таблицах содержится информация о
значимости или незначимости 75 пар различий в
средних факторных значениях стереотипа и само�
описания (5 объектов оценки × 5 факторов × 3 сте�
реотипа), из них значимых (маргинальных) 48 (3), в
том числе для фактора N выявлено 4 (1), для E —
1 (2), для О — 15 (0), А — 14 (0), С — 14 (0), т. е. поч�

ти 90 % значимых различий приходится на факторы
«открытость», «доброжелательность» и «сознатель�
ность». Возможно, точнее всего респонденты оцени�
вают черты, которые относятся к факторам «нейро�
тизм» и «экстраверсия». Однако отчасти это связано
и с общей более низкой вариативностью оценок по
этим двум факторам по сравнению с тремя другими.
Так, диапазон между максимальной и минимальной
величинами средних значений составлял: для N —
2,2, Е — 3,1, О — 5,2, А — 5,8 и С — 4,7.

При анализе изменения величин факторов при
переходе от самоописания к автостереотипу и гете�
ростеротипам обнаруживается вполне закономерная
картина. Во всех случаях нейротизм в стереотипах
оказывается выше, чем в самоописаниях, тогда как
по всем другим факторам мы наблюдаем обратное
соотношение (за исключением всего лишь одного и
незначимого случая для экстраверсии: эрзяне в сред�
нем оценили у себя Е ниже того значения, которое
получили мокшане и даже мордва в оценках русских
респондентов), — величины всех других факторов
оказываются выше в самоописаниях. Эти зависимо�
сти наглядно демонстрируются с помощью рис. 2—4,
на которых представлены средние значения факто�
ров большой пятерки для «русского вообще», типич�
ного эрзянина, типичного мокшанина (рис. 2), реги�
онального русского (рис. 3) и типичного мордвина
(рис. 4). На всех рисунках четко видна общая тен�
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Т а б л и ц а  5
Проекции национального характера мордвина

Первичная проекция Вторичная проекция Третичная проекция 
Факторы (самоописание мордвинских (автостереотип) (гетеростереотип)

респондентов) эрзя мокша русские
средние значения разности разности разности

N 8,97 0,463 0,736 1,016
E 15,34 �1,026 �0,165 0,055
O 16,78 �3,446*** �2,069* �3,159***
A 16,33 �2,729*** �2,000** �3,873***
C 17,52 �2,413*** �3,338*** �3,137***

Рис. 2. Три группы оценок факторов большой пятерки: в
первой группе оцениваются русские, во второй — эрзя�
не, в третьей — мокшане. Внутри каждой группы последо�
вательность оценок слева�направо: самоописание, автосте�
реотип, два гетеростереотипа

Рис. 3. Группа оценок русских, живущих в Мордовии, по
факторам большой пятерки. Последовательность оценок
слева�направо: самоописание, автостереотип, два гетеро�
стереотипа



денция к увеличению нейротизма в последователь�
ности от самоописания к третичной проекции и, на�
оборот, к снижению величин факторов открытости,
доброжелательности и сознательности. Изменения
по экстраверсии не являются ни значительными, ни
однозначными. Тем не менее, и в случае экстравер�
сии мы видим (как и для других факторов, кроме
нейротизма), что первые два—три максимальных
значения принадлежат самоописаниям. В случае
нейротизма два самых низких значения принадле�
жат самоописаниям.

Указанный факт противоположного направления
изменения показателей нейротизма и других факто�
ров на самом деле отражает общую закономерность:
переход от позитивно воспринимаемых значений
(низкий нейротизм, высокие открытость, доброже�
лательность и т. д.) в самоописаниях к менее пози�
тивным — в гетеростереотипах.

Самым четким образом закономерность монотон�
ного снижения значений в последовательности от са�
моописания к гетеростереотипам проявляется для
фактора «доброжелательность». Здесь наиболее вы�
сокие значения имеют самоописания, потом идут
шесть автостереотипов и за ними следуют все гетеро�
стереотипы.

Интересно отметить некоторые случаи согласия
и, напротив, противоречий между проекциями наци�
онального характера.

1. По нейротизму (N) самоописание русских, в
отличие от мокшан и эрзян, не находится в чис�
ле трех самых низких значений. То, что это не слу�
чайно, и что русские респонденты действитель�
но находят у себя признаки относительно более
высокого нейротизма, подтверждается тем, что ав�
тостереотип регионального русского по этому фак�
тору имеет второе по величине значение (10,8),
пропустив на первое место лишь эрзянский гетеро�
стереотип регионального русского (10,9). Таким
образом, в оценках нейротизма автостереотип и ге�

теростереотипы «русского вообще» близки к само�
описанию русских респондентов.

В отличие от нейротизма у русских, оценки по
этому фактору у мокшан содержат некоторые проти�
воречия, в частности между самоописанием и авто�
стереотипом: в самоописании мокшане ставят себя
на самую низкую позицию (8,6), но их автостереотип
занимает пятую позицию (10,6) среди самых высо�
ких значений. И в представлении эрзян нейротизм
мокшан выражен почти столь же высоко (10,7), как и
у региональных русских.

У эрзян таких противоречий нет: низкое значение
в самоописании (9,2) не сильно отличается от его
значения в автостереотипе (9,5); и в гетеростереоти�
пах эрзяне не лидируют по этому фактору.

2. Хотя в целом по экстраверсии (Е) мокшане да�
ют себе самые высокие оценки (15,5), за ними следу�
ют русские респонденты (15,4), но эрзяне ставят
мокшан на самое последнее место (12,4), что и дало
по этому фактору единственное значимое различие
между самоописанием и стереотипами.

3. По открытости (О) русские оценивают себя са�
мым высоким образом (17,5), достаточно высоко
стоят и оба автостереотипа русских (15,4 у «русско�
го вообще» и 15,2 у регионального русского, сразу за
самоописаниями трех этногрупп), и, что примеча�
тельно, согласно гетеростереотипам, этот фактор
также признается более высоким у «русского вооб�
ще» (эрзя — 14,5, мокша — 14,3) и у регионального
русского (эрзя — 14,6, мокша — 14,3). Мокшане весь�
ма критично оценивают открытость у своего типич�
ного представителя (13,7).

4. По фактору доброжелательность (А), как уже
говорилось, имеет место четкая последовательность
уменьшения значений от первичных к третичным
проекциям, и достаточно явных противоречий здесь,
по�видимому, нет. Русские примерно одинаково оце�
нивают этот фактор у мокшан (12,9), эрзян (12,8) и
мордвы (12,5); самое низкое значение фактора А эр�
зяне атрибутируют мокшанам (11,1), в то время как
мокшане считают, что оба типа русских уступают по
доброжелательности эрзянам.

5. По фактору сознательность бросается в гла�
за, что эрзяне как среди самоописаний, так и сре�
ди автостереотипов получили самые высокие
оценки (17,7 и 16,1, соответственно), однако в
представлении мокшан эрзяне занимают послед�
нее место (12,9); при этом русские довольно высо�
ко оценили сознательность эрзян (14,2), подняв ее
выше значения в автостереотипе «русского вооб�
ще» (13,8).

Выводы

1. Сравнительный анализ самоописаний трех
этногрупп респондентов — русские, мокша и эр�
зя — дает основание сомневаться в существовании
заметных характерологических различий между
ними.
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Рис. 4. Группа оценок типичного представителя мордвы по
факторам большой пятерки. Последовательность оценок
слева�направо: самоописание (среднее по группам мокши
и эрзи), два автостереотипа, гетеростереотип
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2. Обнаружена общая закономерность: переход от
позитивно воспринимаемых значений (низкий ней�
ротизм, высокие открытость, доброжелательность
и т. д.) в самоописаниях к менее позитивным в авто�
и гетеростереотипах.

3. Представления русских респондентов о типич�
ных мокшанах и эрзянах оказались ближе к само�
описаниям мокшанских и эрзянских респондентов,
чем представления мокшан об эрзянах и эрзян о мок�
шанах.

4. Следовательно, этнокультурные близость и
знакомость народов не гарантируют более точные
представления о национальных характерах друг дру�
га; этнокультурно более далекий, «третий» народ мо�
жет иметь более точные представления о националь�
ном характере этих народов.

5. Результаты согласуются с гипотезой, что вза�
имные гетеростереотипы эрзян, мокшан и русских не
отражают реальные взаиморазличия национальных
характеров.
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Впоследней четверти XX века исследовательское
внимание кризисных психологов перешло от

«пострадавших» к самостоятельно «выжившим», и
психологи приступили к поиску кода выживания.
Ростки новой парадигмы мы обнаруживаем у
В. Франкла в его концепции «выживание через веру
в себя», у П. Тиллиха в концепции «мужество
быть». Следующее поколение ученых для объясне�
ния успешности преодоления людьми стрессоген�
ных ситуаций жизненного пути выдвигали различ�
ные объяснительные механизмы. Так, А. Антонов�
ский предложил концепт «чувство связанности»
[12; 24; 25], С. Мадди — «жизнестойкость» [11; 26],
Дж. Гринберг — «решительность» [5].

Перед учеными�исследователями в очередной раз
встала проблема проникновения в область человече�
ских страданий. Насколько это возможно? Нельзя
не согласиться с точкой зрения, высказанной литера�
туроведом Г. Чхарташвили, который писал, что изу�
чение душевных страданий может быть организова�
но «наблюдателем, который себя к данному виду
вроде бы не относит, а потому может рассматривать
происходящее с чисто научным интересом — не со�
переживать, регистрировать факты» [22, с. 17].

В данной статье мы предлагаем «войти» в экспери�
ментальную лабораторию писателя для изучения чело�
веческих страданий. Писатель1 каким�то образом
встраивается в человеческое поведение, «видит», чув�
ствует, сопереживает и раскрывает механизмы страда�
ния и преодоления, победы или поражения. В тексте
писателя прослеживается механизм «активного эмоци�
онально�волевого отношения к внутренней определен�

ности человека» [2, с. 96]. Лаборатория писателя по�
дробно проанализирована в работе «Автор и герой в эс�
тетической деятельности» [2] М.М. Бахтиным, чьи тек�
сты выходят далеко за пределы эстетики и для многих
психологов, изучающих феномены «страдания», «пе�
реживания», «диалога», стали настольными книгами.

Таким образом, мы имеем право рассматривать
литературное произведение как текст жизни, запи�
санный квалифицированным «свидетелем». Задача
психолога�исследователя — «прочесть» этот текст,
отнестись к нему бережно, не пропустить важные де�
тали, минимизировать влияние знания, которым об�
ладал до текста.

Как правило, на каждый талантливый текст суще�
ствует целая библиотека с его анализом. В эту рабо�
ту включаются и профессиональные психологи, ко�
торые, когда им не хватает психологического мате�
риала, не стесняются брать недостающий фрагмент
человеческих переживаний у писателей. Назовем не�
которых из них: Э. Фромм, И. Ялом, В.П. Зинченко…
список можно продолжить. В наш небольшой опыт
обращения к писательским текстам входят темы изу�
чения страдания, преодоления потери (смерти близ�
ких), последствий невнимания к экзистенциальной
вине [13; 14; 15; 16; 17].

Итак, перед нами текст, описывающий «каторж�
ный ад», куда спустился не по своей воле Иван Де�
нисович Шухов. В него входил герой Данте, но он
знал, зачем он туда спускается, и главное — знал, что
наступит время возврата.

Надежность данного текста обеспечивается обра�
щением к методу коммуникативной валидности2.
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1 По свидетельству В.П. Зинченко, М. Мамардашвили в одной из своих лекций говорил, что рассматривает художественную лите�
ратуру и поэзию как экспериментальную психологию [с. 135].

2 У «качественников» данная процедура имеет различные названия: внешний аудит исследовательского процесса (А.М. Улановский),
подтверждаемости (confirmability) (А.Е. Войскуновский, С.В. Скрипкин), контроль анализа с помощью нескольких интерпретаторов
(С. Квале). «Для обеспечения обоснованности (dependability) и подтверждаемости (confirmability) данных применяется процедура внеш�
него аудита исследовательского процесса, предполагающая использование независимого консультанта или аудитора…» [18, c. 34].



«Понятие коммуникативной валидности предпола�
гает вопрос о том, кто с кем общается. Кто является
законным партнером в диалоге об истинном зна�
нии?» [6]. Партнером в установлении истинности
получаемого знания выступает В.Я. Лакшин — док�
тор филологических наук, ближайший соратник
А.Т. Твардовского по журналу «Новый мир» в 60—
70 годы XX века.

Иван Денисович Шухов — деревенский житель,
воевал, попал в плен и по обвинению в шпионской
деятельности (ни следователь, ни сам Шухов так и
не смогли определить страну, на которую он рабо�
тал) отправлен в лагерь, в котором на момент встре�
чи с ним отсидел восемь лет.

В кризисной ситуации Иван Денисович ищет в
ней смысл. Он приступает к поискам виновного и
очень надеется, что есть временные рамки как жиз�
ни, так и проживания этой жизни. Человек в своем
опыте и в опыте поколений установил для себя оче�
видную истину: если у горя есть начало, то у него
должен быть конец. Это очень точно представил
В. Франкл, свидетель и участник трагического без�
временья своей жизни. Трагического — потому что
временные рамки были изъяты из жизненной ситуа�
ции, и это самое страшное, что могло произойти с че�
ловеком, — попадание в ситуацию безысходности,
ибо исход как завершение может оформиться только
в координатах времени.

Психологический паспорт Ивана Денисовича
можно охарактеризовать тремя параметрами: дотош�
ность, практичность, внимательность. Три характе�
ристики, внешне ни к чему не обязывающие, скорее
уводящие человека от реальных проблем, которые
предъявляет ему кидающийся «на плечи век�волко�
дав». Однако в экстремальной ситуации безвременья
эти характеристики оказываются, по утверждению
автора�свидетеля, важнее таких личностных параме�
тров, как «жизнестойкость» (С. Мадди) или «чувст�
во связанности» (А. Антоновский).

Быть внимательным ко всякой мелочи — важ�
нейшее условие, от которого зависит «благополу�
чие, здоровье и самая жизнь лагерника» [8, с. 28].
Внимание к мелочам лагерной жизни позволяет
Ивану Шухову выстраивать день, состоящий из
«маленьких удач», который в итоге складывается в
день удачи. Почему мелочи, почему к ним необхо�
димо внимание? В любой кризисной ситуации че�
ловека поглощает, «захватывает» сама ситуация
кризиса, например смерть близкого, так как мы не
можем ничего сделать, не можем изменить ситуа�
цию. И человек поглощен, страдает под воздействи�
ем случившегося. Так произошло и с Шуховым: он
в лагере и это, безусловно, страшно и несправедли�
во, голодно и холодно, много работы и мало сна.
Что же делать? Ясно, самый справедливый выход —
освобождение, но какой смысл мечтать о заверше�
нии ситуации, у которой нет выхода?.. Как и со
смертью близкого человека, которого не воскре�
сить. Что можно сделать в этой ситуации: взглянуть
на свой мир и задать себе вопрос. Что в нашем мире

происходит кроме трагического события? Оказыва�
ется, в мире есть много маленьких событий, кото�
рые, конечно, ничтожны по значимости в сравне�
нии с главным событием отрезка жизненного пути,
в который помимо нашей воли привела человека
его судьба. Что они дают — мелкие события? Они
позволяют почувствовать мир, такой мир, в кото�
рый человек привносит самого себя, свою возмож�
ность на него влиять. Человек продолжает чувство�
вать, что мир управляем, хотя еще вчера или год на�
зад этот мир полностью вышел из его рук. На важ�
ность понимания, что человек способен выбрать
свой путь, обратили внимание С. Мадди и А. Анто�
новский, включив в свои концепции устойчивости
к стрессу шкалу, измеряющую управляемость ми�
ром: «контроль» (С. Мадди) и «управляемость»
(А. Антоновский).

Вернемся к Шухову, к его отношению к мелочам
жизни. В тяжелейших условиях лагерной жизни
Шухов управляет своим бытием. Для этого он анато�
мически разделил свой день на временные отрезки,
где может решать, как себя вести, когда приступить к
работе, а когда ее закончить. Возникает ощущение
при чтении повести, что перед нами научный отчет
об одном дне, проведенный с использованием метода
включенного наблюдения. Создается впечатление,
что перед нами не заключенный Щ�854, а свободный
человек, который занят, правда, тяжелым трудом, его
плохо кормят, у него нет теплой одежды, но у него
есть главное, что отличает человека свободного — он
сам управляет своей жизнью. В оформленном прото�
коле наблюдения одного дня Ивана Денисовича за�
фиксировано, что работа, взаимодействие с членами
бригады, с соседями по нарам — зависят в полной ме�
ре от него самого. И когда мы приступаем к интер�
претации записей по результатам квазиэксперимен�
та писателя А. И. Солженицына об одном дне испы�
туемого Щ�854, мы делаем вывод, что возможность
управлять своей жизнью — вернейший путь к осво�
бождению от негативных последствий травмы, осво�
бождения от гнетущего представления, что мир зава�
лился.

Через внимание к мелочам жизни можно управ�
лять временем жизни. Управление временем проис�
ходит у Шухова через растягивание минут удачи и
через увод драматических моментов в тень, на зад�
ний план жизни.

Важно отметить, что это умение, видимо, подда�
ется развитию. Так, кризисные психологи использу�
ют метод В. Франкла — «дерефлексия», в котором
заложена возможность и необходимость перевести
внимание пострадавшего от собственно кризисного
события на «мелочи» жизни, вокруг которых и идет
психотерапевтическая беседа.

Формула управления временем уникальна в уни�
кальных обстоятельствах жизни. Послушаем
В. Франкла: у человека в лагере «наряду с концом
неопределенности появляется неопределенность
конца… никто из заключенных не мог знать, как дол�
го ему придется там находиться. …это было, быть мо�
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жет, одним из наиболее тягостных психологических
обстоятельств жизни в лагере» [21, с. 140].

В один день Ивана Шухова спрессован восьми�
летний отрезок жизни, который состоит из нечелове�
ческих условий существования. Если понять, как че�
ловек смог выжить в описанных условиях, можно
получить ключ для преодоления кризисных событий
своей жизни.

В конце дня Иван Шухов подводит итоги и со�
ставляет свой список Робинзона, который психоло�
гически выглядит неправильным. Он не говорит об
удачах, он использует предлог «не», а психология
учит, что нельзя, если хочешь внести удачу в свою
жизнь, использовать отрицательную частицу «не».
Итак, конец благополучного и обыкновенного лагер�
ного дня в оценке Шухова выглядит следующим об�
разом: «не посадили…, не выгнали…, не попался…, не
заболел». Оказывается, можно оценить свой день
как удачный, описывая его негативными утвержде�
ниями. Итак, прожит день в условиях лагеря, кото�
рый зафиксирован Щ�854 как счастливый. Но какое
отношение к происшедшему имеет Иван Шухов,
чтобы, подводя итоги, он оценил свой день как впол�
не благополучный? Благополучие требует личных
усилий, а не только и не столько удачу и везение, за�
ложенные в итоге дня как фрагмент общей жизни.
Завтра день настанет снова и придется подтверждать
свое существование завтрашними усилиями. След�
ствие из первого «К» (Декарта) М. Мамардашвили
можно сформулировать следующими словами: «что�
бы быть надо превосходить» [9].

Чтобы выделить формулу выживания из неболь�
шого фрагмента жизненного пути, обратимся к клю�
чевому эпизоду одного дня: работе Шухова на клад�
ке шлакоблоков. Именно здесь проявились: внутрен�
няя устойчивость Ивана Шухова, вера в себя, в свои
руки, в свою бригаду. Экстремальные условия бытия
Иван Шухов преодолевает через ценности созида�
ния: «Для Ивана Денисовича в этой работе нечто
большее — радость мастерства, полного и свободного
владения своим делом, то вдохновение работы, кото�
рое пробуждает в голодном, оборванном зэке челове�
ческую гордость и чувство достоинства» [18, с. 110].
У Ивана Шухова все повадки мастера: он не может
работать плохо, так как в труде он видит смысл сво�
ей жизни, через труд он приходит к уважению само�
го себя, через труд он получает уважение от других,
от товарищей по бригаде. Его статус в бригаде дохо�
дит до статуса бригадира, когда он в руки берет мас�
терок. «Кто работу крепко тянет, тот над соседями
вроде бригадира становится» [18, с. 83]. Социальные
психологи обязательно отметили бы, что в процессе
работы Шухов приобрел более высокий социометри�
ческий статус по деловому критерию выбора: «С кем
бы вы хотели работать рядом?».

Отношение к труду и уважение со стороны брига�
ды определили нравственную устойчивость Ивана

Шухова. Именно в такой последовательности: твор�
ческое отношение к труду — место в бригаде — нрав�
ственный кодекс выживания. За спиной Шухова
всегда был его труд, который позволял ему крепко
стоять в минуты невзгод.

Шухов «примерился» к лагерю, приспособился,
адаптировался. Читатель встречается с Щ�854, уже
получившим опыт 8 лет лагерей, где «выработал в
себе некоторые внешние реакции, которые тут есть
как бы условие существования: соблюдай лагерный
режим, поклонись надзирателю, не пускайся в пре�
пирательство с конвоем» [10, с. 84]. Окончательную
победу в одном дне Шухов совершил именно на гра�
нице добра и зла, взяв нравственные принципы в ос�
нову своей модели жизни. Щ�854 следует нравствен�
ному кодексу выживания, который и позволяет в не�
выносимых условиях бытия остаться человеком. Пи�
сатель А. И. Солженицын скорее всего не был зна�
ком с лагерным опытом В. Франкла, но мысли у них
сходны: тот и другой на собственном опыте выстра�
дали формулу выживания, которую апробировали и
предложили читателям для обсуждения. «В конеч�
ном счете, телесно�душевный упадок зависел от ду�
ховной установки, но в этой духовной установке че�
ловек был свободен!» [21, с. 143]. Эту духовную уста�
новку В. Франкл назвал «упрямство духа». Шанс
выжить зависит от отношения человека к жизни, от
его духовной установки в конкретной ситуации.
И еще «человеку важно умереть своей смертью»
[21, с. 152]. В своей пронзительной книге В. Франкл
цитирует психоаналитика Е. Коэна (Е.А. Cohen):
«Обычно человек живет в царстве жизни; в концла�
гере же люди жили в царстве смерти. В царстве жиз�
ни можно уйти из жизни, совершив самоубийство; в
концлагере можно было уйти только в духовную
жизнь. Только те могли уйти из царства смерти, кто
мог вести духовную жизнь. Если кто�то переставал
ценить духовное, спасения не было, и ему приходил
конец. Сильное влечение к жизни при отсутствии
духовной жизни приводило лишь к самоубийству»
[21, с. 153].

Передачи, отдачи, предательства самого себя вы�
ходят за рамки нравственного кодекса3 Ивана Шухо�
ва. Человек гибнет, если ходит к куму стучать. «Ду�
ховная жизнь заключенного укрепляла его, помогала
ему адаптироваться и тем самым в существенной
степени повышала его шансы на выживание»
[21, с. 153].

Какое значение имеет нравственный критерий в
поисках кода выживания? Не предавай своих това�
рищей, не ходи к куму «стучать». Почему нравствен�
ное отступление приводит к физической гибели?
Почему отказ от нравственной позиции переводит
жизнь человека на последний окончательный этап
сопротивления? Поражение человеческой нравст�
венности происходит в борьбе за выживание, кото�
рое означает сдачу человеческой, нравственной по�
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зиции, самоунижение, доведение себя до животного
уровня. Человек терпит поражение в той области, до
которой не может дойти ни один палач. Иван Шухов
обозначает этот путь как позорное приспособление.
Почему позорное, перед кем позорное и в чем же по�
ражение, когда происходит выживание? Этот путь
легкий, а легкий путь приводит к потере сопротивля�
емости, и, как следствие, наступает реальная физиче�
ская гибель. Что же позволяет Шухову выдержать
непростой нравственный кодекс чести? Ответ: дело,
которое мастерством называется.

Рефлексия поступка. Итак, завершен анализ по�
ведения Щ�854 в том виде, как нам представил
А.И. Солженицын, выступивший в роли нарратора.
Понимает ли сам испытуемый, что у него появилась
стратегия преодоления, которую А.И. Солженицын
оценил как адаптивную, психолог Л.А. Пергамен�
щик — как позволяющую выжить, а внешний ауди�
тор В.Я. Лакшин задолго до психологического вме�
шательства делает такой же вывод. Пока мы не при�
ступили к анализу текста «Один день Ивана Денисо�
вича», существовали нарратор — А.И. Солженицын
и герой нарратива — И.Д. Шухов. Похожая ситуация
каждый раз возникает в академической психологии:
есть исследователь и есть испытуемый. Ученый, что�
бы получить исследовательские результаты, кото�
рые затем появляются в письменном виде (отчет,
статья, книга), ответить на выдвинутую гипотезу, ор�
ганизует наблюдение, использует разнообразный
психодиагностический инструментарий. После об�
работки полученных данных он проводит процедуру
интерпретации и только здесь может появиться (или
нет) личность испытуемого, человек со своими стра�
тегиями преодоления. При рождении литературного
произведения мы становимся свидетелями схожего
механизма зарождения текста. Только после прове�
дения процедуры интерпретации и записи этой про�
цедуры в виде текста рассказа, повести, романа появ�
ляется герой со своей стратегией преодоления.

Итак, герой, испытуемый — понимает ли он свое
поведение, анализирует, рефлексирует ли свои по�
ступки? Или за него это проводит исследователь, пи�
сатель, от которого герой полностью зависим?

Другими словами, что мы получили: отчет учено�
го, писателя или все же фрагмент жизни, по которо�
му судим, как человек преодолевает трудности жиз�
ненного пути? Чем отличается сама жизнь от жизни
рассказанной? Можно ли согласиться с метафорой
(?) Дж. Брунера «жизнь как нарратив»?

Чтобы ответить на эти вопросы, обратимся к
М.М. Бахтину4, который анализирует два феномена:
а) активность человека и б) рефлексию этой актив�
ности. Перед нами текст: «Живущий человек изнут�
ри себя устанавливается в мире активно, его осозна�
ваемая жизнь в каждый момент есть поступление: я

поступаю делом, словом, мыслью, чувством; я живу,
я становлюсь поступком» [2, с. 129]. Шухов в тече�
ние одного дня совершал поступки, размышлял о
своем поведении, т. е. существовал осознанно. Итак,
первый тезис формулы Бахтина: человек есть то, что
он сделал из себя поступком, человек есть поступок.
Человек есть то, что он сделал своей активностью,
которая может иметь несколько ипостасей: слово, де�
ло, мысль, чувство. Эта линия продолжает формулу
Декарта: я мыслю, следовательно, я существую.
И Декарт и Бахтин утверждают, что человеческое
существование определяется мыслью, правда, Бах�
тин добавляет другие виды активности: слово, чувст�
во, дело. В другое время Мамардашвили заменит все
эти слова одним — активность [9].

Пойдем дальше: «Однако я не выражаю и не оп�
ределяю непосредственно себя самого поступком; я
осуществляю им какую�нибудь предметную, смыс�
ловую значимость, но не себя как нечто определен�
ное и определяемое» [2, c. 129]. Эта мысль озадачи�
вает. Выходит, что через поступок человек определя�
ет не самого себя, а только некую значимость: пред�
метную и смысловую. С этим тезисом Бахтина труд�
но согласиться, больше правды в тезисе: о человеке
можно судить по его делам (поступкам), а не по его
словам. Что�то недопонимал уважаемый Михаил
Михайлович Бахтин? Может, дальше он пояснит
свою мысль? «В поступке отсутствует момент само�
рефлекса поступающей личности, он движется в
объективном, значимом контексте: в мире узкопрак�
тических (жизненно�житейских) целей, социальных,
политических ценностей, познавательных значимос�
тей (поступок познания), эстетических ценностей
(поступок художественного творчества или воспри�
ятия) и, наконец, в собственно нравственной области
(в мире ценностей узкоэтических, в непосредствен�
ном отношении к добру и злу)» [там же, с. 129]. Это
уже понятнее, но до конца неубедительно.

Следующая мысль ученого. «Мое поступающее
сознание как таковое ставит только вопросы: за�
чем, для чего, как правильно или нет, нужно или не
нужно, должно или не должно, добро или не добро,
но никогда не ставит вопросов: кто я, что я и каков
я»5 [там же, с. 29]. Допустим, можно согласиться с
Бахтиным, но тогда остается невыясненным во�
прос: почему сознание не поднимается над собой в
поисках самосознания? Когда сознание приступает
к постановке этих вопросов: «кто я, что я и каков
я?». Не об этом ли говорит М. Мамардашвили в
«принципе Кафки»? По правильному и внешне
нравственному поступку мы еще не можем знать,
что есть человек, если не знаем, как он относится к
поступку, если поступок не стал частью его Я, если
нравственный поступок не стал частью его нравст�
венного Я [9].
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сознания.



Итак, Бахтин анализирует деятельность героя, у
которого есть автор. Что же происходит у человека, у
которого нет автора, как его провести через ситуа�
цию жизненной активности? Во�первых, нет челове�
ка, у которого бы не было автора (ученого, писателя,
рассказчика или самого автора), во�вторых, Бахтин
как бы подозревал возможность таких вопросов:
«Несколько сложнее обстоит дело в чисто жизнен�
ной активности …. Однако и здесь все мое входит в
предметную заданность поступка, противостоит ему
как определенная цель, и здесь мотивационный кон�
текст самого поступка лишен героя. Итак, в оконча�
тельном итоге: поступок выраженный, высказанный
во всей его чистоте, без привлечения трансгредиент�
ных6 моментов и ценностей, чуждых ему самому,
окажется без героя как существенной определеннос�
ти» [2, c. 130]. Сам по себе поступок еще не приводит
к существенной определенности, другими словами,
по поступку мы еще не можем судить о сущности
личности.

Подведем итоги.
Традиционно принято считать, что человек есть

то, что он сделал из себя поступком, человек есть по�
ступок. Человек есть то, что он сделал своей актив�
ностью, которая может иметь несколько ипостасей:
слово, дело, мысль, чувство. Но, по правильному, и
внешне нравственному поступку мы еще не можем
знать, что есть человек, если не знаем, как он отно�
сится к поступку [9].

Личность проявляется не столько в поступке,
сколько в переживании поступка, в процессе ре�
флексии («саморефлекса»). Недостаточно прожить

фрагмент действительности, надо отнестись к нему.
Психологи используют категории рефлексия, пере

живание, самотрансценденция для обозначения ме�
ханизма появления на сцене жизни личности. Недо�
статочно быть, а в поступках проявляются только
лики бытия, существования, важно еще подняться
над своим бытием, чтобы бытие не исчезло, надо по�
стоянно мыслить об этом бытии; чтобы быть, надо
превосходить, чтобы быть, надо иметь возможность
наименовать [9]. Ученые�психологи нередко фикси�
руют бытие наших испытуемых, а затем домыслива�
ют за них, доживают за них, допереживают за них.
Так и возникает в исследовательских текстах фено�
мен человека без сознания, без совместного знания.

Вхождение в экспериментальную лабораторию
Писателя позволило получить доступ к поведению
человека в кризисной ситуации. Были рассмотрены
механизм выживания, стратегия преодоления. Перед
нами предстал крайний случай человеческого бы�
тия — погружение в ад. Таким образом, мы делаем
вывод, что если в аду человек может побороться с
судьбой — он получает опыт для всей оставшейся
жизни, но он представляет и другим опыт преодоле�
ния кризисных событий жизненного пути.

Какой еще опыт можно извлечь из давней повес�
ти знаменитого писателя? В трудные минуты жиз�
ненного пути не надо пренебрегать мелочами этого
пути. Именно «незначительное» в твоей жизни мо�
жет поддержать тебя очень значительно, заметно,
эффективно. Нравственная устойчивость, в конеч�
ном счете, завершит твою собственную формулу вы�
живания.

КУЛЬТУРНО
ИСТОРИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ 1/2013

49

6 Понятие трансгредиентный означает внеположенность по отношению к внутреннему составу мира героя моментами. Термин взят
Бахтиным из «Общей эстетики» Ионаса Кона [2].
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Юность является тем особенным периодом разви�
тия, который завершает детство и «открывает»

взрослость. Юность — это время усиления саморе�
флексии, потребности в углубленном самоанализе,
повышения интереса к себе, поисков и обретения
идентичности, достижения устойчивой Я�концепции,
время напряженного осмысления вопросов: «Кто Я?»,
«Какой Я?», «Чего Я хочу?», «Каковы мои возможно�
сти и перспективы?», «Какой жизненный путь мне из�
брать?» и т. д. [8; 9; 12; 16]. Источником, внутренним
динамическим фактором развития личности, соглас�
но модели В.А. Петровского, начинает выступать про�
тиворечие: «Я не похож на других» — «Я — как все»
(противоречие Я уникального и Я заурядного)
[11, с. 267]. Данное противоречие порождает новую
цель — осознать свою уникальность, свое несходство с
другими, найти собственную идентичность и, именно
благодаря ей, обрести значимость в глазах других и
начать движение к самоопределению [там же].

Таким образом, большинство современных авто�
ров так или иначе разделяют точку зрения Л.С. Вы�
готского, согласно которой новая ступень в развитии
подростка, его личности и самосознания определяет�
ся появлением рефлексии: «наряду с первичными ус�
ловиями индивидуального склада личности (задатки,
наследственность) и вторичными условиями ее обра�

зования (окружающая среда, приобретенные призна�
ки) здесь выступают третичные условия (рефлексия
и самооформление)» [2, с. 237]. Рефлексия, по
Л.С. Выготскому, ведет к внутренним изменениям со�
знания и, следовательно, самой личности, к возмож�
ности «определять образ жизни и поведения, изме�
нять наши действия, направлять их и освобождать их
из�под власти конкретной ситуации» [3, с. 252], а так�
же к более глубокому пониманию других людей.

Многие исследователи подчеркивают, что станов�
ление сущностных характеристик юности непременно
происходит через призму конкретной исторической
эпохи; познание внутреннего мира личности возможно
только в соотнесении с контекстом культуры и исто�
рии [8; 14; 16]. Л.С. Выготский, особо акцентируя роль
«культурного содержания среды», определяющей раз�
ную структуру и динамику самосознания [2], однако
полагал, что условия жизни, внешняя обстановка жиз�
ни сами по себе, т. е. прямо, непосредственно не способ�
ны определить психическое развитие ребенка. Для оп�
ределения динамики возраста Л.С. Выготский обраща�
ется к понятию «социальная ситуация развития», по�
нимая ее, как «совершенно своеобразное, специфичес�
кое для данного возраста, исключительное, единствен�
ное и неповторимое отношение между ребенком и ок�
ружающей его действительностью, прежде всего соци�
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альной» [там же, с. 25]. Л.С. Выготский, таким образом,
считает, что главное, от чего зависит развитие, — это то,
в каких взаимоотношениях со средой находится сам
ребенок, что он воспринимает, как он к этому относит�
ся и как переживает среду [4]. Именно характер взаи�
моотношения ребенка со средой, т. е. переживание как
«единица сознания», как концептуальная «клеточка», в
которой «в неразложимом виде представлена, с одной
стороны, среда, то, что переживается, — переживание
всегда относится к чему�то, находящемуся во вне чело�
века, — с другой стороны, представлено то, как я пере�
живаю это, т. е. все особенности личности и все особен�
ности среды присутствуют в переживании» (цит. по:
[10]), определяет роль и влияние среды на развитие ре�
бенка, в первую очередь на «перестройку сознательной
личности ребенка».

Несмотря на то, что в психологических исследо�
ваниях изучению юности уделяется весьма значи�
тельное внимание, проблема того, как проживается и
переживается данный этап в зависимости от «куль�
турного содержания среды», остается удивительно
мало исследованной.

Цель настоящего исследования состояла в срав�
нительном анализе особенностей проживания пери�
ода юности и специфики переживаний личности на
данном этапе в двух выборках: 1925—1927 гг. и
2011—2012 гг., который позволил бы прояснить во�
прос: что в психологии юности можно отнести к не�
которым «возрастным константам», а что зависит от
конкретно�исторических, социально�экономических
условий? Таким образом, эмпирические задачи со�
стояли в выявлении сходных характеристик людей,
проживающих период юности в разные социально�
исторические периоды, и в раскрытии качественной
специфики переживаний юности в разных выборках.

Метод

Для решения поставленных задач мы обратились к
труду советского психолога, педолога М.М. Рубинштей�
на «Юность: по дневникам и автобиографическим запи�
сям», который в своем исследовании предлагает метод
автобиографических записей для анализа переживаний
юности [13]. В своей работе M.М. Рубинштейн описыва�
ет и интерпретирует полученные с помощью метода ав�
тобиографических записей результаты исследования,
проведенного в 1925—1927 гг. Метод «автобиографиче�
ских записей» представляет собой открытую анкету для
определения ретроспективных переживаний юности,
состоящую из 22 вопросов: 6 общих, содержащих ин�
формацию о поле, возрасте, образовании, профессии, на�
циональности, месте, где протекали отрочество и
юность, и 16 основных, освещающих переживания в
главных сферах жизни молодого человека.

В исследовании М.М. Рубинштейна приняли учас�
тие 129 человек, из них 62 мужчины и 67 женщин, сред�
ний возраст респондентов составил 22,5 года. Выборка
нашего исследования была составлена аналогично вы�
борке М.М. Рубинштейна по следующим критериям:

пол, возраст, образование, место, где протекали отроче�
ство и юность (исключен из рассмотрения только кри�
терий социального происхождения). В нашем исследо�
вании приняли участии тоже 129 человек, 62 мужчины
и 67 женщин, средний возраст респондентов составил
22 года. Из них 62 респондента имели высшее образо�
вание, 60 — среднее, 7 — неоконченное среднее образо�
вание. Отрочество и юность у 74�х человек протекали в
большом городе, у 55 человек — в маленьком городе,
поселке городского типа или деревне.

Исследование проходило в двух формах, как и у
М.М. Рубинштейна. В групповой форме экспери�
ментатор раздавал анкеты респондентам, после чего
предлагал им ознакомиться с письменной инструк�
цией. Некоторые респонденты заполняли анкету в
интернете через ресурс virtualexs (у М.М. Рубин�
штейна — анкета высылалась по почте). Количест�
венная обработка первичных данных, полученных в
нашем исследовании, производилась аналогично ис�
следованию М.М. Рубинштейна, путем подсчета
процентных соотношений. При этом мы так же, как и
в предшествующем исследовании, ответы одного ре�
спондента по одной рубрике разносили по разным
группам, если ответ указывал, не один, а несколько
объектов; в результате общая сумма процентов пре�
вышает 100. Варианты ответов также были взяты на�
ми из исследования М.М. Рубинштейна. Однако
анализ в настоящем исследовании осуществлялся
без учета гендерной принадлежности, а в целом по
выборке 1925—1927 и выборке 2011—2012 гг.

Первые вопросы анкеты М.М. Рубинштейна каса�
лись перехода от детства к отрочеству. Хронологичес�
кие границы отрочества, обозначенные в анкете, — это
возрастной период от 14 до 18 лет, который, в соответ�
ствии с современными отечественными периодизация�
ми развития, относится к периоду ранней юности [15].

Результаты и обсуждение

Ответы респондентов, отражающие переживания
по поводу изменений физического «Я» и касающиеся
душевных переживаний, представлены в табл. 1 и 2.

Т а б л и ц а  1
Отражение переживаний по поводу физических
изменений при переходе от детства к отрочеству

(в %)

Анализ табл. 1 показывает, что большинство рес�
пондентов двух выборок не отмечали каких�либо осо�
бенностей в физическом переходе от детства к отроче�
ству, для большинства из них изменения в физическом

КУЛЬТУРНО
ИСТОРИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ 1/2013

53

Переживания Выборка Выборка
1925—1927 гг. 2011—2012 гг.

Незаметно 62,75 69, 11
Болезненно 12,30 17, 64
Сильный рост 17,15 0,76
Слабость 3,85 6,61
Появление силы 13,3 11,7
Угловатость 2,35 5,88



«Я» прошли незаметно. Однако стоит отметить, что в
выборке 1925—1927 гг. большее число респондентов
сообщали о сильном росте. Вполне возможно, что в
связи с акселерацией современные юноши и девушки
пик физических изменений переживают чуть раньше,
чем это было в 20�х гг. ХХ в., он приходится, скорее, на
подростковый возраст, чем на юность [8].

Т а б л и ц а  2
Отражение душевных переживаний при переходе

от детства к отрочеству (в %)

Судя по результатам, представленным в табл. 2,
более выраженными оказываются воспоминания о
душевных переживаниях в изучаемый период: толь�
ко приблизительно треть респондентов каждой вы�
борки не отмечают каких�либо особых эмоций,
чувств и ощущений, связанных с переходом на этап
юности, остальные называют самые разные пережи�
вания, большинство из которых негативны. Частота
упоминаний различных переживаний в сравнивае�
мых выборках во многом отличается. В выборке
1925—1927 гг. наиболее часто упоминаемыми явля�
ются переживания угнетенности, возбудимости и
раздражительности, затем следуют (в порядке убы�
вания) задумчивость и ощущение застенчивости и
стыда. В выборке современных респондентов на пер�
вом месте стоит упоминание о возбудимости и раз�
дражительности, затем следуют угнетенность, чувст�
во взрослости, замкнутости и чувства одиночества.
Более того, 8,39 % из них сообщают, что в тот период
их посещали мысли о самоубийстве, тогда как рес�
понденты первой выборки не упоминали об этом. Та�
ким образом, несмотря на то, что переживания, ис�
пытываемые в период юности, называются респон�
дентами обеих выборок практически одинаковыми,
частота их упоминаний, а, следовательно, конфигу�
рация во многом отличаются, что обусловливает раз�
личный эмоциональный статус юношей и девушек в
начале прошлого века и в наше время. Если для пер�
вых характерен акцент на эмоциях угнетенности, то
для вторых — на эмоциях раздражительности, т. е.,
огрубляя, можно сказать, что первым кажется, что с
ними что�то не так (негатив направлен на себя), вто�

рым — что другие «не такие, какими должны быть»
(негативные эмоции направлены во вне).

Следующие вопросы анкеты М.М. Рубинштейна
должны были выявить особенности умственного
развития юношей и девушек, их стремлений и инте�
ресов (табл. 3). Проблема интересов, превраще�
ние влечений в интересы является, по мысли
Л.С. Выготского, «ключом ко всей проблеме психо�
логического развития подростка» [2, с. 6]. Именно в
период юности одним из главных новообразований
является становление мировоззрения, что находит
отражение в ответах респондентов (юность как пери�
од, в котором «по кусочкам собиралось одеяло карти

ны мира»).

Т а б л и ц а  3
Интересы в период юности (в %)

Обращаясь к табл. 3, в первую очередь необходи�
мо сделать ряд комментариев к терминологии, кото�
рую использовал М.М. Рубинштейн. В своей работе
он различал личный мир, под которым понимал ин�
терес «к определению своего будущего, своей лич�
ной судьбы», и внутренний мир, который он описы�
вал как интерес к своей душе, внутренним пережива�
ниям, «к своим отношениям к окружающему челове�
ческому миру и человеческим отношениям» [13]. Из
табл. 3 следует, что респондентов двух выборок от�
личает выраженное стремление к образованию, к оп�
ределению своего будущего и направленность на
свой внутренний мир, на свое «Я». Поскольку в
большинстве развитых стран на период юности при�
ходится время выбора профессии, то многие психо�
логи в качестве ведущей деятельности юности назы�
вают профессиональное самоопределение, понимае�
мое как многомерный и многоступенчатый процесс,
развернутый во времени [7]. Однако профессиональ�
ное самоопределение в выборке XXI в. протекало ка�
чественно отлично от выборки начала ХХ в. Необхо�
димость скорейшего профессионального определе�
ния, материального обеспечения собственной жизни
в настоящее время не является актуальным требова�
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Переживания Выборка Выборка
1925—1927 гг. 2011—2012 гг.

Незаметно 28,95 37, 71
Угнетенность 15,20 13, 50
Чувство одиночества 8,30 9,41
Возбудимость,
раздражительность 14,55 20,99
Застенчивость, стыд 12,80 8,05
Бодрость 2,30 3,96
Замкнутость 4,65 10,77
Задумчивость 13,20 6,68
Чувство взрослости 12,10 11,45
Прилив религиозности 4,65 3,96
Половое возбуждение 6,35 3,96
Стремление к нарядам 3,00 3,96
Умственный подъем 7,60 3,96
Мысли о самоубийстве 0,00 8,39

Интересы Выборка Выборка
1925—1927 гг. 2011—2012 гг.

Сильный умственный рост 37,10 14,18
Стремление к образованию 39,65 40,87
Интерес к внутреннему миру 32,30 35,13
Самоанализ 15,35 20,83
Интерес к личному миру 36,20 38,18
Интерес к философии 35,75 14,83
Интерес к религиозным
вопросам 30,70 14,83
Кризис религиозного
обращения 9,25 0,00
Общественно�политические
интересы 36,50 17,88
Естественно�математические
интересы 4,65 20,58
Интерес к технике 1,60 14,18
Интерес к истории 4,75 14,83
«Серость и вялость» 2,25 39,53



нием для подростка 14—18 лет, проживающего в
центральной части России. По этой причине профес�
сиональное самоопределение современного подрост�
ка, как правило, сводится к выбору вуза, образова�
ния, а не собственно профессии.

Стремление понять «Кто Я?», самоанализ, повы�
шенный интерес к себе, к своему внутреннему миру
явно выражены в анкетах респондентов обеих выбо�
рок («Жизнь в своем внутреннем пространстве.
Здесь было все, а реальности боялся»). Таким обра�
зом, выделенная, вслед за А.Б. Залкиндом, Л.С. Вы�
готским [2, с. 37] эгодоминанта или эгоцентричесC
кая установка, заключающаяся в том, что собствен�
ная личность подростка становится для него одной
из центральных доминант интересов, является, по�
видимому, некой «возрастной константой», отража�
ющей закономерности возрастного развития. Данная
концентрация на своем «Я» порождает не только
противоречие: «Я не похож на других» — «Я — как
все» [11, с. 267], и поиск своей уникальности, но и
принятие «Я» другого («осознание того, что нельзя
заставлять других усваивать собственные пред

ставления», «понимание через свои трудности, что
есть сострадание, сопереживание»).

Что касается других интересов, то судя, по воспо�
минаниям респондентов выборки 1925—1927 гг., они
обнаруживали в период юности ярко выраженные
интересы к философии, к религиозным и обществен�
но�политическим вопросам. Они отмечали, что нахо�
дились под бременем общественной морали, соци�
альных запретов и не всегда могли открыто выра�
жать то, что их действительно увлекало, что было им
интересно и важно: «В моем воспитании было запре

щено упоминать имя какого бы то ни было бога, и ка

кой бы то ни было религии. Днем я был атеистом, а
ночью простаивал на коленях и молился Богу». В от�
ветах респондентов выборки 2011—2012 гг. не встре�
чалось противопоставления «Я и общество», если и
содержалось упоминание о запретах, то это были ро�
дительские запреты, а не общественно�социальные
(«Вопросы религии у нас не принято обсуждать, но
меня всегда влекли религиозные книги, которые я  чи

тал втайне от родителей»). Тем парадоксальней,
что для современных юношей и девушек в большей
степени характерна недифференцированность инте�
ресов, ощущение общей «вялости и серости»; не от�
мечают они и какого�то особого роста в их умствен�
ном развитии в этот период. Известный в возрастной
психологии тезис о философской направленности
личности в период юности [12], по�видимому, в ре�
альности отражает потребность найти себя, свое
предназначение в жизни, которые реализуются в
границах собственного «Я», во внешнем плане про�
являясь не в интересах к философским или общест�
венно�политическим вопросам, а в достаточно праг�
матичном выборе вуза для продолжения образова�
ния. Более выраженными интересами современных
юношей и девушек являются интересы к истории и к
естественным наукам и технике, что также отражает
«культурное содержание среды».

Ряд других вопросов анкеты М.М. Рубинштейна
направлен на конкретизацию интересов юношей и
девушек. В частности, М.М. Рубинштейн спрашивал,
принимал ли респондент участие в кружках в отро�
честве и юности и в каких; какие книги предпочитал,
кто был кумиром и др. Проанализируем ответы на
эти вопросы респондентов двух выборок.

Т а б л и ц а  4
Отношение к чтению в период юности (в %)

По данным табл. 4, респондентов двух выборок в пе�
риод юности отличает любовь к чтению и разнообразие
предпочитаемых литературных жанров, среди которых
наиболее часто называемые в первой выборке — аван�
тюрные романы и историческая литература, во вто�
рой — фантастика и детективы. Наибольшее отличие
между двумя выборками касается того, что современ�
ные респонденты в четыре раза чаще отмечают, что в
период юности были равнодушны к чтению и мало чи�
тали, для некоторых выбор книг сводился к «изящной
литературе», так называемой беллетристике, т. е., буль�
варным, дамским романам и т. д. По�видимому, сказы�
вается технический прогресс: современные подростки
чаще проводят время у компьютера, играя в различные
компьютерные игры или общаясь в социальных сетях.

Т а б л и ц а  5
Посещение кружков/секций/объединений

в период юности (в %)
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Отношение к чтению, Выборка Выборка
предпочитаемый жанр 1925— 2011—

читаемых книг 1927 гг. 2012 гг.
Равнодушие или мало читали 3,10 12,37
Чтение запоем, глотание
книг без разбора 50,80 13,74
Исторические романы 9,50 4,34
Чтение периодами 0,00 0,96
Религиозно�философская
литература 2,80 0,96
Изящная литература 1,60 5,38
Евангелие 5,60 0,00
Авантюрные романы,
детективы 14,45 15,83
Эротическая литература 2,40 0,96
Научная литература 5,50 4,34
Фантастика 0,00 16,87
Художественная литература 0,00 20,00

Кружки/секции/ Выборка Выборка
объединения 1925—1927 гг. 2011—2012 гг.

Отсутствие 6,80 16,09
Драматические 18,65 13,30
Литературные 28,50 0,90
Спортивные 7,90 35,38
Журналистов 4,55 2,43
Самообразования 8,75 0,00
Общественные 12,15 0,62
Социальной деятельности 4,65 2,71
Философские 2,25 2,71
Музыкальные, хоровые 8,40 27,51
Естественно�математические 5,45 6,96
Исторические 2,35 1,80



Из таблицы 5 следует, что подавляющее боль�
шинство респондентов обеих выборок в период юно�
сти занимались в различных кружках, секциях, шко�
лах и объединениях. Однако предпочтение тех или
иных занятий заметно меняется в сравниваемых вы�
борках: респонденты в 1925—1927 гг. чаще указыва�
ли на занятия в литературных кружках, в кружках
самообразования и кружках общественно�социаль�
ной направленности, современные респонденты — на
занятия спортом и музыкой. Респонденты в первой
выборке больше стремились помогать взрослым,
участвуя, например, в социальной деятельности, а
респонденты второй выборки больше нацелены на
развитие себя, своих личных способностей («участ

вовал везде, где можно проявить себя…»). Такое яв�
ное изменение характера увлечений отражает соци�
альный контекст, в котором протекал период юности
наших респондентов, социальную моду и основной
тренд молодежной субкультуры.

Т а б л и ц а  6
Отражение эстетических выявлений юности (в %)

В таблице 6 отражены эстетические пристрастия
в юности. Для выборки 1925—1927 гг. наиболее
предпочитаемыми были написание стихов, выступ�
ления на сцене, занятия музыкой, а для современной
выборки — написание прозы, чтение художествен�
ной литературы и выступления на сцене. Респонден�
ты наших дней чаще писали о посещении кино и те�
атров, но никто — о наслаждении природой. Приме�
чательно, что респонденты выборки 2011—2012 гг. в
девять раз чаще сообщали об отсутствии эстетичес�
ких интересов в период юности: «Я не любил всю эту
эстетику — театры, музеи, казалось, это скоро ум

рет, это участь стариков. Мне нравилось смотреть
кино, общаться с друзьями, иногда читать, иногда
увлекался и мастерил что
то».

Кто является объектом для подражания совре�
менной молодежи, отличается ли он от объектов под�
ражания юношей и девушек начала ХХ в.? Анализ
ответов респондентов позволяет утверждать, что по�
ловина современных респондентов имела героев и

кумиров в юности, наиболее популярными из кото�
рых были актеры, музыканты и спортсмены, в то вре�
мя как респонденты начала ХХ в. выбирали в качест�
ве моделей для подражания известных исторических
деятелей, повлиявших на ход исторических событий
(Петр Великий, Наполеон, Жанна Д'Арк, герои ре�
волюции и т. п.). Данное различие, по�видимому,
также обусловлено социальным контекстом разви�
тия: для наших дней характерна массовость культу�
ры, доступность разнообразных СМИ, которые в
первую очередь пишут и говорят о культовых фигу�
рах современности в основном из области шоу�биз�
неса. Поэтому современных подростков, скорее, при�
влекают внешний вид, определенные личностные ка�
чества, способность к самореализации, к изменению
собственной жизни, а не те качества, которые обус�
ловливают изменение жизни или мировоззрения
других людей или даже целых народов. Таким обра�
зом, современные юноши и девушки в большей сте�
пени сконцентрированы на собственном «Я», в отли�
чие от тех, кто жил почти 90 лет назад и хотел похо�
дить на людей, оставивших след в истории, живших
для будущих поколений, чья основная установка —
«Я для других».

Вопрос о самостоятельности в юности
(см. табл. 7) вызвал наибольшие активность и инте�
рес у респондентов, это проявилось не только в том,
что при ответе на него респонденты были макси�
мально откровенны, но и в том, что так или иначе
многие затрагивали данную проблему при ответе на
другие вопросы. Подавляющая часть респондентов
обеих групп отмечают, что стремились к самостоя�
тельности в период юности, при этом около полови�
ны из них выражали открытый протест против
взрослых. Данный результат подтверждает извест�
ный в возрастной психологии вывод о центральном
новообразовании подросткового периода — форми�
ровании чувства собственной взрослости [15], кото�
рое нередко выражается в требовании автономии, в
первую очередь от родителей; в стремлении к само�
стоятельности; в стремлении выстроить отношения с
родителями или другими авторитетными взрослыми
из ближайшего окружения по�новому, «на равных»,
освободиться от их контроля и опеки. Л.С. Выгот�
ский называет данные потребности доминантой
усилия, проявляющейся в стремлении к сопротивле�
нию, к преодолению, к волевому напряжению, кото�
рые иногда разрешаются в упрямстве, хулиганстве,
борьбе против авторитета, протесте и других формах
негативизма [2, с. 37]. Выявленное сходство резуль�
татов между двумя выборками, отстоящими друг от
друга почти на 90 лет, позволяет, по�видимому, гово�
рить о стремлении к автономии и независимости, к
установлению новых отношений между подростком
и взрослыми, отношений взаимозависимости как од�
ной из ярко выраженных возрастных закономернос�
тей развития. Тем не менее качественный анализ от�
ветов на вопрос о стремлении к самостоятельности в
период юности позволил обнаружить отличие между
двумя сравниваемыми выборками. Протест против
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Эстетические пристрастия Выборка Выборка
1925—1927 гг. 2011—2012 гг.

Отсутствие 2,35 19,97
Стихи 53,50 13,91
Сцена 44,10 29,05
Пение 10,95 4,83
Музыка 16,35 13,91
Писательство (проза) 10,95 48,73
Живопись, рисование 13,05 16,94
Природа 9,85 0,00
Скульптура 4,55 0,00
Танцы, балет 6,80 4,83
Художественная литература 3,10 18,45
Кино 1,55 7,86
Внешность, наряды 10,00 4,83
Эстетическая поглощенность 7,50 4,83
Театр 0,00 6,34



взрослых в выборке 1925—1927 гг. оказался наибо�
лее характерным для лиц мужского пола, при этом
«чувство взрослости» у них выражалось в основном
в форме подражания поведению взрослых.

Т а б л и ц а  7
Отражение стремлений к самостоятельности

в период юности (в %)

Что касается современной выборки, то протест
против взрослых оказался характерной формой по�
ведения для лиц как мужского, так и женского пола.
При этом форма проявления протеста против взрос�
лых, демонстрация «своей взрослости» приобретают
другой характер: «Мне хотелось самой принимать
все решения в жизни, поэтому я постоянно меняла
свой внешний облик, делала перестановки в комнате.
Мне хотелось быть непредсказуемой, поэтому один
день я могла помогать в уборке по дому, а в другой
хлопала дверью, крушила…»; «Взрослость отстаива

ла радикально — вредными привычками, компаниями.
Родители этого не понимали и очень раздражали».
Подобные ответы респондентов являются типичны�
ми, преобладают развернутые ответы с перечисле�
нием самых разнообразных форм протеста. Кроме
того, если раньше юноши и девушки (в основном
первые) пытались создать свои объединения (напо�
добие научных кружков), которые отражали их
стремление приблизиться к культуре взрослых, то в
настоящее время популярные среди молодежи суб�
культуры, наоборот, пытаются доказать свою уни�
кальность, особое положение в обществе, стараются
не быть похожими на взрослых. Г. Крайг отмечает, что
современные подростки стремятся изолировать себя
от всех других социальных и возрастных групп [8].

Следует также отметить, что часть респондентов
обеих выборок отмечают отсутствие у них ощуще�
ния взрослости, стремления к самостоятельности.
Однако если ранее это было обусловлено беспреко�
словным авторитетом взрослого, то в настоящее вре�
мя за этим стоит более прагматический взгляд на
жизнь («без взрослых мне не выжить»).

Известно, что общение со сверстниками в подро�
стковый и юношеский периоды приобретает чрез�
вычайную значимость, играя важную роль в разви�
тии личности. Наличие друзей, дружба на этом воз�
растном этапе связана со многими аспектами пси�
хологического благополучия [1]. Одновременно с
усилением интимности дружбы между представите�
лями одного пола начинают появляться отношения
влюбленности между представителями противопо�
ложного пола. Любовь как специфическая форма че�
ловеческих взаимоотношений, предполагающая

максимальную интимность, близость [7], — одна из
животрепещущих проблем юношеского возраста.
Согласно Э. Эриксону, юношеская влюбленность
представляет собой попытку прийти к определению
собственной идентичности путем проекции собст�
венного первоначально неотчетливого образа на ко�
го�то другого и лицезрения его уже в отраженном и
проясненном виде [17]. Однако, несмотря на всю
значимость общения, в юности сильнее по сравне�
нию с предыдущими возрастными этапами проявля�
ется чувство одиночества, потребность в уединении.

Насколько эти ставшие традиционными пред�
ставления о дружбе и любви в период юности отра�
жаются в реальных воспоминаниях молодых взрос�
лых начала ХХ в. и их сверстников начала ХХI в.?
Судя по ответам респондентов, представленным в
табл. 8, потребность в аффилиации является ключе�
вой потребностью в обеих выборках респондентов,
хотя более выраженно она представлена в первой вы�
борке («Я жила в окружении. Даже не важно, навер

ное, с кем, главное, чтобы вокруг были. Сложно вспом

нить себя одной»). Желание «иметь свою компанию»,
«жажда близких друзей», потребность в поддержке,
принятии, стремление узнать других («какой человек
внутри, а не что он собой демонстрирует») являются
превалирующими в этом возрасте и не зависят от со�
циально�исторической эпохи, в которой живут под�
ростки. Однако за общим стремлением к группирова�
нию (быть в компании сверстников) лежат разные
потребности. Респонденты современной выборки не�
редко указывали, что компания позволяла «вести
взрослую разгульную жизнь» («в компании я была не
собой, это не я, но мне все нравилось, и гулять, и пить,
и воровали иногда, а если потом и получали, то все
вместе»), в то время как респондентам М.М. Рубин�
штейна в компании важнее была общность интере�
сов — научных, литературных и т. д.

Т а б л и ц а  8
Отражение стремлений к дружбе, любви,

обществу в период юности (в %)

Несмотря на то, что в обеих выборках часть рес�
пондентов обнаруживала стремление к уединению
(«Потребность в контактах, любви, близких, и в то
же время необходимость понять, осмыслить себя в
одиночестве»), для большинства отсутствие обще�
ния, друзей представляло очень серьезную проблему
(«Если бы я мог общаться с крутыми ребятами из
школы…Но я был никем»; «Хотелось понять, почему
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Стремления Выборка Выборка
к самостоятельности 1925—1927 гг. 2011—2012 гг.

Отсутствие стремлений к
самостоятельности 4,55 6,55
Стремление к самостоятель�
ности 85,05 82,80
Протест против взрослых 29,70 30,00

Потребность в аффилиации Выборка Выборка
1925—1927 гг. 2011—2012 гг.

Потребность дружбы 64,35 49,57
Любовные увлечения 48,95 34,77
Страх перед другим полом 7,55 27,86
Стремление к людям, к
обществу 32,50 46,86
Мечты об идеальной любви 12,85 1,84
Стремление к уединению 44,90 40,76
Желание внимания 6,00 15,43



меня избегают, что со мной происходит, почему меня
не любят»). Характерны ответы респондентов, когда
из�за неудач в общении они сначала пытались по�
знать «всю прелесть одиночества», а затем разочаро�
вывались, испытывали сильную тягу к общению и
дружбе.

Т а б л и ц а  9
Ответы респондентов по поводу проявлений

сексуальных влечений в период юности (в %)

Респонденты второй выборки реже прямо указы�
вают на любовные увлечения в период юности
(см. табл. 9), однако они оказались более просвещен�
ными в отношениях между полами, в большей степе�
ни осознавали свои сексуальные влечения, имели бо�
лее тесный опыт взаимодействия со сверстниками
противоположного пола. По этой причине, видимо,
они меньше мечтали об идеальной любви. У респон�
дентов выборки 2011—2012 гг. в пять раз меньше на�
блюдалось половое вожделение одних и романтичес�
кая любовь к другим, как правило, объект обожания и
вожделения был слит. Данный результат подтверж�
дает выводы многих авторов, что сексуальные уста�
новки подростков за последние десятилетия претер�
пели значительные изменения: растет терпимость в
таких вопросах, как ранние сексуальные связи, изме�
нилось отношение к добрачным связям. Этот процесс
связывают с современными требованиями равенства
полов, а также с отмеченной активностью феминист�
ских движений, когда меняются именно женские, а не
мужские социальные установки [6]. Таким образом,
если гормональные изменения пубертата ведут к уси�
лению сексуального влечения, то социальные факто�
ры (культура, семья) оказывают влияние на то, как
подростки овладевают своей сексуальностью [там
же]. Кроме того, необходимо отметить еще одно из�
менение: респонденты нашей выборки, в отличие от
выборки начала ХХ в., несмотря на большую откры�
тость по отношению к интимной жизни, нередко на
наличие сексуального опыта, испытывали больший
страх перед другим полом и относились к общению с
ним более инфантильно, они не строили долговре�
менных планов, прогнозов, не указывали на желание
иметь детей, не представляли себя в роли супруга/су�
пруги, матери/отца.

Последние вопросы анкеты М.М. Рубинштейна
относятся к проблеме становления личностной

идентичности, представляющей процесс определе�
ния самого себя, своих ценностей и жизненных це�
лей, формирования представлений о себе, дающих
возможность чувствовать свою непрерывность, тож�
дественность, целостность и уникальность [16]. Час�
тью разрешения кризиса идентичности является по�
строение системы ценностей и этических принци�
пов, приобретение личных моральных норм как ори�
ентиров собственного поведения.

Т а б л и ц а  1 0
Нравственные воззрения в период юности (в %)

Обращаясь к табл. 10, в которой отражены нрав�
ственные воззрения в период юности, сделаем ряд
пояснений к терминологии М.М. Рубинштейна.
Проповедничество понимается как пропаганда сво�
их позиций, взглядов, строгость — «это та сторона,
которая ведет к страстным спорам по поводу иногда
весьма незначительных сторон поведения, к готов�
ности усмотреть почти катастрофическое положение
там, где речь идет иногда просто о мелочах жизни»
[13, с. 86]. В отличие от требовательности, строгость
не всегда включает желание заставлять других де�
лать по�своему. Из нравственных установок респон�
дентов 1925—1927 гг. главными являются требова�
тельность к себе и другим, в то время как респонден�
ты 2011—2012 гг. чаще упоминают максимализм как
наиболее присущую им личностную черту в период
юности. Можно утверждать, что содержание ценнос�
тей и моральных принципов в период юности во
многом зависит от культурного контекста и истори�
ческого периода, в котором живут юноши и девушки.

Л.С. Выготский выделяет в качестве одной из ве�
дущих групп, или доминант, интересов [2, с. 37] доC
минанту дали, т. е. установку, на обширные, боль�
шие масштабы, которые для подростка более прием�
лемы, чем ближние, текущие, и доминанту романC
тики, выражающуюся в особенно сильном тяготе�
нии подростка к неизведанному, рискованному, к
приключениям, к героизму. Анализ ответов респон�
дентов двух выборок (табл. 11, 12) подтверждает
данное положение: несмотря на изменение социаль�
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Сексуальные влечения Выборка Выборка
1925—1927 гг. 2011—2012 гг.

Отсутствие проявления 14,30 6,09
Смутное стремление 38,25 32,15
Прямое стремление 17,50 66,29
Прямое стремление к одним
и романтическое обожание
других 30,70 6,09
Мечты о детях 4,50 0,00
Охорашивание 3,00 0,70
Гомосексуальные наклон�
ности 3,05 0,00

Нравственные установки Выборка Выборка
1925—1927 гг. 2011—2012 гг.

Требовательность к себе 50,90 23,16
Требовательность к другим 53,15 24,90
Проповедничество 20,70 6,00
Легкомыслие в поведении и
строгость в рассуждении 8,25 0,69
Подчеркнутое отрицание
морали 4,75 3,90
Снисходительность 5,25 0,69
Максимализм 0,00 46,65
Строгость 0,00 22,17
Честность 0,00 3,29
Свобода 0,00 2,59
Ответственность 0,00 3,29
Гуманизм 0,00 1,19
Сдержанность 0,00 3,29
Не было 0,00 1,19



ных условий жизни, культурного и экономического
контекста, романтические устремления, представ�
ленные тягой ко всему необычному, к путешестви�
ям, приключениям, героизму, присутствовали в обе�
их выборках респондентов («Путешествия, смена
обстановки всегда были привлекательны»; «в глубине
души хотелось приключений»). Специфика романти�
ческих устремлений состояла в том, что тяга ко все�
му необычному респондентами нашей выборки бы�
ла представлена более широко — в нее включались
стремление к противоправным действиям (к воров�
ству, насилию и проч.), к необычным течениям в мо�
де, религии; желание быть в центре внимания;
стремление стать членом особых неформальных
субкультур и течений, которые, в отличие от выбор�
ки 1925—1927 гг., видятся молодежи как естествен�
ный способ выделиться, показать свою уникаль�
ность, непохожесть на взрослых («Хотелось быть
кем
то необычным, чувствовался внутренний по

тенциал»). Кроме того, необходимо отметить, что
невозможность по тем или иным причинам путеше�
ствовать в период юности переживается нашими ре�
спондентами болезненно — «как упущенное время,
упущенные возможности».

Т а б л и ц а  1 1
Романтические устремления в период юности (в %)

Т а б л и ц а  1 2
Типы умонастроения в период юности (в %)

Отсутствие у 30,25 % современных респондентов
каких�либо романтических устремлений в период
юности; резкое снижение числа тех, кто мечтал о сла�
ве и отсутствие стремлений к самопожертвованию
ради других людей или ради какой�либо идеи, по�ви�
димому, отражают изменения социальных устано�
вок, произошедших за это время: наиболее значимы�
ми стали прагматические ценности и ценности кон�
кретной личности, в противовес ценности коллекти�
визма, который господствовал в начале ХХ в. Несмо�
тря на то, что большинство респондентов выборки
2011—2012 гг. так же, как и респонденты первой вы�

борки, относят себя к мечтателям (см. табл. 12), они
реже называют себя идеалистами и чаще реалистами
и практиками («Я был поглощен реальностью, на пре

красное и фантазии времени не оставалось»). Такой
результат в какой�то степени соотносится с имею�
щимися данными по изменению ценностных ориен�
таций, согласно которым к «нулевым годам» возрос�
ла значимость прагматических ценностей [5].

Таким образом, на основании анализа анкет рес�
пондентов двух выборок (1925—1927 гг. и 2011—
2012 гг.) можно сделать вывод о том, что существуют
константные характеристики юности, которые оста�
ются неизменными, несмотря на смену историчес�
ких эпох, социального и культурного контекстов.
Данный факт согласуется с исследованиями
Л.С. Выготского, а также других русских педологов,
которые полагали, что для конкретного поколения
может меняться удельный вес характеристики, что
обусловлено социальными, внешними факторами;
сама же характеристика остается относительно ус�
тойчивой. В сравниваемых выборках наблюдается
константность ключевых характеристик юности: по�
вышенный интерес к своей личности, к своему внут�
реннему миру; самоанализ и рефлексия; чувство
взрослости и стремление к самостоятельности; про�
тест против взрослых; выраженная потребность в
аффилиации (в дружбе и любви), существующая
вместе со стремлением к уединению; появление и
осознание сексуальных влечений; начало професси�
онального самоопределения; романтические устрем�
ления и мечтательность.

Вместе с тем обнаруживается качественная спе�
цифика выявленных характеристик юности, меня�
ется значение сфер жизнедеятельности, интересов,
стремлений, переживаний, моделей для подражания
и личностных проявлений, их конкретное наполне�
ние и раскрытие. Респонденты выборки 2011—
2012 гг. характеризуются более выраженным и то�
тальным, не зависящим от гендерных особенностей,
чувством взрослости и инфантильным характером,
проявляющимся в разнообразных формах протеста
против взрослых, а не в стремлении скорее вклю�
читься в их деятельность; более ранним началом
любовных отношений; большим стремлением к пу�
тешествиям, приключениям, и меньшим — к роман�
тической любви и самопожертвованию; более ярко
выраженными эмоциями возбудимости и раздражи�
тельности и менее — эмоциями смущения и стыда;
недифференцированностью интересов, ощущением
апатии в том, что касается интереса, направленного
на социальные и общественные проблемы; более вы�
раженным равнодушием к чтению; предпочтением
детективных и фантастических литературных жан�
ров; ориентацией на такие занятия, как спорт и му�
зыка, и на моделей для подражания из этих же обла�
стей; нередко ограничением профессионального са�
моопределения выбором вуза, а не собственно про�
фессии; максимализмом как наиболее присущей
личностной чертой; большей реалистичностью и
практичностью.
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Романтические Выборка Выборка
устремления 1925—1927 гг. 2011—2012 гг.

Мечты о путешествии 56,85 41,13
Устремление к героическому,
необычному 46,30 34,92
Мечты о славе 16,30 8,50
Мечты о самопожертвовании 9,25 0,00
Отсутствие 0,00 30,25
Неформальные субкультуры 0,00 7,72
Нереализуемые 0,00 6,27

Типы умонастроения Выборка Выборка
1925—1927 гг. 2011—2012 гг.

Мечтатель 68,95 61,01
Идеалист 42,35 23,57
Реалист 8,45 27,97
Материалист 10,25 9,62
Практик 6,20 14,02



Как отмечал М.М. Рубинштейн, гражданская
война в России, последовавший голод, приход к вла�
сти большевиков и т. д. не отразились на прожива�
нии юности его респондентов: молодые люди игно�
рировали исторический фактор в своих автобиогра�
фических записях, вероятно, по причине того, что в
указанные исторические события они были недоста�
точно зрелыми, чтобы ощутить их влияние [13]. Рес�
понденты нашего исследования также не вплетали
исторические события в контекст своих автобиогра�
фических записей, только 9 % респондентов замети�
ли, что условия их жизни «явно отличались от тех,
что были в СССР». Однако отсутствие упоминания
исторических событий не означает, что «дух эпохи»
не влияет на переживания периода юности.

Заключение

Подводя итог, следует сказать, что выполненное
исследование, конечно, не позволяет делать оконча�
тельный вывод о характере изменений проживания
периода юности, произошедших за последние 80—
90 лет. Однако выявленные некоторые общие конту�
ры в его динамике, по�видимому, отражают измене�
ние социально�исторических факторов и факторов
«культурного содержания среды» [3].

Кроме выявления возрастных констант и ко�
гортной специфики, нами прослеживались индиви�
дуальные варианты проживания периода юности,
отражающие не только общие закономерности воз�
раста или конкретно�исторических условий жизни,

но и особенности индивидуального опыта, актуаль�
ных обстоятельств жизни, специфику мотивацион�
но�смысловой сферы личности и ее когнитивных
возможностей. Нами были выделены следующие
наиболее встречающиеся модели проживания юно�
сти молодых людей, подростковый возраст которых
пришелся на конец 1990�х — начало 2000�х гг.:
«юность как поиск себя» (21 % от числа респонден�
тов); «юность как стремление к уединению» (11 %);
«юность как достижение» (16%); «юность как
стремление к аффилиации» (52 %). Подчеркивая
индивидуальную вариативность проживания пери�
ода юности, мы полагаем, что ее обсуждение —
предмет отдельного исследования. Здесь лишь хо�
чется подчеркнуть, что факторами, определяющи�
ми динамику переживаний периода юности, а также
различные модели его проживания, являются воз�
раст, социальный контекст, индивидуальность са�
мого субъекта жизни, то, что Л.С. Выготский назвал
«третичными условиями индивидуального скла�
да личности (рефлексия и самооформление)»
[2, с. 237].

Наконец, еще одним важным выводом данной ра�
боты можно считать демонстрацию возможности ис�
пользования такой стратегии исследования, как
план с временным лагом, которая позволила провес�
ти сравнительный анализ переживаний юности в
двух поколениях, отстоящих друг от друга почти на
90 лет; выявить общие и отличительные психологи�
ческие особенности проживания периода юности в
разных социально�исторических контекстах, ориен�
тируясь на автобиографические воспоминания.
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The paper illuminates psychological features of the period of youth in various social historical contexts.
It compares the individual youth experiences of two different eras: 1925—1927 and 2011—2012. The study
employed the autobiographical notes method, an open�ended questionnaire for identifying retrospective youth
experiences that was used by M.M. Rubinstein in his sample in 1925—1927. The total number of participants
equaled 129 subjects, 67 women and 62 men, with the average age of 22 years. The outcomes of the study
revealed both similar characteristics in the two samples (such as increased interest in one's own inner life;
reflection; longing for independence; protest against adults; need for affiliation; romantic aspirations, and oth�
ers) and differing ones, because interests, aspirations, experiences, displays of personality, and role models have
changed indeed. While the most essential features of the youth period remain constant regardless of historical
time and social contexts, there is a certain qualitative aspect of the revealed features that reflects the changes
in the "cultural content of the environment".
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Всовременной психологии понимание отчужде�
ния далеко не однозначно. Отчуждение может

рассматриваться, например, как объективно закреп�
ленное отношение между человеком и социумом [39]
или как определенного рода психопатологические
явления [13], а часто выступать лишь в обыденном
смысле слова1.

В этой статье будет рассматриваться такая группа
трактовок понятия «отчуждение», которая характер�
на для работ, посвященных проблемам личности —
понимание отчуждения как некого продолжающего�
ся субъективного психического состояния человека,
причем состояния — негативного. Именно такой
подход к отчуждению наиболее распространен и в
философии, в рамках которой психологические зна�
ния об отчуждении стали складываться первона�
чально.

Описания отчуждения как состояния удобнее
разделять2 на два основных варианта, которые мож�
но также назвать двумя основными формами отчуж�
дения: 1) субъективно�неприятное чувство отчуж�
денности, отдаленности человека от мира, который
его окружает, или от определенных его частей — на�

зовем его переживанием отчужденности; 2) отчужде�
ние человека от некой своей истинной глубинной
сущности, от своего реального «я», вследствие «оза�
боченности конформностью, желаниями других,
давления социальных институтов и других «внеш�
них» мотивов» [16] — назовем его, вслед за К. Хорни,
отчуждением от реального «я». Данная дифференци�
ация не означает, что каждый из рассматривающих
отчуждение авторов непременно определяет оба или
один из двух этих видов отчуждения, но означает,
что в основной массе классических трактовок, за ис�
ключением отдельных случаев смешения обоих ви�
дов, тот или иной из них подразумевается.

Характеристика отчуждения как негативного со�
стояния основана на объективном мнении исследо�
вателей, понимании ими отчуждения как чего�то от�
рицательного, что необходимо преодолеть. Отметим,
однако, что авторами может предполагаться пози�
тивная роль общего процесса: сначала самого отчуж�
дения, а затем — выхода из него. Так, переживание
отчужденности может быть рассмотрено как своего
рода сигнал, о том, что что�то идет не так [43], и тог�
да общий итог отрицателен, лишь если человек не
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В статье рассматриваются интерпретации отчуждения как негативного психического состояния,
консервация которого означает отказ человека от развития личности. Показываются трактовки отчуж�
дения в двух его вариантах: отчуждение от реального «я» и переживание отчужденности; отмечаются
возможные соотношения этих вариантов. Основной анализ сосредоточен на альтернативных отчужде�
нию позитивных состояниях и способах выхода из отчуждения в эти альтернативы. Объектами анализа
являются в основном труды классиков философии — работы античных авторов, К. Маркса, М. Хайдег�
гера, С. Кьеркегора, а также Н.М. Бахтина; и классиков психологии личности — работы К. Хорни,
Э. Фромма, К.Г. Юнга, экзистенциальных психологов, Э. Эриксона, Ф. Перлза, К. Роджерса, С. Мадди,
М. Чиксентмихайи. По результатам сравнения положений теорий выделяются наиболее характерные
варианты рассмотрения позитивных альтернатив отчуждения. Основные паттерны, которые приводят к
установлению этих состояний, объединяются в группы, и на основании этого предлагается уровневая
структура формирования позитивных для отчуждения альтернатив.
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1 Например, В. Франкл рекомендует консультанту соблюдать определенную «степень отчужденности от пациента» [26, с. 138], а
А.Н. Леонтьев определяет жест как движение, отчужденное от действия [7, с. 22].

2 Так как в центре внимания этой статьи другие аспекты, то мы не останавливаемся ни на доказательстве, что такое разделение от�
чуждения на виды более продуктивно в сравнении с другими или со смешением различных пониманий (см.: [8]), ни на подробном опи�
сании феноменологии указанных состояний (см.: [43]).



сумеет воспользоваться сигналом и выйти из отчуж�
дения, т. е. когда ситуация не разрешится, а закон�
сервируется. Если же речь идет об отчуждении от ре�
ального «я», ситуация законсервирована изначаль�
но: человек не слышит сигналов, что что�то не так,
отказывается, говоря словами Р.Д. Лэйнга, от пере�
живания — что, опираясь на определение пережива�
ния Л.С. Выготским [4, с. 382—383], можно назвать
отказом от осознания своей личности в единстве со
средой и, в конечном счете — отказом от пути лично�
стного развития. Вообще, по мнению автора данной
статьи, любое закрепившееся отчуждение можно на�
звать отказом от развития, только для переживания
отчужденности это отказ от развития в конкретной
среде, неприятие ее, подразумевающее стремление к
другому, более благоприятному окружающему миру,
тогда как для отчуждения от реального «я» это отказ
от развития в среде, который не предполагает своего
осознавания и рассмотрения человеком альтернатив
своим отчужденным отношениям.

Хотя в ходе дальнейшего изложения мы увидим,
что переживание отчужденности может пониматься,
в том числе, как шаг на пути выхода из отчуждения
от реального «я», но решающими этапами перехода к
подлинно позитивным альтернативам отчуждению
являются, конечно, совсем иные переживания или
действия. Спектр представлений о противополож�
ных отчуждению состояниях и способах перехода к
ним достаточно широк, анализ же совокупности этих
представлений, насколько известно автору, пока не
проводился. Поэтому в задачи данной статьи не вхо�
дит рассмотрение всевозможных градаций в трак�
товках позитивных альтернатив отчуждению, как не
входит и составление полномасштабного обзора та�
ких трактовок, который потребовал бы гораздо боль�
шего объема. Наша задача локальней, зато и необыч�
ней: составить, опираясь на ряд работ, по большей
части классиков психологии и философии, наиболее
кратко описывая их толкования отчужденных и не�
отчужденных состояний, некий первоначальный ва�
риант карты основных наиболее характерных вари�
антов рассмотрения позитивных альтернатив отчуж�
дению и способов достижения человеком неотчуж�
денной жизни. На взгляд автора, такой подход может
быть весьма полезен для нахождения благоприят�
ных ракурсов дальнейшего, более детального и кро�
потливого, анализа феномена отчуждения и его аль�
тернатив.

Психологические представления о состоянии
отчуждения и его позитивных альтернативах

в рамках философии

Мысль о том, что человек может быть отдален от
своей собственной сущности, стала появляться в ра�
ботах философов, по�видимому, примерно с начала
первого тысячелетия нашей эры. Например, Сенека

в своем трактате «О скоротечности жизни» [25] пи�
шет, что людям, в массе своей погрязшим в разруши�
тельных страстях, необходимо «вернуться к себе» в
уединении, вдали от мирской суеты и таким образом
встать на путь обретения мудрости и благой жизни.
В других, более поздних, работах употребляется и
сама конструкция «отчуждение». Так, согласно Пло�
тину, люди обыкновенно отчуждены от самих себя и
поэтому не могут познать истину и Бога. Для того же
чтобы оказаться способным познать свою действи�
тельную природу, человек должен достигнуть таких
высоких состояний души, в которых он отрешится от
всего внешнего и душа, «не склоняясь ни к одной из
внешних вещей, не замечая больше ни одной вещи»
[22, c. 309], сможет приблизиться к Богу. Люди же,
однако, хотя и заботятся, и даже чрезмерно, о том,
чтобы оставаться самими собой, обращают свою за�
боту лишь на окружающие их «вещи», а не на разви�
тие своих душ. Подобного рода идеи о недопустимо�
сти потери себя в пристрастности к внешним, чуж�
дым вещам можно найти также у некоторых христи�
анских мыслителей (напр.: [36]).

Первым, кто стал систематически употреблять
термин «отчуждение» в значении, близком к совре�
менному его пониманию, был Г.В. Гегель [44, с. 15].
Согласно мнению исследователей [17; 44], гегелев�
ское отчуждение (Entfremdung3) можно проинтер�
претировать как, своего рода, циклический процесс.
Сначала происходит отделение человека от социаль�
ной субстанции, «отказ индивида от одностороннего
представления о себе как о воплощении социальных
ролей». Отделяясь от социальной субстанции, чело�
век воспринимает ее как нечто внешнее по отноше�
нию к себе, чуждое. В результате этого он «утрачива�
ет свою универсальность, отчуждает себя от своей
внутренней природы и становится самоотчужден�
ным». Но возможен и следующий этап — «отказ от
столь же одностороннего представления о себе как
об уникальном и отдельном», позволяющий челове�
ку вернуть утраченную в результате первого этапа
универсальность, достигнуть «подлинного единства
с социальной субстанцией» [17, с. 72—73].

К. Маркс, стоящий у истоков одной из наиболее
влиятельных философских теорий отчуждения, по�
лагает, что в капиталистических условиях рабочий
отчужден от процесса своего труда, который воспри�
нимается как что�то вынужденное, от чего как мож�
но скорее надо избавиться; отчужден от других лю�
дей, которых он рассматривает, «руководствуясь
масштабом и отношением, в котором находится он
сам как рабочий» [11, с. 567]; и в итоге, — отчужден
от своей родовой сущности. Вместе с тем отчуждает�
ся и капиталист, который начинает воспринимать
окружающее лишь с точки зрения рыночной стоимо�
сти. Первопричину всех этих отчуждений Маркс ви�
дит в материальных условиях, а именно — в закреп�
ленном способом производства отчуждении рабоче�
го от продукта своего труда. Альтернативой же от�
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чужденному существованию предполагается свобод�
ная от материальной детерминированности деятель�
ность, при которой развитие человеческих сил ста�
новится самоцелью, и которая должна повсеместно
установиться в результате развития производствен�
ных технологий, а также социальной революции,
возможной благодаря осознанию рабочими своего
отчуждения (а значит и переживанию отчужденнос�
ти) и классовой борьбе. То есть осознание отчужде�
ния является некоторым этапом на пути к его пре�
одолению, но в итоге отчуждение человека Маркс
предполагает преодолевать благодаря материальным
и социальным изменениям.

Иначе, прежде всего через изменение сознания,
видится преодоление отчуждения в другом влия�
тельнейшем подходе к отчуждению — подходе экзи�
стенциалистов. М. Хайдеггер, например, полагает,
что то состояние отчуждения человека, о котором го�
ворил Маркс, объясняется более общим состоянием
его «бездомности», вызванным особенностями со�
временной «новоевропейской» культуры. Человек
потерял себя, потерял свой дом, потерял контакт с
истинным бытием, и чтобы вновь обрести потерян�
ное и, следовательно, преодолеть отчуждение, ему
нужно «повернуться к истине бытия и попытаться
найти себя в ней» [32, с. 287]. Для того чтобы это
могло произойти, человек, по Хайдеггеру, должен
ощущать себя не «господином сущего», но простым
«пастухом бытия», он должен жить «рядом с быти�
ем», свободно воспринимать его вызовы и отвечать
на них.

Отметим также позицию С. Кьеркегора, кото�
рый хоть и не использовал напрямую термина «от�
чуждение», однако оказал значительное влияние
на последующее понимание отчуждения в психо�
логии: на описания Кьеркегора ссылаются такие
авторы, как Мэй [14], Лэйнг [10], Хорни [34]. То,
что более поздними авторами трактуется как от�
чуждение, у Кьеркегора называется отчаянием.
Кьеркегор выделяет отчаяние неосознаваемое, ко�
торое соответствовало бы в нашей классификации
отчуждению от реального «я», и осознаваемое, ко�
торое соответствовало бы переживанию отчужден�
ности. По Кьеркегору, осознаваемое отчаяние
встречается достаточно редко, чаще всего человек
свое отчаяние не осознает, противясь его осозна�
нию. Это может быть отчаяние, которое называется
Кьеркегором «недостаток конечного», когда чело�
век погрязает в своем воображении, или другое —
«недостаток бесконечного»: глубоко скрываемое
отчаяние человека, у которого «выхолощена духов�
ность», который считает «слишком дерзким быть
собою», теряет свое «я» в угоду мнениям мира, и
«тем лучше, чем забывает об этом» [6, с. 268—272],
тем более внешне благополучную жизнь может ве�
сти. Кьеркегор считает, что для исцеления челове�
ка от отчаяния ему нужно обратиться к диамет�
рально противоположному состоянию, которое
описывается так: «Обращаясь к себе самому, стре�
мясь быть собой самим, мое Я погружается — через

свою собственную прозрачность — в ту силу, кото�
рая его полагает» [там же]. Эта «прозрачность» до�
стигается, по Кьеркегору, благодаря тому, что Я
ощущает Бога, ощущает, что оно само «существует
ради этого Бога». Человек же, который пытается
преодолеть отчаяние вне Бога, исключительно из
самого себя, только повышает осознаваемость сво�
его отчаяния, которая хотя и может увеличить
шанс на конечное исцеление, но сделает также от�
чаяние более напряженным.

Отметим также подход Н.М. Бахтина, удачно со�
четающий в себе черты экзистенциализма и марк�
сизма, и предваряющий некоторые особого рода по�
ложения психологов об отчуждении. Николай Бах�
тин описывает ситуацию разложения личности че�
ловека, когда сознание и действие «перестают быть
двумя нераздельными аспектами единого
Я» [2, с. 49], и форма личности становится лишь
«чуждой оболочкой» для ее содержания; причем
два основных вида разложения личности подобны
кьеркегоровским видам отчаяния: один, особенно
распространенный в европейской культуре
XIX столетия — уход от внешней жизни, от актив�
ного действия в самоуглубление и замену настоя�
щей жизни доступными суррогатами — «романом,
газетами, алкоголем» [там же]; другой — наоборот,
стремление человека как можно более активно дей�
ствовать «только затем, чтобы забыть себя, уйти от
мучительного ритма своего раскрепощенного со�
знания, потерять себя в событиях и делах...» [там
же]. Преодоление этих состояний мыслитель видит
в неустанном волевом усилии, направленном на
возведение человеком своей скрытой сущности в
зримое обнаружение. Человек должен всей своей
волей и сознанием «прорастать в акт, в действие, в
мир» [там же, с. 52], так чтобы в каждом его дейст�
вии проявлялась его сущность, а сознание оказыва�
лось не более чем «переходным состоянием, как бы
предварительной стадией готовящегося и назрева�
ющего действия» [там же, с. 50—51].

Таким образом, мы видим, что философы, осо�
бенно более ранние, сосредоточены, скорее, на рас�
смотрении отчуждения человека от его истинной
сущности, чем на переживании отчужденности. Для
того чтобы достигнуть неотчужденных состояний,
ими предполагаются такие изменения: отрешение от
суетных дел, от общественной жизни (Сенека, Пло�
тин, Гегель); преодоление капиталистического спо�
соба производства (Маркс); направленность на воз�
ведение всей своей сущности в свои действия (Бах�
тин); очищение сознания от страстей (Сенека, Пло�
тин), от каких�либо односторонних представлений
(Гегель, Маркс, Хайдеггер) и последующее возвра�
щение к своему «я» таким способом, чтобы суметь
настроиться при этом на особое восприятие некоего
внешнего параметра — мудрости, Бога, бытия, един�
ства с социальной субстанцией (Сенека, Плотин, Ге�
гель, Хайдеггер, Кьеркегор). При этом только в кон�
цепции Маркса основная работа, которая должна со�
вершиться человеком для снятия отчуждения, пред�
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полагается на уровне действия, у всех же остальных
рассмотренных авторов действие и сознание либо
равнозначимы, либо основная работа предполагает�
ся на уровне сознания; и, вероятно, этими авторами
подразумевается отчуждение несколько иного ха�
рактера, более широкое, чем то, о котором пишет
Маркс.

Позитивные альтернативы отчуждения
в психологии личности

Альтернативы, предлагаемые для обоих виC
дов отчуждения. Наиболее часто встречается в
психологических теориях одновременное рассмот�
рение отчуждения от «я» и переживания отчужден�
ности, представляющего собой явление, сополо�
женное отчуждению от «я» (Хорни, Фромм,
Лэйнг), отчасти смешивающееся с ним (некоторые
экзистенциальные психологи) или присущее опре�
деленным его вариантам (Эриксон). Во всех этих
случаях позитивные альтернативы обоим видам от�
чуждения — едины.

Из авторов, для которых отчуждение человека
от своего «я» является одной из базовых концеп�
ций, обратимся, в первую очередь, к Хорни. В «Не�
врозе и личностном росте» К. Хорни анализирует
отчуждение человека от своего реального «я», от
«самого живого, что есть в нас» [34, с. 141], что все�
гда еще не вполне реализовалось и выводит нас в
область возможного: «Это живой, неповторимый,
непосредственный центр нашей личности; та ее
часть, которая может и хочет расти» [там же]. Про�
явления этого реального «я» можно заметить в наи�
более искренних спонтанных реакциях человека,
когда проявляются его стремления и убеждения,
когда он всем своим существом говорит чему�ни�
будь «да» либо «нет». Соответственно, близость к
такому реальному «я» можно считать альтернати�
вой отчуждению, при котором «невротическая гор�
дость» человека заставляет его стараться быть тем,
кем, как ему кажется, ему «Надо» являться. Однако
не всякую близость к реальному «я» следует счи�
тать позитивной альтернативой. Один из трех ос�
новных типов невротического поведения, по Хор�
ни, — уход в отставку — предполагает как раз отно�
сительную близость человека своему реальному
«я», однако такие люди переживают свою отчуж�
денность уже от окружающих и неспособны выст�
роить свои отношения с реальным миром так, как
им бы этого хотелось. Поэтому позитивной альтер�
нативой как отчуждению от «я», так и такому пере�
живанию отчужденности следует считать описыва�
емые К. Хорни характеристики здоровой цельной
личности — человека эмоционально искреннего,
способного «вкладывать всего себя в свои чувства,
работу, суждения» [33, с. 239] и гибко в зависимос�
ти от обстоятельств выбирать наиболее приемле�
мые из паттернов взаимодействия с окружающим
миром в целях реализации собственного потенциа�

ла. Для того чтобы это могло осуществиться, Хорни
выделяет следующие условия:

• теплая атмосфера в детстве, «здоровые столкно�
вения с желаниями и волей других» [34, с. 29];

или, при отсутствии первого условия:
• добросовестно выполненная аналитическая ра�

бота или самоанализ.
Еще один автор, в концепции которого отчужде�

ние является одним из ключевых понятий, —
Э. Фромм. Отчуждение, по Фромму, это, во�пер�
вых, фрустрация человеком своей подлинной лич�
ности и утверждение взамен нее социального «я»
(одно из описаний: забота «не о своей жизни, счас�
тье, а о том, как бы это стать наиболее ходким това�
ром, как бы это пользоваться наибольшим спро�
сом» [31, с. 107]). Во�вторых, отчуждение — некое
особое чувство человека капиталистического обще�
ства, появляющееся у него ощущение собственной
ничтожности, бессилия, беспомощности и изолиро�
ванности. Фромм с самых разных сторон показыва�
ет альтернативы этим отчуждениям: главным обра�
зом это особенности неотчужденной личности, ко�
торые в данном случае могут одновременно счи�
таться и способами установления позитивного не�
отчужденного состояния:

• выражение своих подлинных мыслей и чувств,
ведущее к «спонтанным» связям с окружающим ми�
ром [28];

• продуктивная ориентация, подразумевающая
активную творческую связь человека с миром, с со�
бой, восприятие себя и других как целей развития,
ощущение себя субъектом своей деятельности и со�
хранение связи с ее результатами [29; 30; 31];

• на общественном уровне — переход к социалис�
тическому неавторитарному строю [29].

Отметим также взгляды Э. Эриксона, который
полагает, что человеческому эго приходится стал�
киваться с определенного рода отчуждением на
каждой новой стадии своего развития. Чтобы бла�
гополучно выйти на следующую стадию, человек
должен преодолеть это отчуждение в ходе возра�
стного кризиса. Эриксон замечает, что ребенок,
преодолевая в ходе кризиса определенное отчуж�
дение, «начинает чувствовать себя «в большей
степени собой», более любимым, более расслаб�
ленным, более ярким в своих суждениях — иными
словами, по�новому витальным» [35, с. 125]. Ин�
дивид, который успешно преодолевает отчужде�
ние каждой из стадий, получает в награду сильное
эго, которое способно к успешному внутреннему
синтезу всего опыта человека, полученного им из
различных стадий и аспектов своей жизни. Эрик�
сон считает, что всякая культура способна предо�
ставить достаточно возможностей для неотчуж�
денного существования. Можно выделить два об�
щих способа попадания на путь такого существо�
вания. Так же как и у Хорни, воспользоваться ка�
ким�либо из них следует в зависимости от того,
необходимо ли человеку справляться с уже закре�
пившимся отчуждением:
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• «правильное» воспитание, когда индивиды «в
процессе развития идентичности успешно приспо�
сабливаются к господствующей технологии и стано�
вятся тем, что они делают» [там же, с. 40], т. е. отож�
дествляют «себя с тем, чем они занимаются в данный
момент или в данном месте» [там же, с. 62];

• аналитическое лечение.
Психологи экзистенциальной направленности, в

отличие от Эриксона, особо акцентируют повсемест�
ность и масштабность отчуждения от собственной
сущности именно людей современной западной
культуры. Лэйнг, например, называет современного
человека «нормально отчужденным» [9]. В работах
авторов экзистенциального направления, как прави�
ло, описывается самая разнообразная феноменоло�
гия переживания отчужденности, основной же идеей
экзистенциальных психологов относительно пози�
тивных альтернатив отчуждению является уже изве�
стная нам по работам философов мысль о том, что
человек способен отринуть свое отчуждение благо�
даря подлинной «встрече» с окружающим его ми�
ром. Отметим здесь способы продвижения человека
по такому пути преодоления отчуждения:

• «вернуться к контакту с реальностью, с которой
мы давным�давно потеряли контакт» [там же, с. 334],
избрав направление «назад и внутрь», и пусть понача�
лу «люди скажут, что мы двигаемся в обратном направ�
лении, уходим и теряем контакт с ними» [там же];

• пробираться через свою тревогу, приближаться
к реальным переживаниям, не зацикливаясь на объ�
яснении их причин [14];

• развивать внутреннее видение, подсказываю�
щее, насколько наш внешний опыт соответствует на�
шей внутренней природе [3];

• на макроуровне — развивать сообщества [15];
• экзистенциальная психотерапия: аналитики при�

званы «вновь открыть человека как существо, взаимо�
связанное со своим миром, и вновь открыть мир как
нечто значимое для человека» [14, с. 138—139].

Альтернативы для отчуждения от реального
«я». Первый из авторов�психологов, сосредоточен�
ных только на описании такого вида отчуждения,
как отчуждение человека от собственной сущнос�
ти, — К.Г. Юнг. В терминах Юнга, это отчуждение
сознательного Эго от центральной, собирающей со�
знательные и бессознательные части личности в еди�
ное целое структуры — Самости. Так как в современ�
ном рационалистическом обществе человек все
больше уделяет внимания своему сознанию и все
меньше — бессознательному, то такое отчуждение
распространилось слишком сильно [38, с. 366—367].
В то же время, полная интеграция Эго и Самости не
есть однозначно положительная альтернатива от�
чуждению: это состояние, к которому человек в ко�
нечном счете стремится, однако на жизненных эта�
пах, требующих приспособления к социальным стан�
дартам, развитие Эго, по Юнгу, наоборот, требует не�
которого отдаления Эго от Самости [1]. Позитивной
поэтому можно, по�видимому, считать ситуацию,
когда отчуждение не является чрезмерным.

Одним из наиболее распространенных механиз�
мов формирования отчуждения К.Г. Юнг считает
проекции, поэтому для установления позитивных
альтернативных отчуждению состояний близости к
Самости предлагается:

• людям перейти к взаимному устранению проек�
ций друг друга [38];

• для того чтобы это получалось — перейти к са�
мопознанию, ведь оно позволяет «поставить под со�
мнение абсолютную правильность наших утвержде�
ний» [там же, с. 379];

• при этом людям не следует уповать на социаль�
ные изменения, которые никак не помогут устранить
раскол личности, а только обратят прежние содержа�
ния сознания в бессознательное, бессознательного —
в сознание [38].

Ядро понимания отчуждения Ф. Перлзом со�
ставляет отчуждение от «я», которое нам и инте�
ресно, однако кроме «я» отчуждение распростра�
няется Перлзом и на все остальное, что есть в ми�
ре. Дело в том, что в основе системы Перлза лежит
представление о контактной границе Эго, которую
оно устанавливает в своих взаимоотношениях с
миром, идентифицируясь со всем, что лежит внут�
ри границы, т. е. признавая это своим и отчуждаясь
от всего, что остается за ее пределами. Человек от�
чужден от «я», если он неправильно устанавливает
эту границу, допуская ошибку в своих идентифи�
кациях и отчуждениях, например, если его отвер�
жение чего�то как якобы ему объективно не подхо�
дящего, в действительности, обусловлено отвер�
жением спроецированной части самого себя. Если
же граница с миром установлена верно, то у чело�
века спонтанно появляется «ощущение, что “это я
думаю, воспринимаю, чувствую и делаю это”»
[21, с. 20], и результатом становится здоровое раз�
витие и применение всех возможных сил человека
в трудных ситуациях. Чтобы перейти к такому со�
стоянию, необходимо:

• пройти гештальт�терапию: «В гештальт�терапии
мы стремимся интегрировать эти отчужденные, от�
деленные от нас части самости и сделать человека
снова целостным — хорошо функционирующим,
способным опираться на собственные ресурсы, спо�
собным возобновить свой рост, если он почему�либо
прервался» [19, с. 207];

• в ходе этого процесса увеличить прежде всего
самоосознавание, а также правильно установить и
расширить границу Эго.

Подход к человеку К. Роджерса предполагает в
качестве основной ценности близость человека к
своему «я», желание «быть тем «я», которым он и яв�
ляется на самом деле» [23, с. 225]. В концепции это�
го автора особо подчеркивается то, что для полно�
ценного развития человеку следует научиться давать
возможность свободно протекать всем своим чувст�
вам, в том числе и негативным. Однако термин «от�
чуждение» Роджерс употребляет в более узком
смысле, чем упомянутые ранее авторы, рассматривая
его как механизм сохранения человеком «позитив�
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ной оценки других людей» (цит. по: [27, с. 377]), для
того чтобы не замечать собственных, кажущихся ему
неприемлемыми, негативных чувств по отношению к
этим людям. Соответственно, способом перехода к
позитивной альтернативе такому отчуждению будет:

• услышать и принять свои негативные чувства
по отношению к другим.

Альтернативы для переживания отчужденC
ности. В завершение обзора рассмотрим идеи, свя�
занные, в первую очередь, с переживанием отчуж�
денности, в которых позитивные альтернативы пред�
лагаются именно для этого, внешне значительно бо�
лее заметного, чем отчуждение от «я», состояния.

Зачастую отдельное рассмотрение этого пережи�
вания встречается лишь в форме частных положе�
ний авторов, не составляя при этом никакой особой
теории. Так, в работе У. Джемса 1899 г. указывает�
ся, что юношу, воспитанного исключительно на
книгах, в будущем ожидает постоянное чувство не�
которой меланхолической отчужденности от дейст�
вительного мира, и, чтобы такого не происходило,
нужно широко задействовать в воспитании ручной
труд, знакомство с природой, усваивание наиболь�
шего количества разнообразных практических ве�
щей, как катание на лошадях или управление лод�
кой [5].

В других случаях переживанию отчужденности
посвящаются полноценные теории. Например, тео�
рия С. Мадди, который разрабатывал концепцию
четырех составляющих переживаемого отчужде�
ния — бессилия, вегетативности, нигилизма и аван�
тюризма — и измерял их у людей с помощью опрос�
ника. Мадди описывает в основном характеристики
позитивных альтернатив отчуждению, возможно,
предполагая, что ориентация на такие характерис�
тики и может быть способом их достижения:

• должны присутствовать три составляющих:
включенность в деятельность, ощущение контроля
ситуации, позитивная готовность к ответу на после�
дующее развитие ситуации [41].

Сходные параметры отмечает М. Чиксентмихайи
при описании условий для переживания человеком
состояния потока. Переживание потока является ос�
новной составляющей в разработанном Дж. Накаму�
рой и М. Чиксентмихайи конструкте жизненной ан�
гажированности. Полной противоположностью ан�
гажированности авторы называют, как раз, отчужде�
ние, подразумевающее, по их определению, активное
отдаление «я» человека от объекта, с которым он вза�
имодействует, отсутствие привязанности и чувства
принадлежности. Соответственно, неотчужденному
состоянию может способствовать:

• отношение к окружающему, характеризующее�
ся одновременно как потоковое состояние и как об�
ладающее высокой субъективной важностью; при
этом вероятность данного состояния повышается
тем более, чем более присутствуют, так называемые,
условия потока, такие, как четко поставленная до�
статочно сложная задача или наличие набора соот�
ветствующих задаче умений [42].

* * *

Широко известные осмысления отчуждения как
психологического состояния, конечно, куда много�
численнее представленных в этой статье. За рамками
этого обзора остались такие важнейшие направле�
ния в осмыслении состояния отчуждения, как совре�
менные экзистенциализм и марксизм, современный
психоанализ, некоторые положения социологичес�
ких концепций, работы А. Адлера, А. Маслоу, А. Ло�
уэна, работы отечественных психологов — как совет�
ского (С.Л. Рубинштейн и А.Н. Леонтьев), так и со�
временного периодов. Тем не менее все основные на�
иболее характерные особенности представлений о
позитивных альтернативах были отмечены, и мы мо�
жем говорить о составлении первоначальной карты
этих представлений.

Характеризуя основные варианты осмысления
позитивных для отчуждения альтернатив, отметим,
что только небольшая часть психологических теорий
резонирует с наиболее распространенным у рассмот�
ренных философов взглядом на альтернативу как на
уход от суетности, очищение сознания и особое вос�
приятие бытия — это концепции авторов экзистен�
циальной направленности. Другие представления
психологов об альтернативах отчуждению можно со�
поставить с марксистской установкой на свободную
от материальной необходимости деятельность, а так�
же с идеями Н.М. Бахтина о действии «всем своим
существом» — это положения о чувствовании себя
субъектом своей деятельности, идентификации с
ней, неотделении себя от ее результатов (Фромм,
Хорни, Перлз, Эриксон), а также об особом восприя�
тии деятельности, вовлеченности в нее (Мадди, На�
камура и Чиксентмихайи, в меньшей степени —
Джемс).

Третья точка зрения — распространенная, в той
или иной степени, среди психологов, которые рас�
сматривают отчуждение от реального «я», предпо�
лагает неустанное понимание и принятие челове�
ком всех своих переживаний, интеграцию всего
объема имеющегося у человека опыта. Это может
показаться противоположностью первой из альтер�
натив, т. е. очищению сознания и настройке на осо�
бое восприятие бытия, однако, эти подходы, даже в
крайних своих проявлениях, разнятся не так карди�
нально и, более того — некоторые их этапы, вероят�
но, подобны друг другу. Если упомянутые филосо�
фы предлагают человеку для достижения близости
истинному «я» сначала уйти от страстей или одно�
сторонних представлений, а потом научиться пра�
вильным образом воспринимать бытие, то психоло�
ги полагают, что сначала следует научиться пра�
вильным образом воспринимать события своей
жизни и принимать свои переживания, что должно
привести к некоему подобию того, с чего как раз на�
чинают философы — к уравновешиванию, гармони�
зации своих чувств.

В заключение охарактеризуем основные обнару�
женные нами группы паттернов, способствующих
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установлению позитивных неотчужденных состоя�
ний.

1. Превентивные меры, направленные на недопу�
щение отчуждения:

— правильное воспитание, здоровые столкнове�
ния с другими (Хорни, Эриксон, Джемс);

— развитие сообществ (Мэй).
2. Действия, направленные на переход к позитив�

ному неотчужденному состоянию.
• Настроиться на восприятие мира:
— уход от повседневности, от рутины и мишуры

(Лэйнг, Сенека, Плотин, Гегель, Хайдеггер, Кьерке�
гор, Бахтин);

— очищение сознания от страстей (Сенека, Пло�
тин) и односторонних представлений (Гегель, Хай�
деггер);

— обращение к особому восприятию бытия, муд�
рости, Бога, мира (Сенека, Плотин, Хайдеггер, Кьер�
кегор, Лэйнг, Мэй), единства с социальной субстан�
цией (Гегель).

• Услышать свои чувства:
— принятие и развитие своих чувств, обращение к

собственным переживаниям (Роджерс, Перлз,
Фромм, Хорни, Бьюдженталь, Юнг);

— развитие самопознания (практически все пси�
хологи, Гегель, Маркс, Кьеркегор), избегание проек�
ций (Юнг, Фромм), успешный синтез личности, рас�
ширение границ Эго (Эриксон, Юнг, Перлз).

• Изменить характер деятельности:
— связь с результатами деятельности (Маркс,

Фромм), переход от материально детерминирован�
ной деятельности к свободной (Маркс);

— полное проявление себя в своей деятельности
(Бахтин, Хорни, Перлз) нацеленность на развитие,
творческий характер деятельности, отождествление
себя со своими занятиями (Маркс, Фромм, Эриксон,
Перлз);

— включенность в деятельность, ощущение кон�
троля ситуации, позитивная готовность к ответу на
развитие ситуации (Мадди), решение достаточно
сложной субъективно значимой задачи и обладание
навыками, достаточными для ее решения (Накамура
и Чиксентмихайи).

• Изменить характер общественных процессов:
— изменение социального строя (Маркс, Фромм)

либо же — обязательное отсутствие сколь бы то ни
было радикальных изменений социального строя
(Юнг);

— добровольная помощь друг другу в преодоле�
нии отчуждения, в том числе помощь в рамках обще�
ственных структур (Юнг, Мэй, Фромм).

Отдельно обозначим психотерапию, которая от�
мечается большинством рассмотренных авторов�
психологов.

Указанные четыре группы паттернов, направ�
ленных на переход к позитивным альтернативам
отчуждения, можно рассматривать, кроме того, как
уровневую структуру формирования неотчужден�
ного состояния. Тогда в каждом отдельном случае
переход человека к неотчужденному состоянию
удобней будет анализировать на четырех возмож�
ных уровнях: общественные процессы — характер
деятельности — работа с чувствами — настройка на
восприятие мира. Автор этой статьи полагает, что
подобно упомянутым закономерностям в соотно�
шении видов отчуждения могут существовать и за�
кономерности соотношения различных способов
перехода к неотчужденным состояниям. Поэто�
му использование данной структуры может быть
полезно в попытках выявить и проанализировать
эти закономерности или, по крайней мере, мо�
жет способствовать сравнению конкретных вари�
антов установления позитивных неотчужденных
состояний.
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The paper addresses various interpretations of estrangement as a negative state of mind, preservation of
which in an individual represents his/her refusal of personal growth. The paper distinguishes between two
meanings of estrangement (first, one's estrangement from the real 'self'; second, one's feelings of estrangement)
and outlines their possible relations. However, the analysis is focused primarily on the alternatives to estrange�
ment, that is, on positive states of mind, ways of escaping estrangement and entering these alternatives. The
objects of this analysis are the classics of philosophy: the works of antique philosophers, Karl Marx, Martin
Heidegger, Soren Kierkegaard, Nikolai Bakhtin; and the classics of personality psychology: the works of Karen
Horney, Erich Fromm, Karl Jung, as well as of existential psychologists, such as Erik Eriksson, Frederick
Pearls, Carl Rogers, Salvatore Maddi, Mihaly Csikszentmihalyi. The comparison of these theories reveals the
most characteristic ways of reviewing the positive alternatives to estrangement. The main patterns leading to
these positive states are divided into groups, which, in turn, constitute the grounds for a layered structure of
positive alternatives formation.
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Всерии «Очерков визуальности», задуманной как
серия «умных книг» на темы изобразительного

искусства, издательство «Новое литературное обо�
зрение» осуществило перевод с английского языка и
в 2008 г. выпустило в свет книгу шведского искусст�
воведа М. Тильберг «Цветная Вселенная: Михаил
Матюшин об искусстве и зрении». Прекрасное на�
звание книги, которое в полной мере соответствует
содержанию. Книга отвечает принципиально новому
подходу издательства к книгам указанной серии, а,
возможно, и повлияла на его формирование. «Столк�
новение методик и исследовательских стратегий жа�
нров и дискурсов, — с точки зрения издательства, —
призвано представить и поле самой культуры, и по�
ле науки о ней в качестве единого сложноорганизо�
ванного пространства, а не в привычном виде плос�
кости со строго охраняемыми территориальными
границами».

Структура и основные источники
исследования

Исследование, о котором идет речь в книге
М. Тильберг, разделено на пять частей, которым она
дала названия: «Цвет», «Зрение», «Культура», «Иде�
ология» и «Синтез». Они указывают на основной
ход рассуждения в каждой из перечисленных час�
тей. Кроме того, в книге есть приложения — список
сокращений, терминология по цвету, а также текст
основной работы Матюшина «Закономерность изме�
няемости цветовых сочетаний. Справочник по цве�
ту» (далее — «Справочник»). Поскольку «Справоч�
ник» является библиографической редкостью, в
книгу включена его факсимильная копия.

Начинается книга с содержательного и доста�
точно объемного введения, которое тем самым пе�
рерастает в самостоятельную главу. В ней рассмат�
риваются предмет и цель исследования; цвет и зре�
ние как область исследования; источники, метод
и структура исследования. Глава вторая содержит
биографию Матюшина. Глава третья посвящена

экспериментальной работе Матюшина, в результа�
те которой был создан «Справочник», в основном, в
Государственном институте художественной куль�
туры в Ленинграде (ГИНХУК). Глава четвертая
представляет «Справочник» как теорию цвета.
Идеи Матюшина рассматриваются здесь в сопос�
тавлении с представлениями В. Оствальда, Мише�
ля�Эжена Шевреля, а также в сравнении с совре�
менными научными положениями. Глава пятая по�
священа теме зрения. Центральным методом, лежа�
щим в основе экспериментов, которые привели к
написанию «Справочника», является «расширен�
ное зрение». В этой главе также рассказывается о
различных культурных течениях и событиях, по�
влиявших на мировоззрение Матюшина. Глава ше�
стая в основном посвящена пространству, а глава
седьмая — методам обнаружения цвета в матери�
альном и нематериальных мирах. В этих главах
Тильберг обращается к тем источникам, на которые
ссылается в своих работах Матюшин. В главе вось�
мой рассматриваются другие советские теории цве�
та, ссылки на которые есть в «Справочнике». О них
российские и западные читатели, указывает Тиль�
берг, узнают впервые. В этой же главе представлен
анализ влияния идеологической обстановки в
СССР на работу Матюшина. В главе девятой Тиль�
берг возвращается к Матюшину и к методам, кото�
рые он выработал, чтобы выстоять в условиях кар�
динально меняющейся ситуации сталинского вре�
мени. Последняя, десятая, глава книги посвящена
судьбам учеников Матюшина и судьбе самой тео�
рии цвета после смерти ее автора.

Основные источники исследования Тильберг —
«Справочник» (текст книги, цветовые таблицы и
таблицы цветоформ), архивные материалы об экспе�
риментальной работе матюшинской Лаборатории
цвета в ГИНХУКе, а также эссе и статьи Матюшина.
За исключением «Справочника» и нескольких ста�
тей, эти материалы не публиковались. Изданный в
1932 г. тиражом 400 экземпляров «Справочник», ис�
кусствовед Н. Харджиев предлагал переиздать, что�
бы сделать его доступным справочным пособием для
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художников, дизайнеров, архитекторов и искусство�
ведов и тем самым вывести его из разряда библио�
графических «сверхредкостей». Отдельное переиз�
дание «Справочника» в Швеции входило и в планы
Тильберг, но стоимость перепечатки — более 90 ис�
пользованных в таблицах цветовых тонов — оказа�
лась задачей для нее недоступной (слишком дороги
технологии цветопередачи большого количества
цветовых тонов).

В книге Тильберг впервые опубликовано боль�
шое количество архивных материалов. Она работала
как в русских, так и в зарубежных архивах. Впечат�
ляет перечисление архивов (занявшее всю двадцать
пятую страницу книги), в которых Тильберг искала
материалы о Матюшине и русском художественном
авангарде. Обращают на себя внимание культура, от�
ветственность и, если хотите, увлеченность Тильберг
работой с архивными материалами, которые зачас�
тую требовали сложной и кропотливой исследова�
тельской деятельности для их адекватной интерпре�
тации.

Предмет, цель и исторический контекст
исследования

Первоначальные идеи, которые легли затем в ос�
нову теории цвета, были подсказаны Матюшину его
рано ушедшей из жизни женой Еленой Гуро (1887—
1913). После ее смерти Матюшин принял решение
целиком посвятить себя цветоведческим исследова�
ниям.

Как это нередко бывает в научной работе, иссле�
дование Тильберг началось в результате счастливо�
го и в какой�то мере случайного стечения обстоя�
тельств. Она занималась славистикой, специализи�
ровалась по русской литературе и в какой�то мо�
мент, по ее словам, готовясь к дополнительному эк�
замену по искусствоведению, заинтересовалась
Е. Гуро как художником и поэтом. К тому моменту
Тильберг уже знала о цветоведческих работах Ма�
тюшина. Однако именно изучение творчества Гуро
побудило ее к архивным поискам. «И благодаря
этой новой информации передо мной, — отмечает
исследовательница, — постепенно начала возникать
совершенно отличная от прежней картина — словно
фоновый рисунок переместился на передний
план, — и я изменила предмет своего исследова�
ния» [24, с. 22]. Кстати сказать, первая дипломная
работа Тильберг по искусствоведению посвящена
теории цвета М. Матюшина (1992), а вторая —
Е. Гуро (1992).

Некоторые попытки интерпретации идей Матю�
шина предпринимались и до Тильберг. Однако они,
как правило, по мнению Тильберг, сводились к двум
исходным позициям: его работа рассматривалась че�
рез призму либо оккультизма, либо поэзии и, соот�
ветственно, терминологически описывалась как «по�
этические образы» или как «мета�смысл», находя�
щийся «за пределами разума», или даже просто как

«бессмыслица». Автор рассматриваемой книги в
данном случае ссылается на работы Елены Муриной
и Василия Ракитина (Rakitin, 1991), Ш. Дуглас
(С. Douglas, 1973—1974) и других. «Подобная поста�
новка вопроса — был ли Матюшин ученым, оккуль�
тистом или поэтом — представляется мне, — делает
основополагающий вывод Тильберг из рассмотрен�
ного источника для целей своего исследования, —
неудачной и не затрагивающей сути проблемы…»
[там же, с. 11].

На Западе опубликован целый ряд общих работ
о цвете и теорий цвета, созданных художниками и
для художников. Однако анализ Тильберг пока�
зал, что, несмотря на высокий качественный уро�
вень этих трудов, используемая в них аргумента�
ция и общие направления исследований если и
применимы к теории Матюшина, то лишь частич�
но. «Первая цель моего исследования, — подчерки�
вает Тильберг, — состоит в том, чтобы рассмотреть
цвет как категорию культуры… Будучи помещен�
ным в культурный контекст, цвет попадает в выс�
шей степени в сложное поле между словом и обра�
зом» [там же, с. 17]. Здесь исследовательница стал�
кивается с целым веером сложнейших проблем и
ни от одной она не уклоняется. Первой из них сле�
дует назвать процесс кодирования для выражения
переживания средствами языка. Другими словами,
чтобы получить возможность говорить о цветах
средствами языка, мы должны присвоить им име�
на, которые всегда символы. Тильберг рассматри�
вает работы многих ученых, искусствоведов, ант�
ропологов, культурологов, философов, что пред�
ставляет специальный интерес для анализа. Мы
же приведем выводы рассмотрения только одной
работы, чтобы представить стремление Тильберг
не пропустить какого�либо автора, занимавшегося
этой проблемой, и, соответственно, лучше понять
теорию Матюшина. Рассматривая исследования
Умберто Эко в области семиотики и его попытку
решить указанную лингвистическую проблему,
шведский ученый констатирует, что он потерпел
неудачу (и оказался ею совершенно фрустрирован
из�за отсутствия внятных языковых кодов, кото�
рые позволили бы расшифровать значение цвета в
отдельной культуре [там же, с. 18].

Раскрывая установки своего исследования, Тиль�
берг констатирует, что цвет является в высшей сте�
пени сложным природным явлением. «Другая цель
моей работы, — указывает Тильберг, — рассмотреть
цветовое зрение с позиций естественных наук. Одна�
ко в этом смысле понятие цвета оказывается «круг�
лым» — он как бы беспрестанно вертится, поворачи�
ваясь разными гранями и ускользая из рук» [там же,
с. 20]. И вновь исследовательница убеждается в том,
что существующие теории цвета и цветового зре�
ния — настолько обширная территория, что исследо�
вать ее, будучи специалистом только в одной облас�
ти, невозможно. Возникает проблема определения
точек пересечения различных дисциплин. «Прост�
ранство исследований цвета не только необъятно, —
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заключает Тильберг, — но в нем соприсутствует на�
ука, псевдонаука и еще «нечто среднее». И как раз в
это самое «нечто среднее» попадает Матюшин» [там
же]. «Нечто среднее» — это наиболее интригующее
положение шведского ученого, за которым скрыва�
ются, как мы думаем, тонко улавливаемые истоки и
оригинальность содержания концепции Матюшина,
к которым мы еще вернемся.

Сейчас же важно подчеркнуть, что для исследова�
ния сложнейшего предмета Тильберг разработала
собственную теорию, о которой она пишет как о
«…собственной заранее выработанной теории, по�
требность в ней была вызвана моим бережным отно�
шением к оригинальным текстам, которые сформи�
ровали мое понимание теории Матюшина»
[24, с. 27]. Эта теория и бережное отношение прони�
зывают всю ткань книги и принципиально отличают
исследование Тильберг от предыдущих.

Одна из гипотез Тильберг состоит в том, что Ма�
тюшину был свойственен визуальный подход к ре�
альности — более последовательный и научно обос�
нованный, нежели тот, который присущ любому ху�
дожнику, мыслящему зрительными образами. Обос�
нованию данной идеи во многом посвящена рассмат�
риваемая книга. Материалы Матюшина и учащихся
его мастерской многочисленны и во многих случаях
не каталогизированы. Тильберг не стала составлять
каталог документов об экспериментальной деятель�
ности матюшинских лабораторий. Она занялась сис�
тематизацией различных аспектов цвета, стремясь
реконструировать на этой основе ту концепцию ви�
зуальности, которую исповедовал сам Матюшин.
«Подосновой моей работы, — пишет Тильберг, — на
всем ее протяжении был вопрос: «Что может сказать
теория цвета о мировоззрении ее автора?» Руковод�
ствуясь именно этим вопросом, я исследовала слова
и цвета, рождавшиеся в матюшинских мастерских»
[там же, с. 28]. Материалы, использованные в иссле�
довании, созданы Матюшином, а метод их интерпре�
тации и логическая структура работы принадлежат
Тильберг.

Она обостряет свое понимание теории Матюши�
на и потому стремится к расширению объема теоре�
тических и практических знаний. Тильберг не могла
пропустить работу Дж. Гейджа, пытавшегося понять,
почему картины выглядят так, как они выглядят с
точки зрения теории цвета, включая и материаль�
ность, и иерархию цветов, и традицию организации
цвета в цветовых телах или шарах. (Имеется в виду,
как мы представляем пространственные модели всех
цветов, которые получают по законам смешения цве�
тов). «Так что я соглашаюсь, — заключает Тиль�
берг, — с правильностью предпринятой Дж. Гейджем
(J. Gage, 2000) попытки «изучать историчность цве�
та», и следую этой позиции» [там же, с. 18]. Истори�
ческих исследований теорий цвета в Советском Со�
юзе не существовало, констатирует Тильберг, и не
существует в России до сих пор.

Важную роль в работе Тильберг сыграло понятие
«глаз периода (времени)» (period eye), которое как

бы замыслено специально для анализа творчества
Матюшина. Тем более, если исследователь задался
целью изучать его и вглубь, и вширь. Ввел рассмат�
риваемое понятие М. Баксандалл [29] в книге «Жи�
вопись и опыт Италии 15�ого века». Понятие основа�
но на значимости исторического контекста во всем
разнообразии его конкретных обстоятельств для по�
нимания искусства. «Глаз периода» включает в себя
религиозные, коммерческие и социальные условнос�
ти, регулирующие взаимоотношения между миро�
воззрениями авторов и зрителей, которые и являют�
ся решающим фактором метода интерпретации про�
изведений искусства.

Баксандалл расширяет герменевтическое поня�
тие «горизонт», или «жизнь�мира» (в оригинале
«life�world»): не только убеждения зрителей воздей�
ствуют на их интерпретацию картины, но и сама кар�
тина есть «хранилище» различных связей. «Подобно
Баксандаллу, — пишет Тильберг, — я считаю зри�
тельную данность, то есть в моем случае цветовые
таблицы и таблицы цветоформ, важными хранили�
щами информации. Они являются своего рода визу�
альными уликами существования культуры, кото�
рую я изучаю. Но если «глаз периода» Баксандалла
складывается из Бога, денег и общения, — заключает
Тильберг, — в настоящем исследовании больше вни�
мания уделяется и идеологическим обстоятельст�
вам» [24, с. 29].

Тильберг анализирует влияние диалектического
материализма на работу Матюшина. Показывает
расхождения между идеями Матюшина, его совре�
менников и позиций государственных органов над�
зора. Она также рассматривает вопросы субъектив�
ности�объективности в применении к диамату, по�
следствия которого прежде не освещались в исследо�
ваниях по истории цвета. Изучение Тильберг одной
из теорий авангарда основано на герменевтической
позиции, причем явленной с различных точек зре�
ния. Матюшинскую теорию цвета она тоже рассмат�
ривает с разных точек зрения — и саму по себе, в кон�
тексте того времени, когда она была разработана, т. е.
синхронно, и с точки зрения сегодняшней науки, т. е.
анахронно.

Одной из самых необычных в истории искусства
теорий цвета, разработанной Матюшиным и соста�
вившей концептульный каркас его основного труда
«Закономерность изменяемости цветовых сочета�
ний. Справочник по цвету», — не нашлось места в ис�
тории теории цвета. «Этот труд, — отмечает Тиль�
берг, — и по сей день не удостоился изучения ни как
отдельная теория, ни как результат одного из на�
правлений деятельности Матюшина в живописи, му�
зыке или театре, ни как справочное пособие для ху�
дожников и дизайнеров» [там же, с. 12]. Впервые о
существоании «Справочника» Тильберг узнала из
книги «К истории русского авангарда», выпущенной
в 1976 г. в Стокгольме под редакцией Н. Харджиева;
в ней были опубликованы тексты Матюшина и Ма�
левича, а также первая часть автобиографии Матю�
шина.
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О месте и роли науки
в творчестве Матюшина

Конкретные основы «Справочника» были зало�
жены в 1920�х гг. в период работы Матюшина в Ле�
нинградском государственном институте художе�
ственной культуры (ГИНХУК), в тесном сотруд�
ничестве с учениками первого набора. Тильберг
столкнулась с тем, что удивительно мало исследо�
ваний посвящено Ленинградскому ГИНХУКу, не�
смотря на важную роль, которую он сыграл в куль�
турной жизни города. Архивные материалы об экс�
периментальной матюшинской Лаборатории цвета
в ГИНХУКе вообще находились в забвении. Ана�
лизируя тщательно и бережно исследования, про�
водившиеся Матюшиным и его группой в Ленин�
градском ГИНХУКе, и его обращение к данным
других ученых, Тильберг не спешит с выводом о
роли и месте науки в творчестве Матюшина. И это
при том, что он, как и многие другие художники
русского авангарда, разрабатывая свои художест�
венные концепции, настаивал на их научности.
В противовес высказываниям Матюшина Тильберг
жестко оценивает его гинхуковские эксперименты.
В их изложении отсутствуют пояснения, описания
стандартных условий проводившихся наблюдений,
информация о способностях и ограничениях на�
блюдателей. Все это вызвало у Тильберг сомнения
в ценности проведенной Матюшином работы. «Для
этого у него не было ни специального оборудова�
ния, ни соответствующего образования, ни интере�
са» [24, с. 355]. Она даже пишет: «Следует ли ее во�
обще воспринимать всерьез? Однако при выбран�
ном мной подходе этот вопрос не является реле�
вантным» [там же, с. 395]. И далее следует неожи�
данное и полное глубокого смысла заключение,
проясняющее в том числе и предыдущую мысль
Тильберг: «Матюшина наука интересовала по�
столько, поскольку он мог использовать ее как ма�
териал, который его фантазия превращала в новые
зрительные образы. Он возвел свой индуктивный
метод, основанный на эмпирических наблюдениях,
проведенных со всего лишь несколькими испытуе�
мыми, в ранг закона природы. Полученные резуль�
таты он излагал либо визуальным языком посред�
ством картин и научных схем, либо словами при
помощи аналогий» [там же].

Приведенное нами заключение Тильберг — одно
из убедительных свидетельств адекватности выбран�
ного ею подхода к изучению творчества Матюшина.
Сделанный же вывод соотносится с подобными за�
ключениями других представителей русского худо�
жественного авангарда. Отмечая, что многие «тео�
рии» Малевича не выдерживают проверки с точки
зрения научных критериев, Хан�Магомедов пишет:
«Но это не значит, что они бессмысленны. Они очень
нужны в процессе строительства стилевой художест�
венно�композиционной системы. Поэтому стоит
только пересадить «теории» Малевича из научного
поля на поле стилевое, метафорическое, как сра�

зу проявляется оригинальная творческая концеп�
ция с большими стилеобразующими потенциями, не
претендующая на некую объективную научность»
[27, с. 18].

Рассматриваемое заключение Тильберг пере�
кликается с неоднократно высказываемой в Агни�
Йоге мыслью о том, «что в основе художественного
творчества лежит способность создания человеком
мыслеформ, или мыслеобразов — музыкальных, ли�
тературных, художественных, — представляющих
собой энергоинформационное выражение произве�
дения искусства. Помимо основы, доступной физи�
ческим органам чувств человека (то есть видимой
или слышимой), каждое произведение искусства
имеет еще и недоступное органам чувств энергоин�
формационное содержание. Это содержание, или
мыслеформы, обладают большим воздействием на
психику слушателей, читателей, зрителей»
[7, с. 346]. Матюшин не мог знать этого утвержде�
ния Агни�Йоги, но оно ему близко по содержанию,
и он на основе Учения Блаватской высказывал по�
добные мысли, а Тильберг тонко уловила такую их
направленность.

При размышлении о роли науки в творчестве Ма�
тюшина, не раз возникал вопрос, а не рассматривал
ли он Учение Блаватской как своеобразную лабора�
торию в противовес научной лаборатории. Мысль
была настолько экстравагантной, что авторы данной
рецензии не решались даже ее высказать. До тех пор
пока не натолкнулись на четко сформулированные
идеи по этому поводу у М. Мамардашвили и
А.В. Ахутина. «Поскольку в поэзии, допускаем
мы, — пишет Ахутин, — язык с наибольшей полно�
той раскрывает свои возможности, в ней�то и следо�
вало бы находить истинное языкознание. В этом
смысле М. Мамардашвили противопоставляет лабо

раторию романа научной лаборатории» [1, с. 59].
«Мы занимаемся сейчас фактически эксперимен�
тальной психологией, — писал Мамардашвили, — в
отличие от наблюдательной. В действительности
экспериментальная психология (хотя ее ищут с кон�
ца 19�го века), и именно в строгом смысле, давно уже
существует. Она существует в произведениях, в ли�
тературе» [12, с. 145].

Необходимо отметить, что была и вненаучная
причина ориентации Матюшина на соответствие на�
учности — избежать политического преследования в
Советском союзе в 1920�е гг. Научной деятельности
придавалось важное значение в построении нового
общества. «Матюшин стремился придать своей тео�
рии научность, — отмечает Тильберг, — чтобы избе�
жать обвинений в метафизичности или оккультизме.
Несмотря на наличие ссылок на большое число вне�
научных, а точнее сказать, оккультных источников,
Матюшин открыто отвергал оккультизм, заявляя,
что он занимался не более чем «объективными на�
блюдениями» [23, с. 349—350]. Ссылки на П. Лазаре�
ва, Гельмгольца и фон Криза в «Справочнике» важ�
ны для него. «Их имена, так же, как и их идеи, были
нужны Матюшину в качестве алиби, признаваемого
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в мире науки и необходимого в политической дейст�
вительности Советского Союза 1920�ых годов» [там
же, с. 352]. Помимо ссылок на признанных ученых,
Матюшин использовал терминологию, которая ассо�
циировалась с общепризанными формами исследо�
ваний. Например, он иногда заменял термин «после�
довательный образ», который обычно используется
в науке о цвете, на термин «дополнительный цвето�
вой рефлекс в глазу», что отсылало к исследованиям
И.П. Павлова.

Учение Блаватской
и «прозрения» Матюшина

Метафизика и оккультизм (в понимании Блават�
ской) — две связанные и стержневые линии мысле�
творчества Матюшина — то, что он тщательно обере�
гал и по возможности скрывал, чтобы не попасть в
зловещие жернова идеологии советского государст�
ва. Поэтому он не ссылался и на Блаватскую.

Тема «Матюшин и Учение Блаватской» одна из
наиболее интересных и в то же время крайне труд�
ных для восприятия в исследовании Тильберг. Для
ее изучения необходимо основательно знать не толь�
ко творческое наследие Матюшина, но и Учение
Блаватской, что объективно трудно. Вряд ли одной
жизни хватит, писала Е. Рерих, чтобы изучить книги
«Тайная Доктрина» Блаватской и «Письма Ма�
хатм». Только в «Тайной Доктрине» содержится ог�
ромный фундаментальный научный материал, ана�
лизируются сложнейшие метафизические доктрины
эзотерической философии Востока и выявляются их
корреляции с новейшими достижениями западной
науки.

Тильберг много сделала, но не исчерпала тему
«Матюшин и Учение Блаватской». Поэтому мы ре�
шили попытаться внести свой посильный вклад в ис�
следование указанной проблемы. Естественно, побу�
дительным толчком к такому рискованному занятию
послужила книга Тильберг, предоставляющая доста�
точный материал для выявления с достаточной оп�
ределенностью и, где необходимо, реконструкции
соответствующих идей Матюшина. Волею судеб
один из авторов «Размышлений…» десять дней об�
щался с С. Рерихом в Индии. В центре бесед находи�
лись идеи Блаватской, Е. Рерих и Н. Рериха, которые
в молодые годы автор очень смутно понимал и не�
сколько лучше воспринимал разъяснения Посвя�
щенного С. Рериха. Российская делегация, в состав
которой входил автор, состояла из семи человек, но
беседы на указанные темы С. Рерих вел только с од�
ним человеком. Поэтому единственное, что автор
четко осознал тогда, что это определенный знак, ко�
торый ему предстоит расшифровать. Было одно зна�
ковое событие, предназнамение которого автор ощу�
тил сразу, но сокровенный смысл не осознал. С. Ре�
рих и его супруга Девика сказали: «По существую�
щей индийской традиции об этом не распространя�
ются». Кстати, мысль об этом возникла сразу и до то�

го, как об этом сообщили автору. Е. Рерих в таких
случаях говорила — о сокровенном на базаре не рас�
пространяются.

После возвращения в Москву возник повышен�
ный интерес к творческому наследию семьи Рери�
хов. Впервые произошло знакомство с работами
Е. Рерих, которая продолжала дело Блаватской и на�
ходилась в духовном контакте с Махатмами. Далее
последовало изучение трудов Блаватской и писем
Махатмы, продолжающееся и по сей день. И все это
лично для себя — при незримом водительстве С. Ре�
рих. И вновь волею судеб выпал случай «помочь»
Матюшину и попытаться продвинуться в раскрытии
одного из самых сокровенных профессиональных
его увлечений — постичь Учение Блаватской и на
этой основе решить сложнейшие проблемы, с кото�
рыми он столкнулся.

Матюшин искал в различных учениях то, что
ему как художнику и музыканту приоткрывалось:
есть какая�то другая реальность, которая более ре�
альна, чем та, которую мы считаем реальной, обы�
денной жизнью. Люди с обычным, ненатренирован�
ным зрением, считал он, могут видеть лишь поверх�
ность действительности, которая мешает нам уз�
нать «истинную действительность». Это прозрение,
определившее многое в творческих поисках Матю�
шина, произошло, по нашему убеждению, или сов�
местно с Е. Гуро, или под ее сильным влиянием.
Нельзя исключить и возможности влияния через
труды Блаватской пифагорейской теории музыки и
цвета. «Мало кто из людей понимает, — писал в
1928 г. Мэнли П. Холл, — насколько они сильно ог�
раничены стенами, сооруженными чувственными
восприятиями. Наши знания о свете неполны, но
есть и вовсе неизвестные формы света, для которых
нет оптического эквивалента. Есть бесчисленные
цвета, которые мы не можем видеть, так же как и
звуки, которые мы не можем слышать, запахи, кото�
рые мы не можем обонять, ароматы, которые не мо�
гут быть нами осознаны, и субстанции, которые не
могут быть ощущаемы. Человек окружен сверхчув�
ственной Вселенной, о которой он ничего не знает,
ибо центры чувственного восприятия не развиты в
достаточной степени для того, чтобы уловить более
тонкие уровни вибраций, из которых состоит Все�
ленная» [28, с. 325].

Из анализа матюшинских текстов можно сделать
вывод, отмечает Тильберг, что он верил, что все су�
щее происходит от одного начала и является его вы�
ражением. По его представлениям всё, включая ма�
терию, есть энергия, распространяющаяся с разной
скоростью посредством волн различной длины; в
этом смысле он был убежден в существовании связи
между вибрациями цвета и звука. Вибрации (по ма�
тюшинским словам — волны, флюиды, колебания
и т. д.) соединяют все со всем в единое целое, но вос�
принять все частоты и направления движения одно�
временно, все силы как одну, дифференцированную,
но всеобъемлющую, способно только высшее созна�
ние, лишь ему открыто, что все различия — не более
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чем иллюзия, поскольку они поглощаются единым
источником сущего. Судя по всему, продолжает
Тильберг, одной из важных задач «расширенного
смотрения» как раз и было приобретение способнос�
ти видеть все эти волны, движущиеся с разной ско�
ростью. Матюшин описывает это ощущение целост�
ности Вселенной в терминах единого высшего орга�
низма — живого существа, обладающего сознанием.
«Такое восприятие мира, — заключает Тильберг, —
заставляет вспомнить индийские Веды, в большин�
стве из которых Вселенная наделяется сознанием».
В своей книге «Разоблаченная Изида» Елена Бла�
ватская, основательница теософии, проводит знак
равенства между эфиром и «душой мира», «божест�
вом» и вытекающими из его магнетических свойств
магическими силами, «духом света», «живым огнем»
или «Софией — Святым Духом как женским нача�
лом». Именно здесь вода становится «медовой ро�
сой» скандинавских Эдд и рождает «звездный свет»
[24, с. 260]. Далее дается ссылка на труд Блаватской
и поясняется — «Душа Мира» (anima mundi), олице�
творенная Земля как живой саморегулирующийся
организм. И вывод Тильберг: «несмотря на привле�
кательность этой картины, у Матюшина было свое
представление о новой, живой Вселенной. Это было
почти чувственным впечатлением слиянности «Я»
со Вселенной» [там же].

Все, что пишет Тильберг, заставляет нас не толь�
ко вспомнить индийские Веды и Блаватскую, но и
задуматься над тем — не был ли Матюшин Посвя�
щенным, имея в виду его глубокое проникновение в
суть Учения. Ведь был же его современник В.И. Вер�
надский Посвященным.

В.И. Вернадский вслед за Тейяром де Шарденом
обосновал рождение ноосферы. «Планетарной обо�
лочкой», что возникла, «отправляясь от биосферы и
над ней», «земной сферой мыслящей субстанции» —
так французский мыслитель определял ноосферу. Ее
рождение он «связывает с появлением на древе жиз�
ни удивительного психического явления рефлексии.
Это сознание второй степени, как называет он ре�
флексию, открыло невиданный до того в природе —
в таком мощном качестве — целый веер свойств и
возможностей живого существа: «свободу, предвиде�
ние будущего, способность планировать», строить
и т. д.». Не забудем еще одного уникального качества
рефлективного разума: способность извлекать
смысл вещи и явления, собственных действий и вы�
боров, которую о. Тейяр, как до него Федоров и мыс�
лители русского космизма, расширяют до главно�
го — открытие человеком смысла своего появления в
эволюции. И эти же качества подсказывают челове�
ку и человечеству так строить свое домысленное це�
леполагание и за ним действие, чтобы они наиболее
точно соответствовали направлению целевой причи�
ны вынесшего их к бытию эволюционного движения
и их самих» [22, с. 449—450]. Отдельные концепции
и идеи Тейяр де Шардена и В.И. Вернадского со�
звучны, а иногда почти совпадают с положениями
Учения Блаватской. Они, безусловно, представили

бы большой научный и эзотерический интерес для
Матюшина, так как близки были ему по направлен�
ности мысли и духовным устремлениям. Матюшин
не мог бы, безусловно, пройти мимо, например, сле�
дующей мысли Тейяр де Шардена. Он не просто пла�
нировал расширение возможностей наших органов
чувств, которые научились бы проникать в сферы
цвета и звука, пока для нас недоступные. Он ставил
проблему в общем виде: найти такие «более прямые
способы восприятия и действия, которые, отвечая
старым надеждам, смогли бы обнаружить пластич�
ность и прозрачность материи по отношению к духу»
[там же, с. 425].

Однако Матюшин не мог знать о творчестве двух
выдающихся ученых и мыслителей, которые были
его современниками. Работы Тейяр де Шардена при
его жизни не издавались, а концепция нооосферы
Вернадского в Советском Союзе долгое время замал�
чивалась. В статье «Вл. Ив. Вернадский» [3], нет
упоминания о ноосфере. Основное произведение
Тейяра де Шардена «Феномен человека» появилось
в русском переводе в нашей стране только в 1965 г.
под ограничительным грифом «для научных библи�
отек» и без последней, пятой части книги — «Фено�
мен христианства». 

Одного дара художника и музыканта явно не�
достаточно для постижения «истинной действи�
тельности», и потому Матюшин, естественно, вы�
ходил на метафизику. «Естественно» в том смыс�
ле, в каком это понимал, например, М. Мамардаш�
вили. «Под философским взглядом на вещи я по�
нимаю взгляд, который видит невидимый, или ме�
тафизический, элемент нашей жизни. Такой
взгляд может быть свойственен любому человеку,
вовсе не только профессионалу�философу, кстати,
именно профессиональному философу он чаще
всего не свойственен» [14, с. 23]. В другом месте он
поясняет: «Метафизика в том смысле, в каком
только что было сказано, имеет физические по�
следствия, и нам нужно учиться в области соци�
альной мысли через наблюдаемые явления видеть
ненаблюдаемое, и потом из этого ненаблюдаемого
нам понятнее (и мы иначе понимаем) то, что мы
наблюдаем» [там же, с. 14]. Пытаясь проникнуть за
пелену материи в мир первопричин, Матюшин
принимал различение между физической и мета�
физической науками, которое содержится в Уче�
нии Блаватской. Для него это было принципиаль�
но важно в плане поиска «истинной науки» для
изучения «истинной действительности». В одном
из писем Учитель Блаватской Махатма указывает
«на разницу между физическими (часто называе�
мыми точными) и метафизическими науками. По�
следние... не поддаются верификации в глазах не
очень разбирающейся во всем этом публики, отно�
сятся г�ном Тиндэлом к области поэтического вы�
мысла» [2, с. 75]. Следует напомнить, что идеи Ма�
тюшина также описывались как «поэтические об�
разы», или как «мета�смысл», находящийся «за
пределами разума».
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От метафизики в рассмотренном понимании ес�
тественен переход Матюшина к «оккультизму».
В конце XIX в. этим термином обозначалось все име�
ющее отношение к иным планам бытия, недоступ�
ным восприятию органов чувств обычного человека
и в силу этого невидимых (от латинского «occult» —
невидимый). Теософское общество, созданное Бла�
ватской в 1875 г. в Нью�Йорке, призвано было «от�
крыть западному миру часть эзотерических фило�
софских доктрин Востока и тем самым стимулиро�
вать начало нового этапа исследований в области
эзотерических знаний. Более узкая, практическая,
задача распространения на Западе теософии состоя�
ла в том, чтобы предостеречь западный мир от безо�
глядного увлечения опасным для подлинного духов�
ного развития спиритизмом, которое в ту эпоху, по�
добно психической эпидемии, охватило США, Евро�
пу и перекинулось в Россию» [7, с. 13]. Ставилась
также задача создания ядра будущего всемирного
братства просвещенных и высокодуховных людей
разных национальностей и вероисповеданий, сво�
бодных от социальных, национальных и религиоз�
ных предрассудков.

Оккультизм, в понимании Блаватской и ее Учи�
телей — Махатм, — точная наука, его законы непре�
ложны. Для него характерно сближение научного и
философского методов познания. У оккультной на�
уки есть свои методы исследования, такие же стро�
гие и обоснованные, как методы противостоящей ей
официальной физической науки. Эксперимент и
дедукция лежат в основе оккультной науки. По сво�
ему статусу она является научным и философским,
а не религиозным учением. В ней нет понятия «чу�
десного», «сверхестественного» как выходящего за
сферу действия природных законов: «Мир, творя�
щий все силы, — мир оккультизма, и только тот, кто
движется к высшей степени посвящения, начинает
осознавать тайны бытия... Наконец скрытые пред�
меты стали явными и тайные чудеса исчезли из его
поля зрения навсегда. Теперь он знает, как исполь�
зовать силу, чтобы вызывать желаемые действия.
Тайные химические, электрические или божествен�
ные свойства растений, трав, корней, минералов,
живых тканей он знает так же хорошо, как оперения
птиц. Никакие изменения в эфирных вибрациях не
могут теперь ускользнуть от него. Он применяет
свои знания. И посмотрите, какое чудо! Он, начина�
ющий с отвержения самой идеи того, что чудо воз�
можно, теперь становится чудодеем и почитается
глупцами как полубог; либо подвергается хуле еще
больших глупцов как шарлатан» [2, с. 10].

Небольшой раздел «Лаборатория цвета» книги
Тильберг начинается с важной констатации: «Вся
работа Матюшина и его сотрудников в ГИНХУКе
строилась на принципе «чтения природы как книги»,
как сам он писал в поздней автобиографии, основой
служило «живое неутомимое наблюдение приро�
ды...» Все сотрудники были обязаны в течение двух
летних месяцев писать на открытом воздухе для то�
го, чтобы получить практический живописный опыт

и проверить результаты лабораторной работы»
[24, с. 80]. И в этом ничего необычного нет — так
учатся и поступают едва ли не все художники. Одна�
ко раздел кончается фразой: «Конечной целью было
постижение природы и мира как единого целого ор�
ганизма» (с. 81). Такое постижение природы вновь
побуждает задуматься о влиянии на Матюшина Уче�
ния Блаватской и ее Учителей — Махатм. В одном из
писем Учитель К.Х. советует: «Но вы должны и по�
мнить одно: мы только следуем природе и стараемся
копировать ее деятельность [16, с. 198]. И еще:
«Е.П. Блаватская часто спрашивала: разве трудно
поверить тому, что человек должен развивать свои
новые способности и чувства, ближе соприкасаясь с
природой? И отвечала: вся логика эволюции учит
нас этому правильному выводу» [там же, с. 13]. Эти
и другие положения Учения, которые знал или при�
ближался к их постижению Матюшин, наполняли
глубоким смыслом его работу, включая и исследова�
ния в ГИНХУКе. 

В Учении Блаватской и Махатм четко определя�
лись отправные причины и достижимая цель, о кото�
рых пишет А. Владимиров: «Окружающий мир, об�
щество стремительно изменяются, но почти не меня�
ется одно — человеческая натура. Тысячетилетия
вдохновенных религий, доступность к шедеврам ми�
рового искусства, эпоха грамотности и информиро�
ванности мало изменили человека. Его приземлен�
ные вожделения остаются прежними. Не хватает ма�
териальных ресурсов, угрожающе меняется климат,
ухудшается здоровье миллионов... Вопреки всем до�
стижениям науки человечество по�прежнему остает�
ся в рабстве у материальной природы. Человек по�
прежнему душою не свободен» [4, с. 217]. И в другом
месте: «Цивилизация всегда развивала физическую
и интеллектуальную сторону за счет психической и
духовной. Овладение и управление своей собствен�
ной психической природой, которую безумцы ныне
соединяют со сверхестественным, были среди ранне�
го человечества свойствами врожденными и такими
же естественными, как хождение и мышление»
[23, с. 235—236].

В одном из писем 1880 г. Махатма К.Х. обращал
внимание своего корреспондента: «Я внимательно
прислушивался к беседе, которая происходила в до�
ме мистера Хьюма. Его аргументы совершенны с
точки зрения экзотерической мудрости (поверхно�
стной внешней, профанной. — Прим. А.В.). Но когда
настанет время и ему будет позволено заглянуть в
мир эзотеризма (тайной, скрытой, посвященной,
истинознающей. — Прим. А.В.) с его законами, бази�
рующимися на математически точных расчетах бу�
дущего, на неизбежных результатах причин, кото�
рые мы всегда вольны создавать и формировать,
как хотим, но не способны управлять их следствия�
ми, которые, таким образом, становятся нашими
властелинами, только тогда и вы, и он поймете, по�
чему непосвященным наши действия часто кажутся
немудрыми, если не просто безрассудными»
[17, с. 24—25].
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Одного корреспондента смутила фраза «матема�
тически точные исчисления будущего». Махатма по�
яснил: «Это касается понимания учений эзотеричес�
кой философии в связи с кармой. Дело обстоит та�
ким образом. Совершение какого�то действия регис�
трируется в академических документах, или записях,
как это называет Е.П. Блаватская. В момент регист�
рации действия там же фиксируется его будущий ре�
зультат. Тот, кто знает, как проводить математичес�
ки точные исчисления, определит отношение следст�
вия к причине и таким образом получит прогноз бу�
дущего» [2, с. 162].

Философская доктрина эзотеризма не связана с
духовной традицией какой�либо одной националь�
ности или страны, подчеркивала Блаватская, ее со�
держание имеет общемировое значение. Учение тео�
софии, писала она в «Тайной Доктрине», является не
синтезом идей, высказанных в других учениях, а
именно изначальной архаичной духовно�эзотеричес�
кой традицией, международной по своему происхож�
дению. «Корни Учения Махатм уходят в глубину ты�
сячелетий, — пишет один из глубоких знатоков этого
учения А. Владимиров, — а его ветви образуют наи�
более глубокие учения и мистерии (объединения
Посвященных. — В.М., М.М.) на всех континентах,
включая индийскую, египетскую, шумерскую, ки�
тайскую, древнеамериканскую, авестийскую, хал�
дейскую и древнегреческую традиции. В XIX в. эзо�
терическую часть этой Доктрины приоткрыли
«Письма Махатм» и «Тайная Доктрина» Блават�
ской. Но первым, — подчеркивает автор труда, — кто
в обозримые историей времена сделал общефило�
софскую часть Учения Махатм достоянием просве�
щенных масс, — стал Платон. В этом качестве он вы�
ступил в полном смысле мировым истолкователем и
мировым Учителем» [4, с. 100].

В наши дни исследователи анализируют корреля�
ции между основными положениями теософии и на�
иболее передовыми направлениями и концепциями
современной науки, а также изучают те влияния, ко�
торые оказали философские произведения Блават�
ской на развите западной культуры (науки, литера�
туры) XIX—XX вв. Так, А. Владимиров, Н. Ковалева
[7], С. Крэнстон [10] и другие делают вполне аргу�
ментированный, подтвержденный многочисленны�
ми ссылками на научные источники, вывод, о том,
что «Тайная Доктрина» во многом опередила выво�
ды западной науки в представлениях о Космосе, че�
ловеке и жизни. Известность и авторитет Блават�
ской оказались столь значимы, что 1991 г. (столетие
со дня ее ухода) был объявлен ООН Годом Блават�
ской.

Матюшин искал ответы на основные вопросы,
которым посвящена «Тайная Доктрина» Блават�
ской: общие проблемы космического развития, со�
отношения Духа и Материи, телесного и психичес�
кого, особенности появления человека на земле.
Основательно интересоваться Учением Матюшин
стал, как нам представляется, после того, как нашел
в нем положения, имевшие непосредственное отно�

шение к его концепции: о расширении сознания и
открытии высших центров, утончении всех чувств
и развитии всех возможностей, заложенных в орга�
низме. И все это сфокусировано на крайне важном
для Матюшина положении из Учения: «Восприя�
тие тонких энергий сопровождается всегда утонче�
нием организма. При этом нужно помнить, что со�
знание помогает прежде всего, ибо тонкие энергии
могут восприниматься лишь при утончении орга�
низма» (цит. по: [18, с. 419]). В результате открыва�
ется выход в другой мир, Тонкий Мир. Достичь
другой, высшей действительности можно, считал
Матюшин, при помощи максимального зрения,
«расширенного смотрения». Вполне определенно
он высказывается по поводу необходимости утон�
чения чувств и всего организма. Правда, делает это
в образной форме: «Мы все незаметно для себя де�
лаемся или бритвой, или топором. Эти состояния
регулируются сознанием» [24, с. 217]. Тильберг до�
статочно осторожно упоминает о наличии у Матю�
шина понятия «расширенного сознания». Хотя в
ряде мест книги вполне определенно раскрывает
его содержание. «Тренировка или культивация ор�
ганов тела и чувств, — пишет она, — должна была
вывести человека на новый путь — к новому созна�
нию, которое можно было бы изменять и в конеч�
ном итоге полностью преобразовать таким образом,
чтобы видеть действительность такой, какова она
на самом деле: к новому пространственному реа

лизму [там же]. Концепция нового пространствен�
ного реализма формировалась под влиянием идей
Учения Блаватской. Интересно заметить, что Про�
лог к одной своей книге Тейяр де Шарден назвал
«Видеть» (видеть все «больше и лучше»), в смысле
возрастать в сознании и познании. Матюшину зача�
стую приходилось знакомиться с Учением из вто�
ричных источников, а, возможно, иногда отсылки к
ним служили своеобразной «маскировкой» перво�
источников, с которыми он был знаком. С этим свя�
зано, как нам представляется, его упоминание о
двух источниках термина «расширенное созна�
ние» — книгах М. Лодыжинского «Свехсознание и
пути к его достижению» и Л. Успенского «Tertium
organum. Ключ к загадкам мира», изданных в
1911 г. Первым и основным источником этого тер�
мина и раскрытия его содержания является Учение
Блаватской и Махатм. Об этом в завуалированной
форме сообщают авторы двух источников термина.
Лодыжинский пишет о двух способах достижения
«сверхсознания»: во�первых, о теософских путях и
в том числе об индуисткой Радже�Йоге и, во�вто�
рых, об опыте русской православной традиции ас�
кетизма — подвижничестве. Успенский популизи�
ровал идеи, связанные с четвертым измерением, и
сделал их общедоступными. Рассуждая об эволю�
ционном восхождении к четвертому измерению,
Успенский приводит краткий обзор позиций дру�
гих философов и начинает с Платона. В конечном
счете основные положения о четвертом измерении
своим истоком имеют Учение Блаватской и Ма�
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хатм. Некоторые положения почти дословно повто�
ряют то, о чем говорится в Учении. Представляя
свою систему, Л.Д. Успенский обращает внимание
на то, что «самые важные идеи и принципы самой
системы принадлежат не мне». И далее добавляет:
«Я повстречал в России во время войны группу лю�
дей, которые изучали некую систему, своими кор�
нями уходящую к восточным школам» [25, с. 6—7].

Внимание Матюшина не могли не привлечь ут�
верждение Успенского о том, что человечество не ис�
пользует и малой толики заключенных в нем сил, а
также изложение основополагающих принципов су�
ществования мира и человека, основанные на тай�
ных знаниях и способные помочь человечеству рас�
ширить границы психических и физических возмож�
ностей. Тильберг пишет: «Согласно Успенскому на�
личный мир четырехмерен: в нем существуют три
пространственные измерения и одно временное. По�
следующие измерения, находящиеся за пределами
ограничений времени — пространства, существуют,
но доступны лишь «сверхчеловеку», натренировав�
шему свое зрение так, что оно может вступать в кон�
такт с «космическим сознанием». Перейдя на выс�
шую, четвертую стадию или выйдя в «четырехмер�
ное пространство», человек становится частью живо�
го и мыслящего организма, имя которому Земля. Та�
ким образом, именно к этой пантеистической идее о
Земле как живом мыслящем организме приводит
книга Успенского (идея дословно повторяет одно из
основных положений Учения. — В.М., М.М.) и имен�
но это созвучно тезису Матюшина, изложенному в
статье «Опыт художника нового измерения», сможет
увидеть человек, овладевший «расширенным смот�
рением» [24, с. 229].

Идеи панпсихизма (Бог как душа мира), отмеча�
ет Б.Г. Мещеряков, разрабатывал известный немец�
кий физик, философ и психолог Г.Т. Фехнер
(1801—1887) [3, с. 695—696]. Заслуживает внима�
ния тот факт, что Фехнер беседовал с Махатмой
Кут Хуми во время его пребывания в Германии. Бе�
седа затрагивала философские взгляды Фехнера,
который считал мир высоко одушевленной средой,
полагая, что даже растения и звезды обладают ду�
шой; Бог же, представляя собой душу Вселенной,
имеет род существования, аналогичный человечес�
кому. Фехнер утверждал, что естественные законы
являются лишь формами развертывания Божест�
венного совершенства. Эти идеи находятся в тесной
связи с теми, отмечает Дж. Барборка, которые Ма�
хатма К.Х. высказал Фехнеру, о чем он написал в
одном из своих писем: «Я сказал однажды Г.Т. Фех�
неру, когда ему захотелось узнать взгляд индуса на
то, что он написал: «Вы правы... Каждый алмаз,
каждый кристал, каждое растение и каждая звезда
имеют свою индивидуальную душу; не только лишь
человек и животное... и существует иерархия душ
от низших материальных форм до Мировой Души»
[2, с. 326]. Один из основателей британского Обще�
ства психических исследований (1882) психолог
К.К. Мэсси очень скептично был настроен относи�

тельно существования Махатм, и когда услышал от
А.П. Синнета, что Махатма К.Х. упомянул в одном
из своих писем, что он был в Германии и разговари�
вал с Фехнером, то британский психолог написал
немецкому невропатологу и психиатру К. Вернике,
проживавшему в Веймаре, прося его получить у
Фехнера информацию об этом эпизоде. Вернеке
вступил в переписку с Фехнером и 25 апреля
1883 г. получил от него ответ, две выдержки из ко�
торого приведем: «То, о чем осведомляется госпо�
дин Мэсси, в основных чертах является соответст�
вующим действительности. Имя упомянутого ин�
дуса, приезжавшего в Лейпциг, было однако, не Кут
Хуми, а Ниси Конта Чаттопадхьяйя (это имя Ма�
хатмы К.Х. до инициации. — В.М., М.М.)... Я очень
хорошо помню, как он посетил меня однажды...»
[там же, с. 325]. Рассмотрим далее научные изыска�
ния М. Матюшина в рамках разрабатываемой им
«теории зрения». Художник многократно повторял,
отмечает Тильберг, что для всего его творчества
крайне важным является сам акт видения, непо�
средственно «глядение» и «смотрение». Матюшин,
пишет Тильберг, стремился к овладению новым
зрением, зрением более «высокого» уровня. В его
попытке проникнуть в тайны перцептивных функ�
ций органов чувственного восприятия цвет служил
инструментом передачи зрительной формы обычно
невидимых элементов. «Цвет был для него не язы�
ковой игрой, но инструментом, способным открыть
путь в другую реальность, и одновременно самой
целью проникновения в нее» [24, с. 11]. Рассматри�
вая значение зрения в модернизме, Тильберг пи�
шет, что в этом отношении Матюшин был типич�
ным модернистом. И далее дается сноска: «Анализ
«постановки» восприятия, в первую очередь зрения
и слуха, в книгах «В поисках утраченного времени»
Марселя Пруста, «Волшебная гора» Томаса Манна
и «Улисс» Джеймса Джойса (все эти романы были
написаны в 1920�х гг.) [там же, с. 166]. 

В связи с процитированным положением
М. Тильберг о Матюшине интересно «сопрячь» его с
идеями М. Мамардашвили, который изучал роман
М. Пруста. Сопоставление важно, так как позволяет
показать еще одно из прозрений Матюшина, под�
тверждаемое работами современных философов.
Анализируя «Лекции о Прусте (психологическая то�
пология пути)» М. Мамардашвили, А.В. Ахутин рас�
сматривает «Философский элемент», который, со�
гласно М. Мамардашвили, неотъемлем от сознатель�
ной жизни. В нем условие ее возможности, в этом
«элементе» она коренится (вместе с корнями вещей)
и этим «элементом» исполняется. «Мы находимся,
добавляю я от себя, — пишет А.В. Ахутин, — в облас�
ти начала» [1, с. 56]. «Мы находимся в точке, — пи�
сал Мамардашвили, — где должны говорить о неко�
тором «протовоображении» как начале воображе�
ния, некотором «прозрении» как начале акта зрения.
Потому что необходимость художественного акта в
составе мира (не внешнего к его устройству) мы бе�
рем на том уровне, когда можем сказать, что он есть
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начало акта зрения» [12, с. 281]. Можно сказать, по�
ясняет философ, что живопись есть самораскрытие
зрения и зримости, искусство зрения, зрение как ис�
кусство, а самый элементарный акт зрения как бы
протоживописен. Художественный и музыкальный
опыт позволяли Матюшину выражать подобные
идеи не в таких отточенных формулировках, но
близких к ним. Один пример из работы Тильберг мы
привели выше. Возможно и влияние на Матюшина
перечисленных Тильберг романов. А выход Матю�
шина в область начал происходил под влиянием
Учения Блаватской. 

Для Матюшина значимы идеи о зрении, которые
он назвал термином «Зорвед» — ЗОР — ВЕД (Зре�
ние плюс Ведание). «Зорвед» по существу самого ак�
та зрения (поле наблюдения 360 град.), писал Матю�
шин, знаменует собой физиологическую перемену
прежнего способа наблюдения и влечет за собой со�
вершенно иной способ отображения видимого. «Зор�
вед» впервые вводит наблюдение и опыт доселе за�
крытого «заднего плана». Новые данные обнаружи�
ли влияние пространства, света, цвета и формы на
мозговые центры через затылок. Говоря о том, что се�
годня нам известно о цветном зрении, Тильберг на�
ряду с другими моментами отмечает, «что зона коры
головного мозга, в которой фиксируется максималь�
ное повышение активности процессов при зритель�
ной стимуляции, — это затылочная зона. Эти данные
совпадают с тем, что Матюшин утверждал еще не�
сколько десятилетий назад в тексте «Справочника»,
хотя у него и не было технических возможностей до�
казать свои гипотезы с той точностью, что доступна
исследователям сегодня» [24, с. 210]. У Матюшина
не было технических возможностей, но имелись ве�
сомые основания для включения в «Справочник»
рассматриваемого утверждения. В «Тайной Доктри�
не» Блаватской обосновывается тезис, что человече�
ский организм на определенной ступени развития
мог «иметь три глаза при необходимости иметь Тре�
тий глаз посреди лба, подобно легендарным цикло�
пам, что также подтверждается наукой. Существова�
ли... человеческие существа в те отдаленные дни...
при одной голове, но о трех глазах. Они могли видеть
перед собой и позади себя... духовное зрение людей
стало тускло вследствии их падения в Материю, и
соответственно с этим Третий Глаз начал утрачивать
свою мощь...» [23, с. 207—208]. Затем настало время
пробудить Внутреннее Зрение и овладеть его искус�
ственным стимулом, процесс этот был известен
древним Мудрецам. С этого времени, поясняет
А. Владимиров, внутреннее зрение могло приобре�
таться лишь путем упражнения и посвящения. «Тре�
тий глаз» мертв и более не действует, он оставил по�
зади себя свидетеля своего существования. Этим
свидетелем является сейчас шишковидная железа»
[там же, с. 208].

Утверждается на основе данных науки, что мно�
гие животные — особенно среди низших видов по�
звоночных — имеют третий глаз, ныне атрофирован�
ный, но который, несомненно, действовал при своем

возникновении. Обращается внимание на то, что Де�
карт усматривал в шишковидной железе местона

хождение Души, что она «находится в этой малень�
кой гланде, которая, будучи привязанной к мозгу,
тем не менее, обладает независимой от него деятель�
ностью, ибо она легко может быть приведена в свое�
го рода маятникообразное движение» [там же,
с. 211]. В работах Макса Генделя и его последовате�
лей, поясняет А. Владимиров, говорится о вибраци�
онном действии ножки шишковидной железы, со�
здающей интра�звуковые волны. В этом качестве
шишковидная железа уподобляется палочке для за�
жигания огня, которая воздействует на гипо�
физ. В «Тайной Доктрине» указывается на близость
Декарта к Оккультной истине. «Ибо шишковидная
железа, как это показано, гораздо теснее связана с
Душою и Духом, нежели с физиологическими чувст�
вами человека. Если этот непарный «третий» глаз ат�
рофирован теперь в человеке, то это доказательство
того, что он, как и в низшем животном, когда�то дей�
ствовал, ибо природа никогда не создает ни малей�
шей, ни ничтожнейшей формы без какой�либо опре�
деленной цели и пользы» [там же, с. 212].

Матюшин отталкивается от индусской традиции
йоги, пишет Тильберг, согласно которой процесс
обучения протекает во всем организме одновремен�
но. В эссе «Опыт художника новой меры» в качест�
ве примеров средств поставленной им цели Матю�
шин приводит медитацию и йогу. Он был убежден,
что путем наблюдения, медитации и йоги художник
сможет достичь такого состояния, в котором ему от�
кроется мир «без границ и делений». «Упражнения
позволят объединить все окружающее «переднеее и
заднее», «не запоминать, а учиться видеть затыл�
ком, теменем, висками и даже ... ног, так же как йо�
ги у индусов учат дышать не одними легкими, а все�
ми частями тела» [там же, с. 218]. По мнению Ма�
тюшина, в конечном счете эти упражнения могут
привести и к более глобальным результатам: «Глу�
бинное сознание освобождает�раскрепощает взор;
поле наблюдения становится свободным, широким
и безразличным к манящим точкам цветности и
формы. Через внутреннюю сосредоточенность мир
видимый входит во всю раму нашего глаза до само�
го предела целый» [там же]. В работах С. Вивека�
нанды, на которого ссылается Матюшин, отмечает�
ся, что люди, за редким исключением, не способны
воспринимать явления иных миров, так как органы
чувств обычного человека ориентированы на вос�
приятие материи лишь физического плана с соот�
ветствующим ей вибрационным уровнем. Материя
тонких планов бытия имеет более высокий уровень
вибраций (т. е. колебания частиц материи в едини�
цу времени, поясняет Н. Ковалева) и в силу этого
не воспринимаются органами чувств обычного че�
ловека. «Поэтому иные миры (как, впрочем, и мно�
гие явления физического плана бытия — ультра�
звук, ультрафиолетовое излучение и т. п.) оказыва�
ются недоступными, невидимыми для большинства
людей» [7, с. 90].
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Для восприятия материи высших планов бытия
индивид должен поднять вибрации своего организма
до уровня вибраций этого плана. Такую задачу для
себя ставил Матюшин. Подводя предварительные
итоги анализа роли и места Учения Блаватской в
творчестве Матюшина, приведем обобщающий вы�
вод Тильберг. «Тезисы Матюшина обнаруживают
явное сходство с основными теософскими идеями: и
Матюшин, и теософы описывают Вселенную как со�
стоящую из слоев разных «плоскостей» или «изме�
рений», топологически расположенных друг над
другом в рамках организованной снизу вверх иерар�
хии. Чем выше поднимается человек по этой иерар�
хической «лестнице», тем лучше будет его карма
(конкретное земное воплощение)» [24, с. 222—223].
Иерархия — важнейший космический фактор эво�
люции как человеческого сознания, так и мирозда�
ния в целом в Учении Блаватской. «В Иерархии Не�
бесной никто не назначается, но все достигается.
Именно в Космосе существует непреложное подчи�
нение «Низшего Высшему», в этом основа эволю�
ции» [18, с. 188]. Тот факт, что Матюшин стал после�
дователем эзотерической части указанной Доктри�
ны — выдающееся его прозрение. Оно пронизало ед�
ва ли не все его творчество и позволило открывать
новые подходы к решению многих проблем и прежде
всего к изучению цвета и цветовой Вселенной. В ис�
следовании цвета «сопричувствуют», приводили мы
слова Тильберг, наука, псевдонаука и «нечто сред�
нее». Этим средним, как мы считаем, является Уче�
ние Блаватской. В таком прозрении Матюшин был
единственным среди выдающихся представителей
русского художественного авангарда. Такое прозре�
ние — редчайший дар. И данное утверждение корре�
спондирует с тем, как Махатмы определяли учени�
ка — «это редкий цвет поколения пишущих; чтобы
стать им, необходимо следовать внутреннему им�
пульсу своей души безотносительно к благоразум�
ным суждениям мирской науки или практического
ума» [2, с. 82]. Кстати сказать, целый ряд идей Матю�
шина невозможно понять с точки зрения указанных
благоразумных суждений.

Возможно, только Малевич, работая и общаясь с
Матюшиным, доверяя ему и прислушиваясь к его со�
ветам, находился под влиянием его прозрений. Мы
говорим «возможно», так как в фундаментальном
труде Хан�Магомедова о супрематизме об этом не
упоминается. Может быть, эта линия исследований,
которую пытается наметить Тильберг, лежит в сто�
роне от научных интересов Хан�Магомедова. Одна�
ко такое исследование не принизит заслуг создателя
супрематизма, заложившего один из первых камней
в стиль XX в. Как не снижает величия Эйнштейна
тот факт, что программное произведение теософии
«Тайную Доктрину» Блаватской он изучал, она была
его настольной книгой.

Важно подчеркнуть, что, став последователем
Учения Блаватской, Матюшин во многих своих воз�
зрениях стал нашим современником. Оценить это по
достоинству можно, если принять во внимание, что

теософия и сейчас остается, как отмечает Н. Ковале�
ва, одним из самых могущественных духовных тече�
ний Запада, а в России Блаватскую по�прежнему
плохо знают — «несть пророка в своем Отечестве»
[8]. Более того, издаются книги, дискредитирующие
Блаватскую, представляя ее авантюристкой. Все еще
сохраняется настороженное отношение к Учению
Блаватской и ее Учителей�Махатм.

Матюшин — наш современник

Самое поразительное, что направленность и те�
матика духовных и художественных прозрений Ма�
тюшина имеет много общего с постановкой осново�
полагающих проблем современной физики. Естест�
венно, все это еще в большей степени относится к
Блаватской и ее Учителям, которым было открыто
будущее многих направлений современной науки.
Сегодня физики обсуждают проблемы, которые яв�
ляются пограничными между богословием, физи�
кой и философией. На эти проблемы вышли ученые
физического факультета Московского государст�
венного университета им. М.В. Ломоносова, о чем
содержательно и интересно рассказывали доктор
физико�математических наук Ю.С. Владимиров и
кандидат физико�математических наук В.Д. Заха�
ров в беседе с А.Г. Гордоном под названием «Физи�
ка духа» [5]. «Мы занимаемся, — говорил Ю. Вла�
димиров, — проблемами общей теории относитель�
ности, то есть проблемами пространства, времени,
элементарными частицами, то есть самыми элемен�
тарными кирпичиками миросоздания и закономер�
ностями, которые управляют всем нашим миром.
И естественно, что эти первоосновы сказываются
на всех — и живых, и неживых объектах. Изучая эти
проблемы, мы невольно вышли за пределы тради�
ционной физики. Пришлось затронуть и философ�
ские вопросы, и вопросы религии. Нас стали инте�
ресовать, во�первых, догматы релилигиозные — то,
что в них заложено и, во�вторых, философские до�
стижения, полученные в течение многих веков. Об�
наружилось много общего между тем, чем мы зани�
маемся, и тем, что заложено в упомянутых разделах
культуры» [там же, с. 280].

Мысли Ю. Владимирова имеют много общего с
идеями, которые развивал в первой половине XX в.
Пьер Тейяр де Шарден, называвший себя «физиком
в старом греческом смысле слова», т. е. тем первона�
чальным синкретическим универсальным натурфи�
лософом. В свою очередь, подобное положение
С. Семенова находит у русского мыслителя Н. Федо�
рова, высоко ценившего такой тип натурфилософа.
Для него «философы природы» от Фалеса до Парме�
нида и Анаксагора были «астрономами» в широком
смысле этого слова, которые не отделяли Землю от
Неба и искали разрешение вопроса «об опоре, о при�
чине мира». «И сам Федоров, и Тейяр де Шарден со�
единили в себе это древнее мироощущение единства
Вселенной, искавшее опор от падения миров (от эн�
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тропии, используя современное понятие), с новым
синтезом христианства и науки, открывающим ре�
альные перспективы одухотворения и спасения ми�
ра» [22, с. 203].

Продолжая свое сообщение, Ю. Владимиров го�
ворит о трех началах физики — это пространство�
время, частицы и поля. В философско�религиозной
сфере три начала — материальное, идеальное (или
рациональное) и духовное. Имеются тесные анало�
гии между этими началами. Материальное начало
соответствует частицам; идеальное начало филосо�
фии соответствует категории физического простран�
ства — времени, потому что пространство — время —
это идеальная категория. Это некая рациональная
конструкция, которая используется в физике и мате�
матике, а духовное начало соответствует полям, пе�
реносчикам взаимодействий. Согласно названным
аналогиям, религиозное миропонимание, объединя�
ющее духовное и материальное начала, должно быть
уподоблено физическому видению мира, потому что
любая религия не строится на одном лишь духовном
начале. Всегда, если есть Бог, то Бог — Творец мате�
риального мира. И если бы не было материального
мира и человека, который в нем живет, то рассужде�
ния о Творце теряли бы всякую силу. Невозможно
удержаться, чтобы не привести тезис одного из Ма�
хатм: «Представление, что Материя и Дух совершен�
но отличны друг от друга и оба вечны, конечно, ни�
как не могло прийти мне в голову, как бы мало я не
знал о них, ибо одна из элементарных и фундамен�
тальных доктрин Оккультизма гласит, что оба они
суть одно, отличаясь лишь в относительных прояв�
лениях, и причем только в ограниченных восприяти�
ях чувственного мира. Итак, будучи далеко не «ли�
шенными философской широты», доктрины наши
указывают лишь на единый принцип в природе — ду�
хо�материю или материю�дух...» [17, с. 56]. В другом
месте: «Ведь Дух есть энергия, но мы знаем, что ни�
какая энергия не может проявиться вне материи»
[там же, с. 312].

Уместно привести авторитетное мнение Тейяра
де Шардена. «Начав с вековечного спора между ма�
териалистами и спиритуалистами, отмечает извест�
ный философ и филолог С. Семенова, (одни гипер�
трофируют лишь внешнюю, другие — психически�ду�
ховную, внутреннюю сторону природы вещей), о.
Тейяр приходит к синтезирующему решению: объе�
динить оба эти взгляда «в рамках своего рода фено�
менологии или расширенной физики, в которой вну�
тренняя сторона вещей будет принята во внимание в
той же мере, как и внешняя сторона мира»
[22, с. 330]. И внешнее, и внутреннее вещей, утверж�
дает французский ученый и мыслитель, развиваются
вместе, более сложное и улучшенное психическое об�
ладает и более сложной, изощренной материализую�
щей организацией, но нераздельны, являясь «взаи

мосвязанными сторонами или частями одного и того
же явления». Материальное и духовное нераздельно
сплетены в самой основе мира, в самой ткани уни�
версума. Тейяр де Шарден выражал это видение так:

«В мире нет ни духа, ни материи: ткань универсу�
ма — это «дух
материя». Только такая субстанция
могла произвести человеческую молекулу» (цит. по:
[22, с. 331]).

Продолжая аналогию с физикой, Ю. Владимиров
указывает, что идеализм следует сопоставить с гео�
метрическим видением мира, поскольку в последнем
используется обобщенная категория, объединяющая
пространство�время и поля. Общая теория относи�
тельности, соответствующая геометрическому виде�
нию мира, в этой классификации представляет собой
идеализм. Материалисты были правы, добавляет
В. Захаров, когда клеймили Эйнштейна идеалистом,
потому что для них идеализм был бранным поняти�
ем. На базе общей теории относительности, продол�
жает Ю. Владимиров, строится современная космо�
логия — представление о Вселенной в целом. Если
хотите, замечает он, то это заслуга идеализма в физи�
ке. «Матюшин высказывал новаторскую идею, —
подчеркивает Тильберг, — о возможности постиже�
ния эйнштейновского пространства�времени при по�
мощи нового способа смотрения. Матюшин пони�
мал, «что современные ученые... Минковский, Эйн�
штейн, Планк смело бросают мысли, сбивающие
спокойную уверенность человека в совершенстве его
познания и воспринимающих пространство органов
и центров». Этот текст Матюшин создавал в то же
время, когда «работал над «Справочником» — в
1920�е годы» [24, с. 244—245].

Матюшин в свое время по�своему пытался пре�
одолеть те трудности, с которыми сегодня столкну�
лась физика. «Мы хотим понять мир, — говорит
Ю. Владимиров, — на основе тех понятий, которыми
оперируем. Природа же говорит на другом языке. На
каком языке говорит природа, мы должны понять,
исходя из того, что мы сейчас знаем. А это заложено
в основу первоначала, к разгадке которого стремится
современная физика... А для того, чтобы описать
первоначало, нужно, вообще�то говоря, перейти к
другими понятиям, к другому языку, к другим зако�
номерностям.» [5, с. 298—299]. К другим понятим, к
другому языку, к другими закономерностям Матю�
шин приходил через Учение Блаватской.

Не имея возможности излагать содержание всей
беседы и соотносить ее с прозрениями Матюшина,
остановимся только на ее заключительной части.
Математика как наука, напоминает Ю. Владимиров,
возникла в религиозной секте Пифагора только бла�
годаря тому, что сама наука «математика», математи�
ческое понятие числа и все, что с ними связано, было
поднято до уровня религии. Известно, что Пифагор
создал секту для того, чтобы преодолеть вечный кру�
говорот жизни и смертей, и указывал тот путь, кото�
рый позволит человеку подняться вверх, прибли�
зиться к небесам. Пифагор рассматривал математи�
ку, добавим от себя, как священную и точнейшую из
всех наук. Так возникла, продолжает Ю. Владими�
ров, наука. Потом произошло разделение, и человек
нагородил множество границ: гуманитарные науки,
естественные науки, религия, философия и т. д. «На
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самом деле все едино, — заключает беседу Владими�
ров, — и я не хотел бы тоже ставить так вопрос, что
физика займет место религии. Нет, она не займет ме�
сто религии, а, скорее всего, они сольются, образуя
единое знание, аналогично тому, как это было на за�
ре истории человечества» [там же, с. 303].

Матюшин в самые трудные времена в нашей
стране примкнул к этому знанию Учения Блават�
ской, или, как часто его называли, «континенту мыс�
ли». Последний, предупреждали Махатмы, может
быть увиден теми, кто пожелает поднять занавес, ко�
торым сомнение, подозрение и скептицизм скрыва�
ли этот прекрасный континент, надежно спрятав его.
Матюшину удалось приподнять этот занавес. Бога�
тая индивидуальность, заметила как�то Е. Рерих, бу�
дет всегда обладать синтетическим умом.

Относительно способа, каким должна изучаться
оккультная доктрина, Махатмы дают следующий
совет: «В нашей доктрине необходимо использо�
вать синтетический метод: вы должны охватить це�
лое — то есть слить воедино макрокосм и микро�
косм, — прежде чем у вас появится возможность
изучать части по отдельности или анализировать
их с пользой для себя. Космология — это физиоло�
гия одухотворенной Вселенной, поскольку сущест�
вует лишь один общий закон» [2, с. 378]. Такой
синтетический метод, к постижению которого уст�
ремлен был Матюшин, определял многие его от�
крытия и прозрения в изучении Доктрины. «Если
рассматривать мудрость как синоним умственной
завершенности, — писал в 1928 г. Мэнли П.
Холл, — становится ясно, что такое состояние мо�
жет существовать только в Целом, потому что все,
что меньше Целого, не может обладать полнотой
Всего. Ни одна часть сущего не является полной.
Отсюда любая часть является несовершенной. Там,
где присутствует неполнота, с ней сосуществует
невежество, потому что любая часть, способная к
познанию Самой Себя, не может осознать Себя в
других частях» [28, с. 857]. Такой метод Матюшин
использовал и при исследовании проблемы, став�
шей смыслом его жизни. Отсюда и появилось изу�
чение не только цвета, а цвета и цветной Вселен�
ной. Символично, что А. Владимиров заканчивает
свой диалог с А. Гордоном идеями Пифагора, кото�
рый, по мнению отдельных историков, превосхо�
дил Платона по глубине философских построений
и о котором мы меньше знаем. Пифагорейская фи�
лософия оказала влияние на Платона. Пифагор
строго соблюдал обет нерушимого молчания, кото�
рый налагали объединения посвященных Греции,
Египта, Персии и Индии на своих членов. Поэтому
его неисчислимые сокровища абстрактного знания
менее известны, чем философия Платона. «Учение
Пифагора говорит о том, что он был превосходно
знаком с содержанием восточных и западных эзо�
терических школ... Пифагорейская доктрина мате�
матической философии до сих пор считается одной
из систем мысли, которые позволяют разрешить
тайну бытия» [там же, с. 240—241]. К ней необхо�

димо добавить пифагорейскую астрономию, пифа�
горейскую теорию музыки и цвета и многое другое.
Данную проблематику мы, к сожалению, вынужде�
ны фрагментарно затрагивать, чтобы показать, что
древнегреческая традиция, в которую корнями
уходит Учение Махатм и Блаватской, имеет такого
выдающегося представителя, как Пифагор, а не
только Платона. Одновременно с этим мы видим,
что сегодня ученые, и прежде всего физики, откры�
вают новые пласты знания для себя в этой тради�
ции. И, естественно, все это мы делаем для того,
чтобы лишний раз подчеркнуть поразительную
прозорливость Матюшина, сумевшего в условиях
СССР 20—30�х гг. XX в. обратиться к Учению Бла�
ватской. Руководствуясь содержанием книги
Тильберг, мы не противопоставляем ей наше пони�
мание проблемы Матюшин�Учение Блаватской.
Мы в отдельных местах развиваем ее идеи, иногда
поясняем их, собираем вместе и в определенной
логике соответствующие положения, разбросан�
ные по разным частям книги. Самое же главное, мы
стремились подчеркнуть важнейшее значение для
понимания творчества Матюшина — его проникно�
вение в суть Учения Блаватской. Само собой на�
прашивается вопрос: Обсуждались ли на семинаре
физического факультета МГУ «Фундаментальная
физика и духовная культура» научные открытия,
которые предугадала Блаватская в «Тайной Докт�
рине»? Они были сделаны примерно через столе�
тие после издания этой книги. Лучи рентгена, лу�
чистая материя Крукса, открытие электрона
Дж. Томсоном, теория о том, что материя (вещест�
во) эквивалентна энергии (формула Эйнштейна
Е = мс2), а пространство и время взаимно обуслов�
лены друг другом. Во времена Блаватской счита�
лось, что атом неделим. А в «Тайной Доктрине» го�
ворилось, что атом делим и должен состоять из ча�
стиц или субатомов. Сущность электричества и
природа души, лучистое состояние материи и цик�
личность развития Вселенной, — какие только про�
блемы не были подняты в «Тайной Доктрине» [16].
Вопрос мы задаем не только потому, что содержа�
ние беседы А. Гордона имеет прямое отношение ко
всем названным предвосхищениям. Нам важно
лишний раз подчеркнуть, к какому Учению примк�
нул Матюшин.

Матюшин и Малевич

М. Тильберг, как она пишет, сочла необходимым
«пересмотреть позиции Матюшина по отношению к
Малевичу» [24, с. 32], а также «во многом... уточнить
и традиционное представление о Малевиче» [там
же, с. 33]. Сопоставление Матюшина и Малевича —
задача архисложная. Она предполагает фундамен�
тальное знание их творческого наследия и ту меру
объективности, которая дается лишь годами иссле�
довательских усилий. Если Тильберг стала знатоком
Матюшина, то вряд ли то же самое можно утверж�
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дать относительно Малевича. И это не укор Тиль�
берг, а желание подчеркнуть, что Малевич нуждает�
ся в таком же фундаментальном исследовании, как и
Матюшин. И осуществить его одновременно одному
ученому в одном исследовании вряд ли возможно.
Трудности обусловлены и тем, что изучение творче�
ской практики и концепции супрематизма продол�
жается. Поэтому необходима предельная осторож�
ность в выводах и заключениях. 

Матюшин, как он предстает в монографии Тиль�
берг, — художник, композитор и теоретик цвета, по�
нимание которого требует нетривиальных методов и
принципов исследования. Тильберг интуитивно на�
щупывает, как нам представляется, один из наиболее
перспективных подходов к исследованию творчества
Матюшина. Тот подход, о котором не раз говорил
Мамардашвили в своих лекциях: «чтобы понять, что
подразумевает автор, необходимо воссоздать его мы�
шление как живую возможность собственного мыш�
ления» [13, с. 283]. Уже даже по одному этому аспек�
ту исследования Матюшин и Малевич неравноценно
представлены в монографии Тильберг. В этом окон�
чательно убеждаемся после изучения фундаменталь�
ного труда выдающегося исследователя русского ху�
дожественного авангарда С.О. Хан�Магомедова «Су�
прематизм и архитектура (проблемы формообразо�
вания)», изданного в 2007 г. В это время завершалась
работа над переводом на русский язык труда Тиль�
берг, и она не могла воспользоваться результатами
исследования С.О. Хан�Магомедова.

В центре его монографии — фигура Малевича.
Логика исследования Хан�Магомедова с необходи�
мостью вовлекает в его канву различные стороны
творческого общения Малевича и Матюшина. У ав�
торов этой статьи возник естественный интерес к
сравнению, как представлены эти взаимоотношения
у Тильберг и Хан�Магомедова. Дополнительный по�
будительный мотив — один из авторов Размышле�
ний является и одним из создателей института ди�
зайна в СССР и до сегодняшнего дня занимается ис�
торией дизайна и русского художественного аван�
гарда, стремясь глубже понять эти явления. Тема
«Матюшин и Малевич» — одна из важнейших в ис�
следовании Тильберг, и для нас она стала такой же. 

Матюшин стоит в одном ряду с выдающимися
представителями русского художественного аван�
гарда. «Однако для выявления стилевых параметров
супрематизма, — отмечает Хан�Магомедов, — важнее
анализ не по вертикали, а по горизонтали, т. е. срав�
нение с теми течениями, которые вырвались в бес�
предметность со своей концепцией формообразова�
ния: Кандинский, Ларионов, Татлин, Матюшин, Фи�
лонов. Именно у этих творцов авангарда, пионеров
беспредметного искусства, были свои концепции
формы и свои отношения с предметно�пространст�
венной средой, в которую они не все вышли, остав�
шись в рамках живописи» [27, с. 112].

Анализ процессов стилеобразования XX в., от�
мечает Хан�Магомедов, со всей очевидностью сви�
детельствует, что стилеобразующее воздействие —

это особая составляющая таланта. Это редкий дар,
для подлинного расцвета которого требуются опре�
деленные условия. «Проблемная ситуация предъ�
являла тогда (первая треть XX в. — В.М., М.М.)
спрос на таланты не только стилеобразующего, но
и, так сказать, интегрирующего типа» [там же,
с. 10]. Малевич в высшей степени концентрировал в
себе свойства стилеобразующего таланта, согласно
Хан�Магомедову, а одним из наиболее ярких ху�
дожников интегрирующего типа того периода был
Л. Лисицкий. Само различение художников по ти�
пу таланта в научном труде неожиданно. Считается,
что «талант» — понятие не столько научное, сколь�
ко житейское, поскольку не существует ни теории,
ни методов его диагностики. И поэтому тем ценнее,
что такое эвристическое положение, позволяющее
находить новое оригинальное решение пробле�
мы, — вводится историком.

Различение по особенностям таланта позволило
«схватить» в едином ключе многие стороны творче�
ства Малевича, а также Матюшина. Особенности та�
ланта Матюшина следует рассматривать, как
нам представляется, по аналогии различения Хан�
Магомедовым таланта Малевича и известного пред�
ставителя русского художественного авангарда Ли�
сицкого: «если у Малевича был ярко выраженный
стилеобразующий талант, ориентированный на фор�
мирование стилевого единства на базе конкретного
творческого течения (супрематизма), то у Лисицко�
го был интегрирующий талант, ориентированный на
формирование нового стиля 20�го века с включени�
ем в него формальных наработок ряда течений худо�
жественного авангарда» [там же , с. 29].

Исследование Тильберг убедительно свидельст�
вует, что у Матюшина был интегрирующий талант,
во многом сходный с талантом Лисицкого. Для Ма�
тюшина, как и для Лисицкого, были важнее не гра�
ницы различных новейших течений, а то, что их объ�
единяет. Такая направленность определила и взаи�
моотношения Матюшина с представителями раз�
личных авангардных течений. И здесь не слабой, а
сильной стороной его творчества явилось (отмечен�
ное Хан�Магомедовым и у Лисицкого) то обстоя�
тельство, что у Матюшина не было стремления четко
ограничить собственную концепцию в каких�либо
жестких рамках. Находя некоторые линии пересече�
ния различных течений русского художественного
авангарда с разрабатываемой им теорией цвета, Ма�
тюшин формировал свое собственное оригинальное
видение проблемы. Матюшин — художник, теоретик
цвета и мыслитель, которого невозможно поместить
в рамки какой�либо концепции.

Уникальный талант Матюшина, как и Лисицко�
го, позволил ему чувствовать себя раскованно во вза�
имоотношениях со сторонниками различных аван�
гардных течений.

Кроме указанных особенностей талант Матюши�
на был многогранен: художник, музыкант, компози�
тор, скульптор, исследователь цвета и искусства, те�
оретик музыки, фотограф, издатель. Все названные
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виды деятельности прямо или косвенно сфокусиро�
ваны на исследовании цвета и цветной Вселенной.
Работы Матюшина выполнялись в пограничных об�
ластях, т. е. на границах различных видов искусства
и научных дисциплин. Все это создает серьезные
сложности, подчеркнем еще раз, для изучения его
творчества. Может быть поэтому так долго не было
монографии о Матюшине.

Продолжая тему таланта Матюшина, небезинте�
ресно обратить внимание на еще одну деталь. Матю�
шин родился в 1861 г. и был незаконнорожденным
сыном крепостной крестьянки и дворянина Н.А. Са�
бурова и поэтому получил фамилию матери. Такое
происхождение сыграло, как нам представляется, не
последнюю роль в формировании задатков будущей
одаренности ребенка. Данное предположение под�
тверждается определенной возрастной последова�
тельностью проявления одаренности, которая отме�
чается в психологии. Раньше всего у Матюшина про�
явилась одаренность к музыке, затем к рисованию и
вообще к искусству. Позже всего возникла одарен�
ность к наукам. В семь лет Матюшина отдали в шко�
лу, но слабое здоровье помешало окончить даже че�
тыре класса. С раннего детства он играл на гитаре, на
аккордеоне и на скрипке и, соответственно, обучался
в музыкальной школе. Занятие музыкой стало его
первой профессией. В 1874—1880 гг. он учился в
Московской консерватории. Тогда же поступил и в
Строгановское училище, но учебе воспрепятствова�
ли финансовые трудности. В 1882 году в Петербурге
он устроился скрипачом в Санкт�Петербургский
придворный оркестр и проработал там до 1913 г., од�
новременно преподавая в консерватории. 

С 1894 по 1898 год Матюшин посещал рисоваль�
ную школу Общества поощрения художеств, где по�
знакомился со своей будущей (второй) женой
Е.Г. Гуро (1877—1913), сыгравшей ключевую
роль в его развитии как художника, художественно�
го организатора и теоретика цвета. В 1903—1905 го�
ды Матюшин и Гуро занимались в школе�студии
Яна Ционглинского, поощрявшего интерес своих
учеников к сверхчувственным аспектам зрительного
восприятия.

Интегрирующий талант Матюшина проявился и
в организационной деятельности, и общении с ху�
дожниками, учеными, писателями, мыслителями.
Матюшин находился в эпицентре событий, людей и
мест, связанных с русским художественным авангар�
дом, зарождением и становлением супрематизма.
Жизнь и работа с Е. Гуро способствовали наиболее
полному раскрытию его таланта. Их дом в Петрогра�
де в 1906 г. стал местом частых встреч художников и
поэтов. В дружеский круг входили, согласно Тиль�
берг, такие разные люди, как А. Ремизов, Ф. Сологуб,
В. Каменский, Давид и Владимир Бурлюки, В. Хлеб�
ников.

В 1910 году они организуют группу «Союз моло�
дежи» для устройства выставок, лекций, дискуссий,
а также печатных обсуждений событий искусства.
«Союз молодежи» объединял представителей раз�

ных направлений художественного творчества. Пер�
сонально туда входили, согласно Тильберг, Н. Гонча�
рова, М. Ларионов, В. Марков, О. Розанова, П. Фи�
лонов, А. Крученых, В. Маяковский, В. Хлебников,
Н. Кульбин и К. Малевич. Такой дружеский круг и
тесная связь с выдающимися художниками, поэтами
и писателями разных направлений и течений свиде�
тельствуют о незаурядных способностях Гуро и Ма�
тюшина, которые С.О. Хан�Магомедов определяет
как интегрирующий талант. Они обладали огромной
духовной и творческой притягательностью, что и
позволило им стать, как отмечает Тильберг, движу�
щей силой образовавшегося вокруг них кружка пе�
тербургских художников и интеллектуалов. В нача�
ле 1910�х гг., отмечает Хан�Магомедов, вокруг Хлеб�
никова, с именем которого связан поэтический футу�
ризм, собираются поэты�футуристы и художники
этого же толка: братья Бурлюки, М. Матюшин, Е. Гу�
ро. Через Матюшина и Гуро Малевич сблизился с
поэтами�футуристами. «Смелость поэтов футурис�
тов в обращении со словом помогла Малевичу пре�
одолеть психологический барьер в свободном обра�
щении с художественными средствами живописи и
оторваться от пуповины кубизма (от французов)»
[27, с. 45].

А. Крученых, радикально экспериментируя со
словом, был в чем�то ближе Малевичу, чем Хлебни�
ков, так как он пришел в поэзию от живописи. Хан�
Магомедов приводит слова А. Лейтеса, который
встречался с Хлебниковым: «теоретическое обосно�
вание «зауми», с которым выступал Хлебников, мне
казалось путаным и неверным в дни моей юности...
Тем не менее всякий раз, когда я задумываюсь над
психологической стороной хлебниковского пристра�
стья к так называемой «зауми», я неизменно вспоми�
наю пушкинские слова: «есть два ряда бессмыслицы:
одна происходит от недостатка чувств и мыслей, за�
меняемого словами; другая — от полноты чувств и
мыслей и недостатка слов для их выражения» [там
же, с. 45—46].

Матюшин находился также в эпицентре людей и
событий, связанных с созданием и деятельностью
Вольфила — «Вольная Философская Ассоциация»
(1919—1924). В это духовно�философское сообще�
ство удалось привлечь многих талантливых и ода�
ренных людей, живших как в Петрограде, так и за
его пределами. Число ее членов равнялось 350, а на
заседания собиралось до 1000 посетителей. Воль�
фила привлекала Матюшина, как нам представля�
ется, не только составом ее членов, но и ее целями и
задачами. В «Объяснительной записке к проекту
положения о Вольной Философской Академии», в
частности писалось: «Впервые из идеи Единого Че�
ловечества делаются практические выводы. Мечта
о соборном строительстве единого здания мировой
культуры может, наконец, осуществиться в дейст�
вительности». Этому делу хочет посвятить себя
Вольная Философская Академия. Она связывает со
словом Академия память о первых источниках ев�
ропейской культуры, когда науки, искусство и об�
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щественность еще были связаны цельностью и за�
конченностью античного миросозерцания»
[26, с. 253]. Совет Вольфила, который возглавил
А. Белый, состоял из действительных членов и чле�
нов�учредителей: «А. Белый, А.А. Блок, Б.А. Куш�
нер, Р.В. Иванов (Иванов�Разумник), Е.Г. Лунберг,
В.Э. Мейерхольд, Н.Н. Пунин, К.С. Петров�Вод�
кин, К.А. Сюннерберг, А.З. Штейнберг, Л.Л. Шес�
тов и выборных действительных членов: А.В. Васи�
льев, А.Л. Волынский, П.П. Гайдебуров, Вл. Вас.
Гиппиус, А.С. Лурье, М.В. Матюшин, А.А. Мейер,
Павлов, Э.Д. Радлов» [там же, с. 258]. Мы процити�
ровали полный список Совета Ассоциации, чтобы
показать, с какими известными людьми он взаимо�
действовал и общался. Многие из них были репрес�
сированы и сегодня мало кому известны. Отнесение
Матюшина к группе русского авангарда, для кото�
рой характерен был талант интегрирующего типа,
не снимает, а задает принципиально иной ракурс
проблеме изучения творческого общения и взаимо�
действия Матюшина с Малевичем. Когда формиро�
вались основные положения супрематизма, Мале�
вич в 1915 г. писал Матюшину: «Мне нужен чело�
век, с которым бы я мог откровенно говорить и ко�
торый бы совместно со мной помог мне изложить
теорию на основании живописных возникновений.
Думаю, что таким человеком можете быть только
Вы» (цит. по: [24, с. 45]). При таком доверии и сов�
местной работе проблема взаимодействия двух вы�
дающихся представителей русского авангарда ста�
новится одной из центральных для освоения твор�
чества Матюшина. Важно выяснить, в чем его ду�
ховная и художественная близость с Малевичем и
что их различает. Для такого понимания требуется
немало усилий, если иметь в виду, что задача состо�
ит в поиске внутреннего опыта и того, и другого
представителя русского авангарда, опыта, зафикси�
рованного в живописных произведениях, проектах,
цветовых таблицах, словах, который исследователь
должен, если в данном случае воспользоваться пло�
дотворной идеей М. Мамардашвили, воссоздать как
свой собственный внутренний опыт посредством
исполнения эстетического акта, активизирующего
структуру смысла. Малевич доверял Матюшину в
том числе и потому, что он не претендовал на ли�
дерство в художественном авангарде. Малевич на�
шел человека, который и по личностным, и профес�
сиональным качествам был крайне ему необходим.
Не случайно в одном из писем Матюшину Малевич
писал: «Думаю собрать людей честных к искусст�
ву». Строго говоря, Малевич был малообразован и
писал в своих анкетных данных: «Образовательный
ценз — пятиклассное агрономическое училище. Са�
мообразование по вопросам искусства» [11, т. 2,
с. 430]. «Все, кто исследовал тексты Малевича, —
отмечает Хан�Магомедов, — удивлялись отсутст�
вию ссылок и цитат и уже сами пытались сопостав�
лять его тексты с чем�то, превращая его в эрудита.
Что�то Малевич узнавал, общаясь с Матюшиным и
Гершензоном, но сам почти ничего не читал»

[27, с. 335]. При подготовке выставки «0,10» Мале�
вич очень боялся потери приоритета. И получилось
так, пишет Хан�Магомедов, что некоторые соратни�
ки Малевича «украли» новую стилистику Малеви�
ча. Другие же соратники украсть не украли, но по�
ставили условием своего участия в выставке «0,10»
запрет Малевичу называть его беспредметные ком�
позиции супрематизмом. В критический и предель�
но напряженный момент своего творчества Мале�
вич в сентябре 1915 г. пишет несколько писем Ма�
тюшину. Вот содержание одного из них: «Выставка
выяснилась окончательно и будет открыта с 1�го де�
кабря в Петрограде. Нужно бы было приготовить
брошюрку о Супрематизме, дело так обстоит, что
нужно обязательно. И я хотел бы обработать ее с
Вами, отпечатать и продавать на выставке. В Моск�
ве начинают со мной соглашаться, что нужно вы�
ступить под новым флагом. Но только интересно,
дадут ли они новую форму. Мне думается, что Су�
прематизм наиболее подходящее, так как означает
господство. Хотел бы я, чтобы брошюра вышла в
эту выставку с Вашим взглядом�предисловием»
[11, т. 1, с. 68]. Далее Малевич пишет Матюшину:
«Я бы хотел и считаю необходимым к выставке из�
дать листок, который и будет продаваться. И очень
буду рад с Вами листок обработать. Тем более, что в
Москве уже многие знают о моих работах, но толь�
ко не знают о Супрематизме ничего. Ах, как жалко,
что говорить нельзя с Вами, а нужно писать» [там
же, с. 69]. Листовка с Манифестом Малевича, как и
брошюра, были выпущены к выставке.

Малевич доверял Матюшину, прислушивался к
его мнению, принимал предложения. И речь шла не
просто о редакторской правке текстов Малевича,
имея в виду, что он сам понимал, как отмечает Хан�
Магомедов, что свои «ученые» тексты он пишет
косноязычным языком. С Матюшиным Малевич
обсуждал концепцию раннего супрематизма, вклю�
чая и сам термин. «Можно предположить, что до
появления термина «супрематизм» Малевич хо�
тел свое новое стилевое течение как�то привязать
к общепринятому термину «реализм». Матюшин,
который субсидировал издание первой брошюры
Малевича, советовал ему оставить на обложке одно
название — «новый живописный реализм», убрав
«супрематизм» [там же, с. 129]. Предлагаемый Ма�
тюшиным термин — центральный в его художест�
венной концепции и не имел ничего общего с «реа�
лизмом» в его обычном понимании. Матюшин не
согласился с Малевичем. В статье «О выставке по�
следних футуристов» Матюшин в 1916 г. писал:
«Приветствуя всякие искания нового радостно, хо�
тя бы и не до конца найденное, признаем таким
«Новый Живописный Реализм» К. Малевича, поче�
му�то названный академично «Супрематизм»
[11, т. 2, с. 123]. Термин «супрематизм» не нравился
Матюшину. Брошюру и Манифест�листовку Мале�
вич и Матюшин писали вместе, обсуждая, споря, не
соглашаясь и находя приемлемые варианты. Матю�
шин внес определенный вклад в этап развития су�
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прематизма, о котором пишет Хан�Магомедов:
«...первая брошюра Малевича («от кубизма к супре�
матизму»), написанная в июне 1915 года, помогла
Малевичу закрепить за собой термин «супрема�
тизм» и вместе с экспозицией его работ на выставке
«0,10» составляет органичный сплав живописи и
деклараций, который дал начало формированию
стилеобразующей концепции супрематизма. Дело
было сделано, и супрематизм визуально вошел в
структуру авангарда» [27, с. 329].

Сравнивая Матюшина и Малевича в разных ас�
пектах их творчества, Тильберг не усматривает, как
нам представляется, самого главного и принципи�
ального, на что одним из первых обратил внимание
М. Ларионов. Он вычленяет супрематизм из эволю�
ционного процесса развития новейших течений жи�
вописи. Ларионов не считает супрематизм и частью
беспредметного искусства. «Супрематизм, — подчер�
кивает Хан�Магомедов, — как показывает формаль�
ный анализ, действительно не вырастает из кубизма,
футуризма и кубо�футуризма. Это — самостоятель�
ная художественная система. Это художественное
открытие. Кроме того, это загадочное явление. Су�
прематизм загадочен тем, что появляется почти без
визуальной живописной подготовки, как вполне
сложившееся стилевое течение, резко отделившееся
от предшественников (кубизма, футуризма, кубо�
футуризма)» [там же, с. 35]. Такое впечатление, до�
бавляет историк, что почти весь живописный супре�
матизм был уже в голове Малевича к осени 1915 г.
В свете сказанного вряд ли корректно писать о Ма�
тюшине как о человеке, «который изначально был
наставником Малевича» [24, с. 381]. Возможно, име�
ется в виду, что Малевич по срокам весьма стреми�
тельно пробежал путь от импрессионизма к супрема�
тизму. И в этом ему существенно помог Матюшин.
«Малевич по времени отставал от своих сверстников
в освоении новейших течений живописи. Но он шел
с ускорением, не создавая эти течения, а осваивая их.
Он был не внутри этих течений, а, как бы догоняя,
видел их сзади. Кубизм и футуризм он осваивал как
уже сложившиеся системы» [27, с. 79].

Еще до Матюшина Малевич в 1907 г. познако�
мился с Н. Гончаровой и М. Ларионовым, которые
оказали и на него сильное воздействие, необходимое
в движении его живописи к беспредметности. «Мо�
жет сложиться впечатление, что Малевича не было
бы без Ларионова и Гончаровой. Однако ученик
очень быстро освободился из�под «опеки» обоих ху�
дожников, чтобы сказать, в свою очередь, новое, бес�
прецедентное изобразительное слово» [там же, с. 41].

В 1912 году произошла встреча Матюшина и Ма�
левича, положившая начало их многолетней дружбе.
Малевич приглашал Матюшина работать в художе�
ственных и иссследовательских организациях, кото�
рые он создавал. В 1913 году Матюшин, А. Крученых
и Малевич проводят «Первый всероссийский съезд
футуристов» и в принятом на нем Манифесте при�
зывают решительно преобразовать русский язык и
театр. С этой целью объявляется об издании ряда

книг, в том числе В. Хлебникова, А. Крученых, Е. Гу�
ро «Трое» (рис. К. Малевича), а также о предстоя�
щих театральных постановках.

В 1916 году в письме Матюшину Малевич пытал�
ся, пишет Хан�Магомедов, разобраться в роли футу�
ризма в формообразующих и стилеобразующих про�
цессах. «Футуризм сильно ощутил, — пишет Мале�
вич, — потребность новой формы и прибег к новой
красоте «скорости» и машине — к единственному
средству, которое смогло бы его унести над землею и
освободить от колец горизонта» [11, т. 1, с. 90].

После съезда футуристов началась работа над
оперой «Победа над Солнцем». Пролог к опере напи�
сал Хлебников, текст либретто — Крученых, музы�
ку — Матюшин, оформление спектакля — Малевич.
«Театр, алогизм и кубо�футуризм, — пишет Хан�Ма�
гомедов, — сыграли решающую роль в выходе Мале�
вича в супрематизм в 1915 г. Все эти три явления
формально тесно связаны между собой во времени и
пространстве. Они даже переплетались, образуя за�
путанный клубок неких средств, форм и приемов бу�
дущего супрематизма. Но разобраться в этих пере�
плетениях смог только сам Малевич» [27, с. 51].
В содружестве поэта (пролог к опере написан
В. Хлебниковым), художника Малевича и музыкан�
та Матюшина каждый занимался своим делом, рабо�
тая над оперой «Победа над Солнцем». Для нас су�
щественно отметить, что Матюшин непосредственно
принимал участие в важном этапе творчества Мале�
вича. «Можно согласиться с Киблицким, — пишет
Хан�Магомедов, — что оформление оперы для Мале�
вича было выходом (исходом) из кубизма и даже фу�
туризма. Но сразу возникает вопрос: «выходом» ку�
да был этот исход? Если в супрематизм, то почему в
живописи Малевича в 1914 г. не было никакого су�
прематизма? Значит, это был выход, видимо, туда,
чем в 1914 г. занимался Малевич — в кубо�футуризм
и алогизм» [там же, с. 57].

Влияние Матюшина на Малевича неоспоримо.
И это — тема специального исследования. Остано�
вимся еще только на одном моменте. Анализируя
различные варианты эволюции супрематизма, Мале�
вич рассматривал его выход в космическое прост�
ранство. «Здесь тоже была своя эволюция — сначала
Малевич отправлял в космическое пространство
плоскостные беспредметные супремы (сохранились
эскизы), затем Малевич описывал в своих текстах
некие аппараты, летающие между планетами (вроде
спутников) или парящие над землей. Завершилось
все это проектами супрематических жилищ, твердо
стоящих на земле (планиты для землянитов)» [там
же, с. 379]. В данном варианте эволюции возможно
усмотреть влияние Матюшина. Они мыслили кос�
мическими и глобальными категориями. Не исклю�
чено, что они шли друг к другу навстречу. «Земля и
Луна — между ними может быть построен новый
спутник, — писал Малевич, — супрематический, обо�
рудованный всеми «элементами, который будет дви�
гаться по орбите, образуя свой новый путь» [11, т. 1,
с. 85—86].
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До середины 1920�х гг. нарастала утопическая ве�
ра Малевича, отмечает Д. Сарабьянов, в возмож�
ность мирового переустройства. «В представлении
художника супрематизм, являясь формой объектив�
ного познания окружающего мира, как бы на правах
науки способен постичь существо мира, освоить Все�
ленную, раскрыв перед человечеством новые воз�
можности организации общества, устройства чело�
веческой жизни» [19, с. 145]. Такая уверенность ху�
дожника в середине 1920�х гг. не может не вызывать
предположения о влиянии на Малевича идей Уче�
ния Блаватской и ее Учителей, которые постигал
Матюшин. И он не мог не делиться узнанным с Ма�
левичем. Должно насторожить утверждение Н. Хар�
джиева, который, полемизируя с исследователями,
писал о Малевиче: «Я с удивлением узнал о том... что
он был почитателем философии Н. Федорова (кото�
рой Малевич никогда не интересовался), что в
1918 году в эволюции художника наступил период
«мистического супрематизма» (такого периода не
было ни до, ни после) и т. д.» [там же, с. 190].

Не ясно, как установлено, что Малевич никогда
не интересовался философией Федорова, имея в
виду, что при его жизни и при жизни создателя су�
прематизма работы родоначальника философии
всеобщего дела не издавались, но его идеи устно
распространялись по Москве. Многое могло заин�
тересовать Малевича в Федорове. Приведем только
две выдержки из его работ, созвучные мысли Мале�
вича: «Природа в нас начинает не только сознавать
себя, но управлять собой» и «Порожденный кро�
шечною Землею, зритель безмерного пространства,
зритель миров этого пространства должен сделать�
ся их обитателем и правителем» (цит. по: [22,
с. 377]). Может быть, все объясняется проще, и ут�
верждение Харджиева — это стремление отвести от
Малевича, находившегося под подозрением и дваж�
ды арестованного советской властью, дополнитель�
ные поводы для обвинения. Во всяком случае необ�
ходимо специальное исследование для прояснения
данной проблемы.

Может быть, все�таки воспринял Малевич от Ма�
тюшина идеи восточной философии, общую харак�
теристику которой дает и Хан�Магомедов, отмечая,
что в восточных цивилизациях до нашего времени
сохранилось характерное для древности взаимопро�
никновение науки (философии), религии и искусст�
ва. Во всяком случае надежду на правоту нашего
предположения мы находим в следующем утвержде�
нии историка: «Малевич — самый загадочный гений
20�го века. Прикасаясь к его творчеству, сразу окуна�
ешься в путину проблем и недоумений. Их очень
много» [27, с. 17]. 

Многие авангардисты прошли через символизм,
который в России имел два направления — «реалис�
тическое» и «идеалистическое». «Имея в виду эти
две тенденции в символизме, — пишет Д. Сарабья�
нов, — быть может, есть смысл проследить их в рус�
ском авангарде (органическая тенденция Ларионова,
Гуро, Матюшина, Кандинского и глобально�конст�

руктивная Малевича, Татлина, конструктивистов)»
[20, с. 9]. «Первая тенденция, — продолжает мысль
Сарабьянова Хан�Магомедов, — при переходе в бес�
предметность оказалась в стилевом тупике, вторая
ориентировалась на выход в предметно�пространст�
венную среду, в архитектуру» [27, с. 43].

Для Матюшина, как и многих других предста�
вителей художественного авангарда, чужда была
сама мысль о взрывных процессах в его развитии,
о «революции беспредметности», перевернувшей
все представления об эволюции и важнейшим ре�
зультатом которой было рождение супрематизма.
Именно здесь Малевич и Матюшин оказались раз�
деленными между собой «границей». В отличие от
многих других художников авангарда Матюшин,
подчеркивает Тильберг, не призывал к разрыву с
традицией. Он, скорее, считал, что все художест�
венные течения в искусстве связаны между собой
наподобие эволюционного процесса в биологии
или зоологии. И все это  мы констатируем не для
того, чтобы умалить роль и место Матюшина в
русском художественном авангарде — или вознес�
ти на пьедестал Малевича. Каждый из них занима�
ет свое достойное место в авангарде. Важно под�
черкнуть, что некорректна сама попытка устано�
вить «табель о рангах» в русском художественном
авангарде. Остается добавить, что Матюшин, твор�
чески сопровождая супрематизм с 1915 г., несо�
мненно, находился под сильным влиянием и воз�
действием Малевича. Определить, кто, когда, в
чем и как повлиял, имея дело с такими выдающи�
мися художниками, как Малевич и Матюшин, за�
дача не реальная. Любое постижение чужого внут�
реннего мира носит интуитивный характер, по�
скольку всегда предполагает глубинную общность
понимающего и понимаемого. Априори можно
говорить только о взаимовлиянии, намечая его уз�
ловые точки. Приведем две из них. Перед Малеви�
чем и Матюшиным предстала, говоря словами по�
эта, некая безымянная глубина, которую едва ли
можно выразить в традиционных философских и
религиозных терминах. Странные, небывалые,
почти абсурдные образы (метафоры) делали это
точнее в их творчестве. И вторая узловая точка:
«Художнику предстоит открыть (изобрести или
отыскать в первой архаике) новый, правильный
язык; язык, который неопосредованно и безуслов�
но выражает существо вещей (ср.: Супрематизм
К. Малевича)» [21, с. 378]. Но все это уже темы
дальнейших исследований Тильберг. 

Отметим только, что творческая практика и раз�
работка Малевичем концепции Супрематизма близ�
ки были Матюшину прежде всего ролью и местом в
его развитии «искусства цвета». Или, как сам Мале�
вич называл, цветописью. Представляет интерес, —
пишет Хан�Магомедов, — как понимал этот этап су�
прематизма убежденный сторонник Малевича
И. Клюн: «Но если умерло искусство живописи, ис�
кусство передачи натуры, то Цвет, Краска, как ос�
новной элемент этого искусства, не умерли, а освобо�
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дившись от многовековой кабалы натуры, стали
жить своей собственной жизнью, свободно разви�
ваться и выявлять себя в Новом Искусстве Цвета, и
наши цветовые композиции подчинены уже только
законам цвета, но не законам натуры» (цит. по: [27,
с. 130]). Такой вектор на Новое Искусство Цвета, на
законы цвета не мог не увлечь Матюшина. О. Роза�
нова, которую Малевич считал «истинной супрема�
тисткой», писала: «Изобразительное искусство рож�
дено любовью к вещи. Беспредметное искусство
рождено любовью к цвету» [там же, с. 134]. Вектором
супрематических поисков Розановой был цвет. В су�
прематизме не цвет, отмечает Хан�Магомедов, а фор�
ма сыграли решающую роль в его выходе в архитек�
туру. 

Единственная засвидетельствованная стычка
между Малевичем и Матюшиным, о которой пишет
Тильберг, связана с участием в 1927 г. Малевича в
«Большой Берлинской художественной выставке»,
где он стремился представить и свою, и матюшин�
скую исследовательские программы. «Малевич дол�
жен представлять (наше совместное) исследова�
ние, — сделал запись в своем дневнике Матюшин, —
а теперь он вернулся совершенно помешанный от за�
падной культуры и от приема, который ему оказали
на Западе как директору Института Художествен�
ной Культуры... Но, повторяю, все, что он сде�
лал, он сделал только ради себя и ничего — для
нас...» [24, с. 370]. 

Матюшин не прав и не справедлив по отношению
к Малевичу. И здесь нет его вины. Беда заключалась
в том, что, творчески сопровождая развитие супре�
матизма, Матюшин не мог даже представить, что
Малевич уже в 1927 г. вышел на уровень генерирова�
ния стилеобразующих идей мирового класса. Прием
Малевичу оказали не как директору института, а как
создателю супрематизма. На Западе это стало изве�
стно прежде всего из содержательных и глубоких
статей Л. Лисицкого, которые он публиковал в Гер�
мании и Польше, начиная с 1922 г., а также его лич�
ных встреч с художниками, дизайнерами и учеными
Германии. Одно из существенных отличий Матю�
шина от Малевича заключается в ответе на вопрос,
формулируемый Хан�Магомедовым: «Почему рав�
ные (или близкие) по уровню таланты и создавшие
оригинальные беспредметные творческие концеп�
ции (Кандинский, Ларионов и Малевич) резко отли�
чаются по степени внедрения в стилеобразующие
процессы в сфере пространственных искусств в це�
лом? Кандинский и Ларионов так и остались в про�
фессиональных границах живописи, заняв нишу в
пределах беспредметного кубизма» [27, с. 29]. Матю�
шин пытался выйти за указанные границы, но в ос�

новном характеристику, данную историком Кандин�
скому и Ларионову в этом отношении, можно пере�
нести и на Матюшина. Кстати сказать, Кандинский и
Ларионов одно время претендовали на роль лидеров
русского художественного авангарда, а затем борьба
за лидерство развернулась между Малевичем и Тат�
линым.

Заключение

Книга Тильберг читается на одном дыхании. Что
ни новый поворот в исследовании, так дух захваты�
вает. Можно только позавидовать Тильберг, что ей
посчастливилось найти такого потрясающего заоч�
ного собеседника, как Матюшин, который побужда�
ет ее открывать все новые грани своего художествен�
ного и исследовательского творчества. Матюшин,
как он предстает в книге Тильберг, — один из самых
загадочных талантов русского художественного
авангарда, и она иногда находилась на грани отчая�
ния, вследствие невозможности понять некоторые
ходы его мысли. Тем не менее это Тильберг не оста�
новило, и она искала новые, оригинальные подходы,
чтобы проникнуть в тайники мысли Матюшина. Она
чутко и бережно воспринимала все его интуиции,
идеи, прозрения и устремления. Тильберг стремится
раскрыть созревание мысли Матюшина. Побуди�
тельным мотивом в данном случае оказалось силь�
ное чувство — Тильберг за время своего исследова�
ния полюбила своего героя и стала более требова�
тельна к себе. Той любовью, которая охватывает нас,
говоря словами Пьера Тейяра де Шардена, «на вер�
шине всякой сильной эмоции» перед лицом универ�
сума, природы, красоты, музыки, высокой поэзии,
религии. В свою очередь, Матюшин, наконец, дож�
дался такого исследователя, который стремится, что�
бы его талант и деяния открылись России и всему
миру. В результате творческое наследие Матюшина
предстало многоцветием граней. И наконец, он зани�
мает подобающее ему место в истории теорий цвета.
Открылись ранее неизвестные стороны творчества
Матюшина, выдающегося представителя русского
художественного авангарда.

Книга Тильберг — это явление в русской культу�
ре. Она убедительное подтверждение мысли Е. Ков�
туна: «Если бы русский авангард не постигла разру�
шительная трагедия 1930�х гг., совсем другой была
бы картина современного советского искусства. Не
будь трагедии, иным было бы и мировое искусство,
испытавшее в 1920�е гг. сильнейшее воздействие
русского авангарда» [9, с. 1]. Страна сделала бы ре�
альные шаги на пути к цветной Вселенной.
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ПАМЯТНЫЕ  ДАТЫ

Статья написана на основе доклада, сделанного на Международной конференции, посвященной
80�летию Харьковской психологической школы (Харьков, октябрь 2012 г.), организованной Харьков�
ским национальным педагогическим университетом им. Г.С. Сковороды. Вниманию читателя предла�
гаются как личные впечатления и воспоминания автора о событиях и людях, так и почерпнутые из
рассказов представителей старших поколений психологов, причастных к этим событиям. Автор — не
историк науки — не ставил своей целью исчерпывающее, источниковедческое описание истории
Харьковской психологической школы. Я благодарю Антона Ясницкого, профессионально занимаю�
щегося историей психологии, за сделанные замечания и уточнения.

Ключевые слова: научная школа, научное сообщество, научное направление, Г.И. Челпанов,
Л.С. Выготский, С.Л. Рубинштейн, А.Р. Лурия, А.Н. Леонтьев, В.И. Аснин, П.Я. Гальперин, А.В. Запо�
рожец, П.И. Зинченко.

От автора
На своем опыте знаю, что детство и юность накладывают неизгладимую печать на всю дальнейшую

жизнь. Я покинул Харьков в 17 лет, в 1948 г. Минус четыре года эвакуации во время войны. Итого моей
жизни в Харькове всего�то 13 лет. И, тем не менее, Харьков не только моя родина, но и самый дорогой и лю�
бимый город. Здесь прошли счастливые годы жизни с родителями, сестрой, бабушкой, появилось мое пер�
вое я (когда образовались другие, теперь уже не припомнить), завязались первые дружеские отношения,
вспыхнула первая любовь. Здесь возникла тяга к моей будущей профессии — психологии, которая была в
то время узкой специальностью и ей не учили в моем родном городе. Пришлось ехать в Московский уни�
верситет, о чем, положа руку на сердце, я все же не жалею. Москва приняла меня достаточно гостеприимно,
в ней ведь тоже люди живут. Разумеется, к 13 годам надо добавить мои достаточно частые приезды в Харь�
ков «на побывку» к родителям. Пограничников и таможенников тогда не было, и билеты стоили как сего�
дня билет в метро.

Особое отношение у меня к харьковским университетам. Педагогический университет им. Г.С. Сковоро�
ды — когда�то Институт социалистического воспитания, закончили мои родители, там они и встретились.
Потом он стал Педагогическим институтом, где работала мама, Вера Давыдовна, где она получила ученое
звание доцента и где до и после войны преподавала педагогику. Последние годы жизни в Харькове она пре�
подавала психологию в консерватории. Петр Иванович Зинченко долгие годы работал в Институте иност�
ранных языков, при слиянии его с университетом им. В.Н. Каразина Петр Иванович создал кафедру психо�
логии. Филологический факультет этого же университета окончила моя сестра Татьяна Петровна, ставшая,
в конце концов, тоже психологом — профессором факультета психологии Ленинградского университета. Не
скрою, мне очень приятно, что оба университета не только хранят память о Харьковской психологической
школе, но и продолжают ее дело.

Вслед за Б. Пастернаком, хочу сказать: Я не дарю своих воспоминаний участникам Харьковской психоло�
гической школы и моим учителям, я сам получил их от них в подарок.
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Все в мире переплетено! А нередко, как добавил
поэт, моею собственной рукой. Ни отдельный

ученый, ни научная школа не возникают на пустом
месте. Вся европейская наука имеет свои корни в
древних Афинах. Об этих корнях заботятся истори�
ки науки. Экспериментальная (научная) психология
в императорской России, как и во многих других
странах, имеет свои корни в Германии.

Свои интересные переплетения и пересечения
имеет российско�украинская психология. Предложу
свою пробную версию анализа подобных пересече�
ний и влияний, которые чаще всего бывают взаим�
ными. Произвольно возьму фигуру И.М. Сеченова,
которого справедливо считают отцом русской физи�
ологии. Будем считать его дедушкой российской
психологии. Он работал в ряде университетов Гер�
мании, в Санкт�Петербургском университете. Оста�
вил свой след и на Украине, будучи заведующим ка�
федрой физиологии в Новороссийском университе�
те в Одессе (1871—1876 гг.), потом в Москве. В Одес�
се традиции И.М. Сеченова продолжил Н.Н. Ланге
(стажировавшийся в Лейпцигской школе у В. Вунд�
та, в университетах Берлина, Парижа), оказавший
большое влияние на многих психологов России и
Украины. Прямым учеником Н.Н. Ланге был
Д.Г. Элькин (1895—1986), многие десятилетия заве�
довавший кафедрой психологии Одесского универ�
ситета и имевший тесные контакты с психологами
Москвы, Киева, Харькова.

Покинем на некоторое время Одессу и вместе с
Г.И. Челпановым, окончившим Новороссийский
университет, переместимся в Киев. Не исключено,
что Г.И. Челпанов тоже пересекался с Н.Н. Ланге.
В Киеве он получил звание профессора психологии
и философии, а в 1907 г. переехал в Москву. В 1910—
1911 гг. он знакомился с работой психологических
лабораторий и институтов Германии и США.
В 1912 году произошло самое важное событие в ис�
тории российской психологии: Г.И. Челпанов от�
крыл Психологический институт, построенный на
средства купца С.И. Щукина. Конечно, в России и до
создания Института психология развивалась в ряде
университетов. В 1908 году В.М. Бехтерев открыл
огромный по тем временам Психоневрологический
институт. Однако очень скоро, примерно с 1910 г.,
психология превратилась в психорефлексологию, а в
1917 — в «чистую» рефлексологию. Как показало
время, рефлексология для психологии оказалась
бесплодной. Более того, рефлексологи, как и многие
«психологи» от физиологии до и после них, позволя�
ли себе в адрес психологии акты недружелюбия, а то
и агрессии. В.М. Бехтерев, в отличие от И.П. Павло�

ва, от души поздравившего Г.И. Челпанова, негатив�
но отнесся к созданию Психологического института.
Он выразил пожелание, чтобы наука искусственно
не загонялась в «привилегированные палаты уни�
верситетов» и сразу служила практике. В 1929 году
последователь В.М. Бехтерева молодой рефлексолог
Б.Г. Ананьев даже сравнивал психологию с алхими�
ей и отказывал ей в праве на существование. (Когда
Б.Г. Ананьев повзрослел, он утверждал, что психоло�
гия — это центральная наука, но, согласно его заста�
релому антипсихологическому комплексу, все же ук�
ладывал ее в рамки человекознания.) 

По сравнению с рефлексологией реактология
К.Н. Корнилова в челпановском институте возникла
значительно позже и была лишь эпизодом в его раз�
витии. Причина в том, что Г.И. Челпанов шел к пси�
хологии естественным путем: не от мозга, а от голо�
вы и сердца, от философских воззрений о мире, душе
и сознании. Его ученики Г.Г. Шпет и В.В. Зеньков�
ский, еще находясь в Киеве, писали специальные
трактаты в защиту понимаемой как наука о душе
психологии от физиологического редукционизма и
психофизиологического параллелизма. Кто знает,
может быть, психологи зря обижаются на физиоло�
гов: вдруг их собственные психика, мышление и со�
знание — действительно функции мозга? А серое ве�
щество мозговой коры — орган их души. Может
быть, они, в самом деле, мыслят на уровне рефлек�
сов, все равно каких — безусловных, условных или
сочетательных? Тогда нужно не обижаться на них,
не спорить с ними, а сочувствовать им, не удивлять�
ся новым ассоциациям и сочетаниям, переходам от
коллективной рефлексологии вначале к когнитивно�
му, а затем и к социальному мозгу. Будем ждать но�
вых результатов: чем последний отличается от асо�
циального или антисоциального мозга… А там, гля�
дишь, доживем и до френологии. Нет на них
И.П. Павлова, который штрафовал бы их за неквали�
фицированное и вольное употребление осколков
психологического языка. Нейрофизиологам не лиш�
не напомнить, что, согласно Амброзу Бирсу, мозг —
это орган, с помощью которого люди думают, что они
думают.

Психологический институт стал колыбелью и
для научной школы Л.С. Выготского, породившей
Харьковскую психологическую школу. Большую по�
мощь в создании Института Г.И.Челпанову оказал
приглашенный из Киева его ученик Г.Г. Шпет. По�
следний дополнял свое киевское образование, рабо�
тая в библиотеках Берлина, Эдинбурга, Лондона, об�
щаясь с главой Вюрцбургской психологической
школы О. Кюльпе. Он слушал лекции Э. Гуссерля,

КУЛЬТУРНО
ИСТОРИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ 1/2013

93

Воспоминание безмолвно предо мной
Свой длинный развивает свиток…

А.С. Пушкин

Насущное отходит в даль, а давность,
Приблизившись, приобретает явность.

В. Гёте



работал в его семинарах и тесно сотрудничал с ним.
В 1920�е годы в Москве происходят интересные пе�
ресечения и не слишком вдохновляющие события.
По рассказам современников, в 1923 г. ученик Чел�
панова К.Н. Корнилов пишет в ЦК ВКП(б) донос на
своего учителя, обвиняет его в идеализме, в том, что
он до сих пор считает психологию наукой о душе, а
сам становится директором института. Уже при
К.Н. Корнилове в 1923 г. приходит в Институт
А.Р. Лурия и застает в нем студента А.Н. Леонтьева,
считавшего себя учеником Челпанова, и начавшего
под руководством А.Р. Лурии изучать аффективные
реакции. С тех пор до конца жизни они были нераз�
лучны. В 1925 году по рекомендации А.Р. Лурии и по
приглашению К.Н. Корнилова приходит в Институт
Л.С. Выготский, который в 1913—1917 гг., помимо
юридического факультета МГУ, учился на истори�
ко�филологическом факультете народного универ�
ситета А.С. Шанявского. Там он слушал лекции
Г.Г. Шпета и два года работал в его семинаре (в чем
он, правда, сам никогда не признавался). Теперь, ког�
да уже изданы почти 10 томов трудов Г.Г. Шпета, мы
знаем, что ему принадлежат, как минимум, пролего�
мены к культурно�исторической теории сознания.
Только в своих поздних воспоминаниях А.Н. Леон�
тьев единственный раз упомянул имя Г.Г. Шпета, на�
звав его самым знаменитым профессором Психоло�
гического института. Л.С. Выготский и, позднее,
А.Н. Леонтьев, вслед за К.Н. Корниловым, продол�
жили критику Г.И. Челпанова, притом в выражени�
ях, порой, далеких от парламентских. Лейтмотивом
критики был идеализм Г.И. Челпанова. Побольше
бы нам таких идеалистов!

На педологическом факультете 2�го МГУ в конце
1920�х гг. лекции киевлян П.П. Блонского, Г.Г. Шпе�
та слушали и будущие участники Харьковской шко�
лы В.И. Аснин, Л.И. Божович и киевлянин А.В. За�
порожец (туда же поступал и учитель с Нижней Вол�
ги П.И. Зинченко, но не был принят и встретился с
ними уже в Харькове). Но своим основным учителем
Л.И. Божович и А.В. Запорожец считали Л.С. Выгот�
ского.

Не стану обсуждать причины, по которым
москвичам, в том числе новоиспеченным, в начале
1930�х гг. стало неуютно в Москве и их прельстила
столица голодающей Украины — Харьков. Так или
иначе, но Л.С. Выготский, М.С. Лебединский,
А.Р. Лурия, А.Н. Леонтьев были приглашены в
Харьков, потом к ним присоединились Л.И. Божо�
вич и А.В. Запорожец. Все, кроме Л.С. Выготского,
оказались в Харькове, в Психоневрологической
академии, а затем они «оккупировали» и другие
учреждения, где распространяли «психологичес�
кую заразу». Конечно, и до их приезда в старом
университетском городе Харькове (университет
основан в 1804 г.) были свои психологические тра�
диции. Достаточно вспомнить А.А. Потебню, кото�
рого психологи, филологи, да и философы счита�
ют своим коллегой, педолога А.С. Залужного, пси�
хофизиолога труда Ф.Р. Дунаевского и других.

Экспликацией этих традиций мы обязаны
Е.Ф. Ивановой и А. Ясницкому. 

Чтобы понять, почему в Харьков не поехал
Л.С. Выготский, уже утвержденный осенью 1931 г. в
должности заведующего кафедрой генетической
психологии Государственного института подготовки
кадров Наркомздрава Украины, вернемся в Одессу.
В 1920 году Н.Н. Ланге пригласил получившего фи�
лософское образование в Германии С.Л. Рубинштей�
на на кафедру психологии Одесского университета.
Единственным полезным для психологии следстви�
ем преступной Октябрьской революции 1917 г. было
то, что философы С.Л. Рубинштейн и П.П. Блонский
(как и Г.Г. Шпет, учившийся в Киевском универси�
тете у Г.И. Челпанова и учивший в Народном уни�
верситете Л.С. Выготского) разумно переориентиро�
вались с философии на психологию. После смерти
Н.Н. Ланге в 1921 г. на один год С.Л. Рубинштейн
становится заведующим кафедрой психологии. Тог�
да же он пишет свою знаменитую статью «Принцип
творческой самодеятельности», которую справедли�
во считают началом развития деятельностного под�
хода в психологии. Подозреваю, что его уволили в
1922 г. по тем же причинам, по которым из этого уни�
верситета в свое время был уволен И.И. Мечников.
С.Л. Рубинштейн, в отличие от него, оказался не в
Париже, а в Ленинграде, где в 1930 г. возглавил ка�
федру психологии ЛГПИ им. Герцена. Именно он
пригласил Л.С. Выготского занять место М.Я. Басо�
ва, погибшего в 1931 г. Л.С. Выготский принял это
приглашение и с осени 1931 г. стал систематически
ездить в Ленинград. Позднее С.Л. Рубинштейн при�
гласил и А.Н. Леонтьева. Л.С. Выготский продолжал
сотрудничать со своими былыми коллегами и учени�
ками, бывал в Харькове наездами. В Ленинграде он
встретил своего нового ученика, ставшего выготча�
нином до мозга костей, — Д.Б. Эльконина. Именно
он на конференции, организованной в 1938 г. Харь�
ковским педагогическим институтом, дал старым и
новым харьковчанам имя «Харьковская психологи�
ческая школа». А ведь Л.С. Выготского тогда уже не
было, а А.Н. Леонтьев и А.Р. Лурия жили в Москве.
Руководителем кафедры вместо А.Н. Леонтьева стал
А.В. Запорожец.

Вернемся в 1932 г. Вновь прибывшие встретили в
Харькове психологов П.Я. Гальперина, А.И. Розен�
блюма, В.И. Аснина, Ф.В. Бассина, П.И. Зинченко,
Г.Д. Лукова, О.М. Концевую и других.

Оставлю пока в стороне содержательную сторону
замечательно плодотворного десятилетия, за кото�
рое было сделано неправдоподобно многое. Этому не
помешал даже сравнительно ранний отъезд из Харь�
кова А.Н. Леонтьева и А.Р. Лурии (между 1934 и
1936 гг.). Трудно сказать, какое развитие получила
бы школа, если бы не Большой террор и не Большая
война, развязанная братьями по крови или кровавы�
ми братьями — Сталиным и Гитлером.

В эпоху террора школа лишилась А.И. Розенблю�
ма. Из войны она вышла без потерь, хотя П.И. Зин�
ченко и Г.Д. Луков воевали. Но мирные потери были.

В.П. Зинченко
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К покинувшим Харьков москвичам присоединились
и другие. В 1942 году С.Л. Рубинштейн создает ка�
федру психологии в МГУ и приглашает на нее уже
начинавших то ли ревновать, то ли соперничать с
ним единомышленников по деятельностному подхо�
ду — А.Н. Леонтьева, А.Р. Лурию, П.Я. Гальперина и
А.В. Запорожца. Все они составили костяк будущих
отделения, а затем и факультета психологии МГУ
(тогда же С.Л. Рубинштейн сделал попытку демоби�
лизовать оказавшегося на короткое время в Москве
лейтенанта П.И. Зинченко, но не успел; его снова от�
правили на фронт). Г.Д. Луков, прошедший войну от
солдата до полковника, осел в Ленинграде, занялся
военной психологией. Л.И. Котлярова переехала во
Львов. Т.И. Титаренко надолго оставила психоло�
гию, она перешла на партийную работу, потом в
Москве закончила аспирантуру Академии общест�
венных наук при ЦК КПСС и вскоре ушла из жизни.
Но школа вовсе не была обескровлена. Начинается
послевоенный этап ее развития. Устанавливаются
тесные связи с Киевом. Директор Киевского инсти�
тута психологии Г.С. Костюк организует в Харькове
психологическую лабораторию — филиал своего ин�
ститута. Харьковчане активно публикуют свои рабо�
ты в «Научных записках» Киевского института пси�
хологии. Не прерываются и связи с Москвой. До
1948 года я наблюдал приезды в Харьков П.Я. Галь�
перина, А.В. Запорожца, А.Н. Леонтьева. Потом к
ним присоединились В.В. Давыдов и Ваш покорный
слуга, приезжавший не только «на побывку» домой,
но и по служебным инженерно�психологическим де�
лам. Москва прислала сюда В.В. Репкина и Г.В. Реп�
кину, были и другие выпускники МГУ. Выращива�
лись и воспитывались свои кадры. Но это уже другая
сказка. Ее должны рассказывать другие.

Два слова о себе. Наше поколение было счастли�
вым. Мы учились у С.Л. Рубинштейна, Б.М. Тепло�
ва, К.М. Гуревича, Б.В. Зейгарник, замечательного
антрополога Я.Я. Рогинского, а также у бывших
«харьковчан»: П.Я. Гальперина, А.В. Запорожца,
А.Н. Леонтьева, А.Р. Лурии. Я чувствовал располо�
жение Л.И. Божович, переехавшего в Москву
Ф.В. Бассина, не утратившего контакта с психолога�
ми. Он на страницах журнала «Вопросы психоло�
гии» дискутировал с А.Н. Леонтьевым о предмете
психологии, защищал А.Р. Лурию от нападок физио�
логов, упрекавших создателя нейропсихологии в
идеализме. Впрочем, спасибо им. Защищаясь, Алек�
сандр Романович написал антиредукционистскую
статью, которая посмертно была опубликована в
«Вопросах философии» в № 9 за 1977 г. Ф.В. Бассин,
организовавший совместно с А.С. Прангишвили и
А.Е. Шеррозия в 1979 г. в Тбилиси по тем временам
совершенно неправдоподобный по тематике и мас�
штабам симпозиум по проблеме бессознательного,
пригласил участвовать в нем многих психологов. Не
забыл и меня. Он принял мой доклад «Установка и
деятельность: нужна ли парадигма?», в котором я
развивал идеи А.В. Запорожца о наличии у человека
иерархии установок. За 10 лет до симпозиума

Ф.В. Бассин издал книгу «Проблема бессознатель�
ного», в которой под сурдинку идеологизированной
критики З. Фрейда были изложены прочно забытые
в стране понятия, методы, техника психоанализа.

У меня сложилось впечатление, что и родивший�
ся в Полтаве Д.Б. Эльконин ощущал себя полно�
правным харьковчанином. В его общении с Л.И. Бо�
жович, П.Я. Гальпериным, А.В. Запорожцем,
П.И. Зинченко всегда звучала какая�то трогательная
нотка. Д.Б. Эльконин и меня одарил своим располо�
жением, а когда я повзрослел, то и дружбой. Во вре�
мя приездов в студенческие годы в Харьков меня не�
изменно экзаменовал В.И. Аснин. И экзаменовал
много строже, чем мои непосредственные учителя, и
ворчал по поводу их либерализма. Он был и прав, и
неправ. Многие уроки прочно вошли в меня.

Мне кажется, что изложенная мною, разумеется,
неполная, в чем�то гипотетическая и проблематич�
ная версия свидетельствует о нормальном пути ста�
новления и развития научной школы. Лучшим дока�
зательством того, что Школа состоялась, был приезд
С. Л. Рубинштейна в Харьков на упомянутую выше
конференцию 1938 г. Хотя он и не согласился с ут�
верждением Д.Б. Эльконина, что Школа есть, во вто�
ром издании «Основ общей психологии» С.Л. Ру�
бинштейн сослался на исследования харьковчан, вы�
полненные в довоенные годы. Конечно, с Лейпциг�
ской школой В. Вундта никто конкурировать не мо�
жет, но с Вюрцбургской, Марбургской или Берлин�
ской Харьковская вполне могла соперничать.

II

В первой части я очертил внешнюю канву станов�
ления Харьковской психологической школы. Здесь
попытаюсь кратко выделить и охарактеризовать ее
достижения, остановившись преимущественно на
первом неполном десятилетии ее существования.
Начну с вопроса, на который у меня нет ответа. Как
сказалось отсутствие Л.С. Выготского в Харькове?
Достаточны ли были его краткие визиты для того,
чтобы оказать влияние на развитие исследований?
Скорее всего, недостаточно. Для А.Р. Лурии
Л.С. Выготский всегда был учителем и абсолютным
авторитетом. С А.Н. Леонтьевым ситуация была
сложнее. В автобиографии, написанной им в середи�
не 60�х годов, еще до «Бума Выготского», не только
между строк, но и в строках видно, что он первые го�
ды работал с Выготским, но потом почувствовал
свою силу, чтобы уйти в самостоятельное плаванье.
В этом, конечно, ничего худого нет, это естественно.
Л.С. Выготский слишком сильно давил на него, уго�
варивая заняться сознанием. Значит, видел в нем не�
дюжинный потенциал. А А.Н. Леонтьев, то ли чувст�
вуя свою неготовность, то ли несвоевременность и
опасность навязываемой ему проблемы, искал свой
путь в психологии. Думаю, что в Харькове конфликт
был бы неизбежен, а это едва ли благоприятно сказа�
лось на становлении научной школы. Конфликт был
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тем более вероятен, так как Л.С. Выготский был ме�
тодологическим ригористом, он был твердо убежден,
что выход психологии из кризиса, создание единой
(!) психологии возможно лишь при условии «диа�
лектического единства методологии и практики»:
«Практика и философия становятся во главу угла».
(В 60�е гг. подобным же ригористом был Г.П. Щед�
ровицкий.) Мне кажется, что харьковчане, включая
прибывших гостей из Москвы, были к этому не гото�
вы. Я уже не говорю о спорности подобных категори�
ческих заявлений. Конечно, доктор и фельдшер по�
могают больному выйти из кризиса, но желания и
усилия больного играют не меньшую роль. Оборот�
ной стороной переоценки роли методологии являет�
ся неверие в силы самой науки.

Искать свой путь — одно, а найти его — совершен�
но другое. Я сомневаюсь, что А.Н. Леонтьев приехал
в Харьков с готовой деятельностной парадигмой раз�
вития психологии и программой исследований.
Харьковская школа началась не с философии и ме�
тодологии, а с экспериментальных исследований,
правда, не чуждых практике. Притом они начались
не с изучения сознания, даже не с деятельности, а со
свободного поиска, с изучения действий, психичес�
ких процессов и актов. Все остальное, включая со�
знание и даже бессознательное, пришло потом. Разу�
меется, уроки Л.С. Выготского даром не прошли.
Многие исследования участников школы произво�
дят впечатление, как будто они задуманы Л.С. Вы�
готским.

Оставлю пустые споры о том, кто первым про�
возгласил деятельный подход или психологическую
теорию деятельности. Во�первых, подход есть, а тео�
рии по сей день нет. Ее нет даже в классической не�
мецкой философии. Разумеется, С.Л. Рубинштейн
еще в 1922 г. написал статью о деятельности. В то
время А.Н. Леонтьев был еще студентом и ни о ка�
кой теории деятельности не помышлял. П.А. Фло�
ренский, Г.Г. Шпет, М.М. Бахтин, М.Я. Басов и дру�
гие отечественные философы, педагоги и психологи
писали о деятельности, но не о ее теории. Об отсут�
ствии психологической теории о «предметном»,
операционном содержании деятельности писал и
П.Я. Гальперин. П.А. Флоренский утверждал, что
теория деятельности, как и теория личности,
в принципе невозможна, так как и то и другое
есть нарушение закона тождества. И не только! Дея�
тельность, как и человек, должны заключать в себе
элемент бесконечности, а, соответственно, и непред�
сказуемости, спонтанности, самочинности, так как
деятельность есть творчество, т. е. прибавление к
данности того, что еще не есть данность. Предель�
ный случай нарушения закона тождества — это
«творчество из ничего», понимаемое не только как
божественный акт, но и как акт человеческий
(Н.А. Бердяев, Л.И. Шестов).

Рассуждения о структуре и функциях деятельно�
сти не заменяют теории. В.Ф. Гумбольдт одним из
первых начал рассматривать язык как деятельность,
а в 1922 г. Г.Г. Шпет в «Эстетических фрагментах», в

1927 г. во «Внутренней форме слова» развил эти
представления. Его анализ строения внешней и вну�
тренней форм целого слова внес существенный
вклад в преодоление классической оппозиции внеш�
него и внутреннего: все имплицитные формы прин�
ципиально допускают экспликацию. Здесь он был
категоричен, заявляя, что нет ни одного атома внут�
реннего без внешнего. Вся душа есть внешность. За�
то и удары, которые наносятся ей, — морщины и
шрамы на внешнем нашем лике. К сожалению, этот
вклад многие десятилетия не замечался (игнориро�
вался?) психологами. Все же я подозреваю, что
Г.Г. Шпет оказал влияние на слушавших его лекции
Л.С. Выготского, А.В. Запорожца и других, хотя они,
возможно, не осознавали этого.

Возвращаясь к теории деятельности, скажу, что
вообще научная школа не создает теорий, их создают
отдельные ученые, конечно, если им повезет и хватит
ума и таланта. В начале 1970�х гг. Э.Г. Юдин спра�
ведливо заметил, что квинтэссенцией деятельност�
ного подхода является действие (Г.Ф. Гегель бы до�
бавил: в нем индивидуальность действительна). На�
пример, П.И. Зинченко достаточно решительно ут�
верждал, что общей единицей структурного, функ�
ционального и генетического анализа непроизволь�
ного и произвольного запоминания является дейст�
вие человека. Он дал ему название мнемического
действия. Разумеется, действие, осуществляющееся
в более широком контексте жизнедеятельности.
И действие стало главным предметом исследований
Харьковской школы. Не просто действие, а психиче�
ское действие в своих орудийных, знаковых и симво�
лических, т. е. культурных формах (сказалось влия�
ние Л.С. Выготского). При этом большая часть ис�
следований проводилась на детях, что позволяло
прослеживать становление и организовывать фор�
мирование тех или иных действий. Приведу некото�
рые примеры.

• П.Я. Гальперин изучал становление и формиро�
вание простейших орудийных действий у детей.
В послевоенные годы эта линия была продолжена
А.В. Запорожцем в исследованиях развития произ�
вольных движений, а П.Я. Гальперин изучал этапы
формирования умственных действий и понятий.

• А.В. Запорожец изучал развитие сенсорных и
перцептивных действий. Под его руководством была
выполнена диссертация Л.И. Котляровой, в которой
сравнивалось пассивное и активное осязание. (Поз�
дее аналогичные исследования в Ленинграде прово�
дили Л.А. Шифман, Б.Г. Ананьев, Л.М. Веккер и др.)
Общий смысл развернувшегося и продолжившегося
в Москве цикла исследований перцепции состоял в
том, чтобы понять, как образуются симультанные
целостности гештальта, сенсорные эталоны, перцеп�
тивные образы, оперативные единицы восприятия, а
затем и оперативные единицы действия. 

В Харькове же А.В. Запорожец начал изуче�
ние умственных действий и предложил схему их
двухактности: первый акт — открытие смысла, вто�
рой — придание значения. Последнее может быть
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операционально�техническим, эмоциональным,
перцептивным или концептуальным, вербальным.
Каждый акт может становиться целью для другого.
А.В. Запорожца волновала проблема: почему и как
человек начинает стремиться к действию как к
внешней вещи, внешнему предмету? Как действие
настолько опредмечивается, что становится целью,
выступает перед индивидом как внешний субъект?
То есть как живое действие или действие вместе с
его носителем. В послевоенные годы А.В. Запоро�
жец колебался в выборе предмета исследования: то
ли развитие мышления, то ли развитие произволь�
ных движений и действий? Выбрал последнее. Ви�
димо, захватили и увлекли работы по восстановле�
нию движений у раненых бойцов, которыми он вме�
сте с Н.А. Бернштейном, С.Г. Геллерштейном, а за�
тем с А.Н. Леонтьевым, П.Я. Гальпериным и други�
ми психологами занимался во время войны. Итог
цикла исследований, выполненного им с сотрудни�
ками, показал, что формированию действия предше�
ствует формирование образа ситуации и образа дей�
ствий, которые в этой ситуации должны быть вы�
полнены. А П.Я. Гальперин в это время обратился к
изучению развития мышления, формированию ум�
ственных действий и понятий.

• Г.Д. Луков начал поиск и изучение генеза сим�
волических действий как таковых в раннем возрасте
(об этом, к несчастью, остались лишь скупые ссылки
в работах Д.Б. Эльконина). Много позже к раннему
«младенческому символизму» обратился Д. Винни�
кот и другие психоаналитики.

• В.И. Аснин был одним из экспериментаторов,
проводивших исследования генезиса нового вида
чувствительности — цветоразличения кожей ладо�
ней (см. об этом ниже). Он изучал также роль на�
глядных демонстраций и собственных действий ре�
бенка при формировании научных понятий. В его
экспериментах дети доходили до понимания закона
плавания тел не из словесных объяснений, а по при�
чине (как сказал Б. Пастернаку его шестилетний
сын). Они извлекали знания из собственных дейст�
вий. В.И. Аснину принадлежат интересные резуль�
таты, связанные с зависимостью решения задач от
мотивов и смыслов, а не только от их содержания.
Наконец, В.И. Аснин сравнивал осознанные и неосо�
знанные условия формирования двигательных на�
выков.

• Л.И. Божович практически сразу после приезда
в Харьков уехала в Полтаву, где официально работа�
ла. Она постоянно курсировала между Полтавой и
Харьковом. Л.И. Божович продолжила начатые в
Москве под руководством Л.С. Выготского
(или А.Н. Леонтьева?) исследования наглядно�дей�
ственного мышления у дошкольников (понимание
действия рычага). Они были опубликованы всего не�
сколько лет тому назад в журнале «Культурно�исто�
рическая психология». Затем ее привлекли пробле�
мы мотивации. Она изучала возникновение познава�
тельных мотивов и их роль в формировании теоре�
тического мышления. Совместно с П.И. Зинченко

она начала изучать формирование понятий, рассмат�
ривая этот процесс как действие. В послевоенные го�
ды эту линию исследований продолжила О.М. Кон�
цевая.

• П.И. Зинченко начал изучать забывание в каче�
стве активного процесса (не нужно смешивать с ак�
тивным эмоциональным вытеснением, хотя некото�
рое сходство имеется). Затем сравнивал эффектив�
ность непроизвольного и произвольного запомина�
ния; рассматривал познавательное действие и пони�
мание как полноценные действия с их мотивами, це�
лями, средствами, операциональным составом, усло�
виями и результатами. Его интересовала динамика
развития познавательных действий и превращения
их в средства произвольного запоминания, в мнеми�
ческие действия. В последние годы жизни он сосре�
доточился на изучении оперативной памяти и ее
оперативных единиц (совместно с Г.В. Репкиной) и
на проблеме «память и обучение» (совместно с
Г.К. Середой).

Этот коллектив не ограничился изучением позна�
вательных и исполнительных действий. А.В. Запоро�
жец вместе с К.Е. Хоменко, Т.И. Титаренко,
Д.М. Арановской изучали становление эстетическо�
го восприятия и понимания, а также эстетических
реакций у детей. Они подошли к деятельностной
трактовке переживаний и сопереживаний, наблюдая
переходы от со�действия к со�участию, к со�чувст�
вию, затем к со�переживанию. 

Перечисленные (и не перечисленные) исследова�
ния психических действий (именно этот термин ис�
пользовал П.И. Зинченко) далеко выходили за рам�
ки эмпирии. В них содержался солидный практичес�
кий и сверхэмпирический теоретический потенциал.
Последний лишь частично был использован
А.Н. Леонтьевым в развитии его представлений о де�
ятельности и ее структуре. Эту структуру называют
трехчленкой или трехэтажной двучленкой, в кото�
рой деятельности, действию, операции поставлены в
соответствие мотивы, цели, условия. Бросается в
глаза, что в предложенной им структуре деятельнос�
ти, как и в позднее выделенных им «образующих со�
знания», не нашлось места для переживания. Глав�
ными для него были значения и смыслы. Он не мог
принять идею Л.С. Выготского о том, что единицей
сознания и личности являются переживания. Конеч�
но, если пофантазировать, то его можно обнаружить
и у А.Н. Леонтьева: в структуре деятельности отно�
шение мотива к цели есть смысл, а за ним скрывает�
ся переживание. У Ф.В. Бассина значащие пережи�
вания — это главный предмет психологии. Аналогом
или носителем значащих переживаний у Г.Г. Шпета
являются пристрастные со�значения, находящиеся в
структуре слова между значениями и смыслами.
Именно они, с его точки зрения, являются предме�
том психологии. Не менее существенно, что в струк�
туре деятельности А.Н. Леонтьева не представлены
средства деятельности (медиаторы), которые были
главным предметом в его исследованиях развития
памяти.
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При всей кажущейся скупости структура дея�
тельности А.Н. Леонтьева до сих пор лежит в основа�
нии большого числа предложенных разными автора�
ми структур, модифицирующих и дополняющих ее.
А.Н. Леонтьев выделил в деятельности самое суще�
ственное, и оспорить его достаточно абстрактную
схему пока никому не удалось. Нужно сказать, что ее
модификациям и дополнениям вовсе не всегда со�
путствовало увеличение объяснительного потенциа�
ла, впрочем, достаточно скромного по сравнению со
схемой А.Н. Леонтьева. Структуры психических
действий, как двигательных, так и ментальных, изу�
чены и представлены значительно более детально.
Богаче и их объяснительный потенциал.

Отвечу сразу на возможный вопрос об ориги�
нальности складывавшегося направления (школы?)
психологии действия. Ведь еще в 1920�е гг. А. Вал�
лон и Л.С. Выготский называли память действием.
А. Валлон написал книгу «От действия к мысли».
Эти мотивы содержатся в философии А. Бергсона, у
позднего Ж. Пиаже. Можно спускаться и глубже,
И.М. Сеченов говорил об участии в мышлении не
только чувственных рядов, но и рядов личного дей�
ствия. Н.Н. Ланге сформулировал стадиальный
(уровневый) закон перцепции, развил моторную те�
орию внимания и выдвинул положение, согласно ко�
торому двигательные реакции первичны по отноше�
нию к внутренним психическим актам.

Предупреждая возникновение подобного недо�
умения, я не случайно начал этот разговор с Одессы,
с И.М. Сеченова и Н.Н. Ланге. Не стану «оправды�
вать» харьковчан ссылкой на то, что вопрос о при�
оритете всегда весьма щекотлив. Но все дело в том,
что они изучали не реакции и не рефлексы, а акции,
действия. Возможно, они это делали не без косвен�
ного (через А.Р. Лурию) влияния Н.А. Бернштейна.
Ведь А.Р. Лурия и Н.А. Бернштейн сотрудничали с
ранних 1920�х гг. Но главное состоит в том, что они
рассматривали сами движения и действия не только
как условия становления внутренних психических
актов, а как таковые. Другими словами, моторика по�
степенно вводилась в тело психологии, а не рассмат�
ривалась как нечто внешнее по отношению к ней. По
мере исследований строилась и таксономия психи�
ческих движений и действий: предметно�практичес�
кие (орудийные); манипулятивные (включая мани�
пуляции зрительными образами и представления�
ми); установочные, направленные на выделение фи�
гуры из фона; ориентировочно�исследовательские,
уподобляющиеся свойствам воздействия и направ�
ленные на ознакомление с выделенными информа�
тивными признаками; действия контроля и коррек�
ций и т. д. Затем эта классификация упростилась и
обобщилась, приняла более привычную для психо�
логии форму: сенсорные, перцептивные, мнемичес�
кие, умственные, аффективные действия, действия
внимания, наблюдения, созерцания, деятельность
переживания. Все эти виды исполнительных, позна�
вательных, аффективных действий принимают учас�
тие не только в формировании наличной ситуации,

но и в создании собственного образа мира (обстоя�
ния, по выражению Х. Ортега�и�Гассета и М.М. Бах�
тина). Они же принимают участие в формировании
образа себя, своего собственного состояния, в оценке
возможностей собственного действия в наличных —
заданных и представляемых, будущих ситуациях.
Обстояние и состояние сливаются в одно управляю�
щее исполнительным действием целое. Но этого ма�
ло. Целое еще содержит в себе на фоне «карты обо�
зрения» «карту�путь» (термины Ф.Н. Шемякина)
предстоящего действия. Это целое называется по�
разному.

В свое время известный врач — профессор
Р.А. Лурия (отец А.Р. Лурии) ввел в медицинский
обиход удачный термин — «внутренняя картина бо�
лезни». А.В. Запорожец, работавший во время войны
над восстановлением движений у раненых бойцов,
говорил о внутренней картине движений и действий.
Он показал решающую роль изменений во внутрен�
ней картине нарушенных движений и действия в их
восстановлении. Столь же верно и то, что без внеш�
них действий невозможно построение внутренней
картины эффективных и совершенных исполнитель�
ных (орудийных, предметных), хореографических,
спортивных и других действий. Харьковская, а затем
и Московская школы психологов, к сожалению, про�
шли мимо понятия «внутренняя форма», применяв�
шегося В. Гумбольдтом, Г.Г. Шпетом и другими по
отношению к художественному произведению, язы�
ку, слову. По смыслу «внутренняя картина» эквива�
лентна «внутренней форме», будь то форма слова,
действия или образа. Г.Г. Шпет рассматривал внут�
реннюю форму как путь, предполагающий ее овнеш�
нение. Это близко к взглядам М.М. Бахтина, писав�
шего, что путь свершения действия — чисто внутрен�
ний путь, и непрерывность этого пути тоже чисто
внутренняя. В том числе и путь свободного дейст�
вия, действия�поступка, путь, строящийся и коррек�
тирующийся «на ходу». Внутренняя форма (карти�
на) — еще и мост к новому содержанию. Н.А. Берн�
штейн говорил практически о том же. Мало видеть,
как совершается движение снаружи, нужно видеть,
как оно выглядит изнутри. Перекличка голосов
М.М. Бахтина, Н.А. Бернштейна, А.В. Запорожца,
Г.Г. Шпета очевидна и нуждается в подробном ана�
лизе.

Естественно, что познавательные действия, на�
правленные на построение внутренней картины, по
мере овладения действием меняются, претерпевают
те или иные превращения. Поэтому большинство
харьковчан, за исключением П.Я. Гальперина, были
равнодушны к идее безликой интериоризации. 

Разумеется, интериоризация есть твердо установ�
ленный эмпирический факт, фиксировавшийся
З. Фрейдом, П. Жане и многими другими. Важно по�
нять, что за ним. А.Н. Леонтьев говорил: грандиоз�
ная работа мозга (как будто она менее грандиозна за
предметным действием). П.Я. Гальперин говорил: за
интериоризацией — чистая мысль. Сегодня стано�
вится ясным, что за интериоризацией тоже стоят
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действия, но «внутренние», викарные, имеющие соб�
ственное, отличное от внешних, строение. К счастью,
интериоризация не является судьбой всех внешних
предметных действий. Мы все же выныриваем из се�
бя в мир вещей. Возможно, недостаточно осознавае�
мая тенденция развития экспериментальной психо�
логии состоит в том, что по мере развития ее методов
душевные явления постепенно овнешняются, а теле�
сные — одушевляются. Справедливости ради следу�
ет сказать, что эта тенденция укрепляется за счет
развития методов когнитивной психологии, которая,
оттолкнувшись от бихевиоризма, начинает сбли�
жаться с психологией действия. Стоит вдуматься в
известную сентенцию О. Уайльда: Тот, кто разделя�
ет душу и тело, не имеет ни души, ни тела.

Идею действия принял и С.Л. Рубинштейн.
Во втором издании «Основ общей психологии» он
признал действие единицей анализа психики, своего
рода клеточкой, неразвитым началом развитого це�
лого. Он писал, что действие содержит в себе элемен�
ты всей психологии (поступок у С.Л. Рубинштейна
выступал как единица анализа поведения). Этот вы�
вод на основании исследований харьковчан должен
был сделать А.Н. Леонтьев. Но не сделал. Возможно,
в этом одна из причин его ревнивого отношения к
С.Л. Рубинштейну, которое его сопровождало всю
жизнь. Уходя от нас, он оставил задачу поиска такой
единицы будущим исследователям. 

В отличие от С.Л. Рубинштейна, Д.Б. Эльконин
вышел за пределы индивидуального действия и рас�
сматривал совокупное действие ребенка со взрос�
лым как единицу развития психики. Пожалуй, сле�
довало бы добавить, что совокупное действие ребен�
ка со взрослым нужно рассматривать и как слиян�
ное общение (термин Г.Г. Шпета) между ними. Про�
блема единиц анализа и развития весьма коварна.
В психологии почти не осталось феноменов, не по�
бывавших в этой роли: ассоциация, гештальт, уста�
новка, рефлекс, реакция, операция, действие, акт от�
ражения (образ), переживание и т. д. В. Гёте, пере�
бирая в свое время возможные начала бытия: Слово,
Мысль, Сила, Деяние — остановился на последнем.
Но за каждым из этих феноменов ведь имеется свое
за, и не одно. Например, Л.С. Выготский писал, что
мысль еще не последняя инстанция… За мыслью
стоит аффективная и волевая тенденция (а еще зна�
чения и смыслы). Он же, вслед за Спинозой, гово�
рит и об идее, становящейся аффектом. (А когда она
овладевает массами, то обращается в свою противо�
положность, как ядовито заметил И. Губерман.)
Живость глаза превращается в зависть и т. п. Иссле�
дования харьковчанами когнитивных актов как дей�
ствий, за которыми и внутри которых тоже стоят по�
добные тенденции, открыли дорогу рассмотрению
действия как гетерогенного образования. Это в зна�
чительной степени смягчило остроту проблемы по�
иска некой универсальной единицы, перевело ее в
спокойное русло создания таксономии единиц ана�
лиза психики, сознания, личности. К сожалению, не
могу вспомнить, кто предположил фантастическую

ситуацию: собравшись за круглым столом, позна�
ние, чувство и воля начали спор, кто из них глав�
нее. По мнению автора, такой спор не имел бы окон�
чания. Полководцам, которые «глядят в Наполео�
ны», легче. Наполеон ограничивал свой выбор
умом и волей. Вырожденный случай — политики,
которые признавали лишь революционное действие
или, как нередко бывало в итоге, — хладнокровный
террор.

Проблема начала волновала и философов. Бла�
женный Августин в «Исповеди» благодарил Бога за
то, что Он дал ему разум, который помог ему пони�
мать речь окружающих его взрослых. Г.Г. Шпет пи�
сал, что ребенок как представитель человеческого
рода одарен интеллигибельной (разумной) интуици�
ей. По М. Хайдеггеру, — это бытийное понимание.
Подобный сюжет развивали М.К. Мамардашвили,
В.В. Бибихин. Это такое начало, которое не резуль�
тат, а условие развития; оно похоже на интегральное
декартово cogito, соединяющее в себе могу — мыс�
лю — понимаю. Похож и душевный интеграл
А.А. Ухтомского. Гетерогенность образований (фе�
номенов), претендующих на статус единиц анализа
или начал, представляет собой первичную интег�
ральность главных атрибутов души — познания, чув�
ства, воли. Не проще ли назвать кошку кошкой и по�
ложить в основание развития душу, а не заменять ее
различными эвфемизмами? Разумеется, душа наша
не субстанция, сделанная из метафизической ваты, а
тонкая и нежная Психея (О. Мандельштам). Целая
душа, помимо названных атрибутов, обладает еще
чем�то таинственным, избыточным (ср. М. Цветаева:
Душа родилась крылатой; Ты — ласточка моя, Пси�
хея), что не позволяет ее делить на разум без остатка
(В. Гёте). Не забудем, что в известной платоновской
метафоре души речь идет не только о конях и возни�
це, но и об окрыленности самой колесницы. Это
можно прочесть и как избыток познания, чувства,
воли. Своим избытком обладают образ, действие,
чувство, что не мешает им быть претендентами на
роль начала. Нас не должны смущать связанные с
душой религиозные коннотации. Данте был прав, ут�
верждая, что потомство, как таковое, души не имеет.
Ее, вслед за М.М. Бахтиным, следует рассматривать
как дар матери своему чаду, как дар моего духа дру�
гому человеку (или как дар человеческого рода). Ре�
лигии никто не давал монопольного права на изуче�
ние души, а тем более — на владение душами людей.
Да и сказать о повышенном или хотя бы достаточном
внимании церкви к душе и духу было бы сильным
преувеличением. У нее хватает своих и вполне зем�
ных забот и хлопот.

Харьковчан волновали фундаментальная и обще�
психологическая проблематика, вопросы теории и
методологии психологии, ее предмета. Для
П.Я. Гальперина вообще не существовало непререка�
емых авторитетов. Он критически анализировал ра�
боты Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, Д.Н. Узнадзе,
строил свои представления о предмете психологии.
В.И. Аснин был внимателен к методологическим
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проблемам, к условиям надежности психологичес�
ких исследований. Он не только знал и сочувственно
относился к методологическим поискам и экспери�
ментальным находкам К. Левина и его сотрудников,
но и сам проводил подобные исследования. В.И. Ас�
нину удавалось создавать напряженное поле между
двумя испытуемыми или между испытуемыми и экс�
периментатором, которое существенно влияло на ре�
зультаты эксперимента. Разделял взгляды К. Левина
не только он. Были даже планы организации «Kurt
Levin Simposium» или «Topologische Meeting» в
Харькове в 1936 г. Видимо, как всегда, в деле между�
народного сотрудничества инициатором был
А.Р. Лурия. Наличие таких планов само по себе весь�
ма показательно. К счастью, им не дано было осуще�
ствиться, иначе в 1937 г. все участники такой встре�
чи были бы или репрессированы, или уничтожены.
И без того люди жили в постоянном страхе.
В 1936 году, по воспоминаниям Т.О. Гиневской, —
жены А.В. Запорожца — ее мужа неоднократно вы�
зывали к следователю по политическим делам, кото�
рый часами уговаривал его признаться, в том, что он
член «вредительской» группы. 

Апофеозом теоретико�методологических притя�
заний Харьковской школы была попытка А.Н. Леон�
тьева решить одну из геккелевских мировых зага�
док — вопрос о природе и происхождении психики
(а затем и сознания). Разумеется, тайна осталась тай�
ной, хотя вместе с А.В. Запорожцем они задумали и
осуществили эксперимент по формированию новой
способности (новой функции или нового функцио�
нального органа) у взрослых испытуемых. Речь идет
о научении испытуемых цветоразличению кожей ла�
дони. А.Н. Леонтьев представил этот эксперимент
как лабораторную модель возникновения психики.
Авторы добились своего, хотя и по сей день высказы�
ваются сомнения в достоверности результатов. Мои
сомнения умеряются тем, что в качестве одного из
экспериментаторов был строгий В.И. Аснин. Еще
один довод в пользу достоверности результатов свя�
зан с тем, что оппонентом по докторской диссерта�
ции А.Н. Леонтьева, частью которой стало это иссле�
дование, был, наряду с С.Л. Рубинштейном, выдаю�
щийся физиолог Л.А. Орбели.

Гипотеза о природе психики возникла не на пус�
том месте. Ей предшествовали зоопсихологические
исследования, в том числе изучение изменчивости
поведения дафний (переменными были изменения
освещенности аквариума), проведенные А.Н. Леон�
тьевым, Ф.В. Бассиным и Н.Н. Соломахой в 1933—
1934 гг. Суть гипотезы состояла в том, что важней�
шим свойством психики является возникновение
чувствительности к биологически нейтральным (ви�
тально безразличным) свойствам окружения. Имен�
но такие свойства необходимы для ориентации при
переходе организмов из гомогенной среды (среды
стихии) в дискретную, вещно оформленную среду,
состоящую из отдельных предметов. Другими слова�
ми, переход от раздражимости к чувствительности
знаменует собой начало возникновения психики. Ра�

зумеется, такая чувствительность — необходимый
ее признак. Не стану обсуждать, достаточный ли?
Обращусь к другому исследованию, выполненному,
по замыслу А.В. Запорожца, М.И. Лисиной уже в
1950�е гг. Она обучила испытуемых произвольно уп�
равлять непроизвольными сосудистыми реакциями
и нашла, что для того, чтобы такие реакции стали уп�
равляемыми, они должны прежде стать ощущаемы�
ми. Таким образом, была сформирована еще одна но�
вая форма чувствительности, но уже не к внешнему
нейтральному раздражителю, которому, впрочем, в
исследовании А.Н. Леонтьева была придана высокая
психологическая значимость. Это чувствительность
к собственной, обычно неощущаемой и непроизволь�
ной, моторной сосудистой реакции. Речь идет не
просто о чувствительности к собственному движе�
нию, а о чувствительности движения к самому себе.
Это принципиально новый признак психики по
сравнению с тем, который продемонстрировал
А.Н. Леонтьев в экспериментах с цветочувствитель�
ностью ладони. Именно этот вид чувствительности
делает движение живым. Н.А. Бернштейн говорил,
что для овладения движением мало видеть его сна�
ружи, нужно научиться видеть его изнутри. С поня�
тием «живое движение» (Н.А. Бернштейн) может
поспорить понятие «творящее движение» (В.В. Кан�
динский). Творящее движение обладает двумя со�
ставляющими: напряжением, т. е. живущей внутри
него силой и направлением. К этому следует доба�
вить «чувство порождающей активности»
(М.М. Бахтин). Все это одновременно является ус�
ловием и следствием одушевления и одухотворения
человеческой моторики, позволяющей ей (благодаря
преодолению избытка кинематических цепей наше�
го тела) звучать подобно эоловой арфе в унисон с
внутренней симфонией дум и переживаний личнос�
ти (А.В. Запорожец). 

Вновь обратимся к философам и поэтам, которые
многое знают прежде науки. Г.Ф. Гегель в «Феноме�
нологии духа» дал вполне земную характеристику
духа. Дух не есть нечто абстрактно простое, а есть си�
стема движений, различающая себя в моментах. Раз�
личение в моментах есть необходимое условие уп�
равляемости пререкающихся движений (И. Брод�
ский) и фундамент рефлексии. Пуля — дура, свой
полет в моментах она не различает. Чтобы различать
себя в моментах, необходима способность загляды�
вать внутрь самого себя. О. Мандельштам в «Разго�
воре о Данте» предложил метафору поэтической ма�
терии в виде серии конструируемых по ходу полета
аэропланов, последовательно выпархивающих один
из другого. (Он назвал их также многоступенчатым
снарядом.) Необходимым условием полета и конст�
руирования этого, по словам поэта, технически не�
мыслимого устройства является его способность за�
глядывания внутрь самого себя. В применении к
психологической реальности метафора О. Мандель�
штама перестает быть метафорой. Психологическая
реальность именно так и развивается. Мы меняемся
и строим себя на ходу. Покой нам только снится.
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Добавим к этому, что Н.Д. Гордеева в развитие
идей А.В. Запорожца и М.И. Лисиной различила в
живом движении два вида чувствительности: чув�
ствительность к собственному положению и со�
стоянию и чувствительность к ситуации. Она об�
наружила, что для эффективного решения даже
элементарной двигательной задачи требуется че�
редование обоих видов чувствительности не�
сколько раз в секунду и сопоставление их показа�
ний. Другими словами, был обнаружен феномен
рефлексии без Я, названный фоновой рефлекси�
ей. Это уже не косные инстинкты и не близорукие
рефлексы, которые ничего, кроме себе подобного,
породить не могут. Как говорил А.В. Запорожец,
живое движение оказывается умным само по себе,
а вовсе не потому, что им руководит посторонний
ему интеллект. На основании сказанного можно
придти к заключению, что живое движение, обла�
дающее тремя атрибутами души плюс фоновой
рефлексией (способностью заглядывать внутрь
самого себя), а, следовательно, и спонтанностью,
если и не вся душа, то душа души. Согласно
Г.Г. Шпету, определяющий признак всех жизнен�
ных явлений — активность, психологии — само�
чинность, спонтанность, если угодно, можно доба�
вить и самоактуализацию. Под спонтанностью он
понимал активность, исходящую от самой души.
(Ср. с Платоном: Душа — это то, что само себя
движет, причина жизненного движения существ.)
Поэтому�то человек и может быть причиной само�
го себя (В.А. Петровский), что затрудняет друго�
му прогнозирование его поведения и поступков.
Ведь чужая душа — потёмки, да и своя собствен�
ная не устает преподносить нам сюрпризы.
О спонтанности детского развития (на фоне все�
общего преклонения перед принципом безрадост�
ного детерминизма) писали только Л.И. Божович
и А.В. Запорожец. Последний очень обрадовался,
наткнувшись в сочинениях В.И. Ленина на тер�
мин «спонтанейность», и использовал именно его.
Читающий В.И. Ленина А.В. Запорожец, делаю�
щий закладки в книге классика горелыми спичка�
ми, выглядел столь же странно, как выглядел бы
этот фанатик, читающий А.С. Пушкина.

Мы вновь возвращаемся к началу разговора о на�
чалах, в которых можно найти и душу. В дальнейшем
она (или мы?) теряет себя в своих дифференциаци�
ях и дезинтеграциях, в размножившихся вегетатив�
ным способом видах сенсорики, перцепции, внима�
ния, памяти, интеллекта, эмоций и чувств, типах ха�
рактера и личности, растворяется в сознании или от�
равляется им: 

Душу сражает, как громом, проклятье, 
Творческий разум осилил, убил.

А. Блок 
В. Набоков утверждал, что изъятие души удеся�

теряет силы, но цели тоже оказываются бездушны�
ми, бесчеловечными. Оставлю читателям судить,
удесятерило ли силы психологов изъятие души из
психологии и обездушило ли их цели. Видимо, не

случайно призывал Христос: Будьте как младенцы.
Н. Заболоцкий бы добавил: с их младенческой гра�
цией души. Для этого нужно чаще заглядывать
внутрь своей души, отыскивая ее на задворках пси�
хики и сознания. По словам У. Блейка, назначение
пророков и поэтов в том, что они помогают челове�
ку открывать очи, направленные внутрь своей ду�
ши. Хотя такое обучение дается нелегко, игра стоит
свеч. По оптимистическим подсчетам И. Бродского,
к сожалению, только один процент людей чувстви�
телен к поэзии.

Возможно, читатель догадался, что когда речь
шла о началах развития психики, то имелся в виду и
второй план — план начала и первых лет жизни
Харьковской школы, которые были необыкновенно
богаты. Конечно, не все задуманное в довоенное де�
сятилетие было осуществлено. К счастью, это плодо�
творное начало имело продолжение во время войны
и в послевоенные годы. М. Хайдеггер говорил, что
подлинное начало обязательно содержит в себе осно�
ву скачка, за�скока вперед, неизвестную полноту не�
бывалой огромности и спора со всем бывалым. При�
митивное ничего, кроме примитивного, породить не
может. Об этом же превосходно сказал Томас Элиот:
В моем начале — мой конец… В моем конце — мое на�
чало. В психологическом смысле, да и в любом дру�
гом, за�скок вперед — это потенциальная возмож�
ность успеха и достижений в зоне — или лучше — в
перспективе ближайшего и более отдаленного разви�
тия. Многое из накопленного было уточнено и раз�
вито, целый ряд замыслов был реализован, некото�
рые забыты или отложены в долгий ящик. А некото�
рые вообще не могли быть реализованы и не могли
даже возникнуть, хотя основания для их зарождения
имелись. 

Выше я позволил себе пофантазировать относи�
тельно последних и, так сказать, вчитать их в своих
учителей. В конце концов, я ведь харьковчанин не
только по рождению. Я вправе считать себя учени�
ком и участником Харьковской школы. А.В. Запо�
рожец, П.И. Зинченко, А.Н. Леонтьев, А.Р. Лурия,
Д.Б. Эльконин неоднократно (к моему удивлению
и гордости) удостаивали меня чести быть их соав�
тором. Моя фантазия (или заскок в привычном
смысле этого слова) относится к тому, что в иссле�
дованиях участников Харьковской школы содержа�
лись предпосылки для возвращения души в психо�
логию. Разумеется, в полузадушенной стране в ус�
ловиях «идеологического общежития» об этом
можно (можно ли?) было только мечтать. Позво�
лить себе сказать: Душу от внешних условий осво�
бодить я умею (О. Мандельштам) могли только
единицы. Когда П.Я. Гальперин спрашивал: Это
уже, наконец, коммунизм, или будет еще хуже? —
то он имел в виду не только безбытность нашей
страны. Один харьковский деятель на торжествен�
ном собрании, посвященном столетию «Коммунис�
тического манифеста», с неподдельным восхищени�
ем говорил, что Маркс и Энгельс оставили нам
очень много цитат. Тут уж было не до души. Даже к
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исследованию сознания относились с подозрением,
если оно не объявлялось вторичным, второсорт�
ным. Воздерживались и от цитирования многократ�
но встречавшегося у К. Маркса термина «духовно�
практическая деятельность», заменяя его термином
«предметная деятельность».

Деятельность совершенно сознательно была по�
ставлена над сознанием и личностью, а личность
опущена до субъекта, т. е. до под�лежащего, до ка�
кой�либо функции или набора наперед заданных
свойств и функций, которые должны быть сформи�
рованы. Не задумывались только, кто уполномочил
и по чьему образу и подобию? Отсюда и словосоче�
тание «субъектность личности», хотя субъект обо�
значает нечто безличное, отсюда и идея измеримос�
ти личности. «Измеримая личность» — это такой
же оксюморон, как «смертная жизнь». Я понимаю,
что число пьянит (Ш. Бодлер), но слово отрезвляет.
По П.А. Флоренскому, личность — это предел само�
построения, а предел измерить нельзя. Как изме�
рить Наш беспредельный к беспредельности по�
рыв? (Р. Фрост). М. Цветаева не случайно спраши�
вала: Что же мне делать <…> / С этой безмерностью
в мире мер? Только безмерность может стать мерой
всех вещей. Не знаю, сговорились ли в одно время
работавшие вместе в челпановском Психологичес�
ком институте Н.А. Бернштейн и Л.С. Выготский
или независимо друг от друга определили личность
как верховный синтез поведения, деятельности, со�
знания. Добавлю, и синтез не в меру расплодив�
шихся Я.

Что касается субъекта, то он вполне уместен в
философской субъект�объектной парадигме. Более
того, Г.Г. Шпет, ссылаясь на Г.Ф. Гегеля, говорит, что
душа и даже дух могут толковаться как субъект, но
субъект, понимаемый не как индивидуальная особь,
не субстанционально.

Предпосылки к восстановлению дискурса о душе
в Харьковской школе действительно были. Не толь�
ко научные, но и личностно�биографические.
А.В. Запорожец пришел в психологию из театра. Он
понял, что ему как актеру не достает знаний о чело�
веческих чувствах и переживаниях. Но парадокс был
в том, что он долгие годы как бы тренировался на
изучении сенсорики, перцепции, мышления, мото�
рики и лишь в конце жизни обратился к изучению
эмоциональной сферы. Как психолог он заботился
об амплификации детского развития, о непреходя�
щей ценности каждого периода возрастного разви�
тия, т. е. о сохранности детской души, о ее потребно�
сти в «пилюлях любви». А.В. Запорожец высоко це�
нил «Охранную грамоту» Б. Пастернака, в которой
автор восхищался Грецией, умевшей мыслить детст�
во замкнуто и самостоятельно, как заглавное интег�
рационное ядро. По ее мысли, какая�то доля риска и
трагизма должна быть собрана достаточно рано в на�
глядную, мгновенно обозримую горсть. И даже в ка�
ком�то запоминающемся подобии, может быть,
должна быть пережита и смерть. Д. Самйлов как бы
конкретизирует это предположение, описывая реак�

цию ребенка, слушавшего в исполнении папы
«Песнь о вещем Олеге»:

Осеннею мухой квартира
Дремотно жужжит за стеной.
И плачу над бренностью мира
Я, маленький, глупый, больной.

Вообще, нужно сказать, что первое десятилетие
Харьковской психологической школы следует ха�
рактеризовать как фронтальное наступление на
детство. При этом психологи не проявляли нера�
зумной торопливости, не стремились преодолевать
детскую непосредственность и спонтанность, быст�
рее переводить ребенка с одного этапа развития на
другой, или перескакивать через этапы. Они изуча�
ли детство как таковое. Даже не изучали, а открыва�
ли его для себя, удивлялись его непосредственнос�
ти и таланту, а не форсировали развитие ребенка.
Амплификация, о которой постоянно заботился
А.В. Запорожец, — это расширение возможностей
развития, позволяющее ребенку самому найти себя
в материале. На этом фоне странно выглядят позд�
нейшие призывы А.Н. Леонтьева к преодолению
«постулата непосредственности». Он был верен
Л.С. Выготскому и своим ранним исследованиям
развития памяти. Для обоих главным словом или
главным принципом психического развития было
слово «опосредованность». Они как бы молчаливо
исходили из «постулата опосредованности» разви�
тия, не учитывая, что зоной ближайшего или отда�
ленного развития опосредованности обязательно
должна быть новая непосредственность, без кото�
рой немыслимы откровение, инсайт, неслыханная
простота. Сказанное о непосредственности особен�
но верно для развития личности:

И если мне близка, как вы,
Какая�то на свете личность,
В ней тоже простота травы,
Листвы и выси непривычность.

Б. Пастернак
Не только поэты, но и простые смертные ценят в

личности прямоту и непосредственность, а не лаби�
ринты опосредований, в которых легко заблудиться.
Личность и человечность естественны и нормальны,
а моральное и нравственное уродство, чаще встреча�
ющиеся за пределами психиатрических клиник, не�
естественны и отвратительны.

Продолжу свою душевную гипотезу. Непроиз�
вольная память, осуществляющаяся в контексте
жизнедеятельности, изучению которой П.И. Зинчен�
ко посвятил почти всю научную жизнь, есть память
души, а вовсе не натуральная функция, о чем много
писал его ученик и последователь Г.К. Середа. Как
говорила М. Цветаева: Моя душа — мгновений след.
Как мы помним, она же дар и начало, т. е. постулиро�
ванные философами доопытные черты, имеющиеся
у младенца как представителя человеческого рода.
Могу — мыслю — понимаю — это разум и воля. Не
отвергнем и чувственного жара. Ученица А.В. Запо�
рожца М.И. Лисина, многие годы изучавшая младен�
цев, назвала первое полугодие их жизни золотым ве�
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ком общения. Он золотой, потому что за общением
еще нет задних мыслей, умыслов, помыслов. Оно са�
мо есть все: потребность и мотив, цель, действие и
страсть. М.И. Лисина называет его «чистым общени�
ем», осуществляющимся в диапазоне одних только
положительных эмоций. А. Фет, видимо, тоскуя по
золотому веку общения, воскликнул: О, если б без
слова сказаться душой было можно! Иногда такое
удается и взрослым. Конечно, душа, как и все ее ат�
рибуты, будь они чистыми или синкретами, сущест�
вуют только в выражении, а выражение — это одно�
временно и акты их созидания, происходящего в
слиянном общении, в совокупном действии, в по�
ступке. Напомню, что М.М. Бахтин определял пред�
мет всех гуманитарных наук как в ы р а з и т е л ь н о е
и  г о в о р я щ е е  б ы т и е .

Еще один пример — исследования Л.И. Божович,
которая в послевоенные годы обратилась к пробле�
мам развития личности. Она усматривала путь фор�
мирования личности в постепенном освобождении
ее от непосредственных влияний окружающей среды
(ср. с приведенной выше строкой О. Мандельштама)
и превращении ее в активного преобразователя этой
среды и своей собственной личности. Л.И. Божович
придавала большое значение формированию ее вну�
тренней позиции, считала, что важной движущей си�
лой психического развития ребенка являются нена�
сыщаемые духовные потребности. Внутренняя пози�
ция личности — это ее душевный настрой: «лежит
душа, или не лежит». Только в душе соединены три
цвета времени — прошлое, настоящее и будущее, по�
этому она догадывается, когда и куда идти и куда по�
ворачивать.

Пожалуй, главным доводом в пользу возможной
латентной интенции восстановления дискурса о ду�
ше была интерпретация упомянутых выше экзотиче�
ских экспериментальных исследований А.Н. Леон�
тьева и А.В. Запорожца. Они интерпретировали
сформированные новообразования в терминах
функциональных органов индивида. Согласно
А.А. Ухтомскому, функциональный орган — это вся�
кое временное сочетание сил, способное осущест�
вить определенное достижение. Такие органы суще�
ствуют виртуально и наблюдаемы лишь во время ак�
туализации. К их числу А.А. Ухтомский относил не
только психологическое воспоминание, интеграль�
ный образ, но и такие доминанты души, как внима�
ние духу, доминанту на лицо другого человека, инту�
ицию совести. У А.А. Ухтомского функциональные
органы выступили двояко: как органы индивида, т. е.
как виртуальные, психологические, и как органы
нервной системы. А.Н. Леонтьева и А.В. Запорожца,
в отличие от А.Р. Лурии, мало волновали зашумлен�
ные далекие отголоски психологических бурь в
нервной системе. Не забудем и Л.С. Выготского, ут�
верждавшего, что именно рождающее смыслы пере�
живание является единицей личности и сознания.
В 1970�е годы Ф.В. Бассин, как бы в развитие этой
идеи Л.С. Выготского, предложил рассматривать
значащие переживания не только как единицу ана�

лиза психики, но и как основной предмет психоло�
гии. В дискуссии с ним А.Н. Леонтьев продолжал на�
стаивать на том, что таким предметом является дея�
тельность. 

А.В. Запорожец, когда он, наконец, обратился к
эмоциональной сфере, рассматривал высшие чело�
веческие чувства как функциональные органы ин�
дивида, ядро личности. Он многое сделал, чтобы
показать жизненную роль аффектов в управлении
поведением, роль, сочетающуюся и согласующуюся
с регулирующими функциями интеллекта. Вместе с
сотрудниками он прослеживал возникновение
целостных эмоционально�когнитивных комплексов
типа аффективных образов, моделирующих смысл
тех или иных ситуаций и начинающих регулиро�
вать динамическую сторону поведения ребенка уже
на относительно ранних ступенях его развития.
Л.И. Божович говорила об этом же в терминах «мо�
тивирующих представлений», подчеркивая их по�
будительную силу. Эмоциональные переживания —
не только аккомпанемент поведения и деятельнос�
ти. Они участвуют в решении задач на смысл
(А.Н. Леонтьев), в регуляции и корригировании
выполняемых действий, в предвосхищении послед�
ствий их выполнения. В союзе с интеллектом эмо�
ции имеют шанс стать умными, обобщенными,
предвосхищяющими более отдаленные последст�
вия поведения и деятельности. Равным образом, и
интеллект в союзе с эмоциями может приобрести
черты эмоционально�образного мышления, играю�
щего важнейшую роль в смыслообразовании, смыс�
лоразличении и целеполагании. Именно в таком
взаимодействии А.В. Запорожец видел то единство
аффекта и интеллекта, которое Л.С. Выготский
считал характерным для высших человеческих
чувств. Не только для них. Оно, согласно М.М. Бах�
тину, характерно и для самосознания, в котором
присутствует когнитивная (кто я) и эмоциональная
(какой я) составляющая. Ф.Е. Василюк, как бы
компенсируя отсутствие интимно�личностных ком�
понентов в оперативно�технической структуре дея�
тельности, предложенной его учителем А.Н. Леон�
тьевым, рассматривал переживание как особую
форму деятельности. 

Взгляды Л.С. Выготского, Ф.В. Бассина,
А.В. Запорожца, Ф.Е. Василюка близки к утвержде�
нию Ф.М. Достоевского: страдание — единственная
причина сознания, разумеется, страдание душев�
ное, а не физическое. Не пристрастие ли психоло�
гов к изучению рефлексов головного мозга объяс�
няет пренебрежительное отношение к психологии
(и психологам) писателя, стремившегося познать
все глубины души человеческой? В своем пренебре�
жении Ф.М. Достоевский был не одинок. Сто лет
тому назад Г.Г. Шпет писал, что жизнь и искусство
готовы были навсегда порвать с психологией, так
чужды им казались ее схемы. А другие науки упре�
кали психологию в душевном водолействе. Нахо�
дясь между Сциллой и Харибдой, наука о душе ра�
ди своего спасения жертвовала душой: была про�
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возглашена «психология без души». Как ни стран�
но, но душа не нанесла побоев мозгу (Б. Пастернак)
психологов и физиологов, которых они заслужива�
ли за такое нелепое решение.

От идеи функциональных органов психологиче�
ских орудий, — по Л.С. Выготскому, — до души и
духовного организма, центром которого, видимо,
является душа, остается один шаг, который мало
кто из психологов решается сделать. Утешает то,
что их время от времени влечет на место преступле�
ния, которое совершили их предшественники. На�
угад можно назвать имена Г.И. Челпанова,
Г.Г. Шпета, С.Л. Франка, В.В. Зеньковского,
А.А. Ухтомского, М.М. Бахтина, К. Юнга, В. Фран�
кла, Ж. Ньюттена. Из современников назову
М.К. Мамардашвили, В.А. Лефевра, Г.В. Иванчен�
ко, В.А. Пономаренко, В.Д. Шадрикова, В.К. Ша�
бельникова. Г.И. Челпанов был прав, говоря, что
прежде всего нужно вернуть душу в образование;
сейчас ее там не хватает значительно больше, чем в
его время. Союз души и глагола (М. Цветаева) об�
разованию помешать не может. Если вдруг про�
изойдет почти невозможное, и психологи озаботят�
ся душой, оробело вернутся к тайне (Б. Пастернак),
владевшей умами многие столетия, то исчезнут ди�
летантизм и фельдшеризм, станет меньше практи�
ков�практикантов, да и сама психология станет бо�
лее увлекательной и интересной. Ведь без тайны и
удивления нет человека, без них невозможно и раз�
витие науки о нем. Дж. Бруннер, которому в 2015 г.
исполнится сто лет, в написанной им около сорока
лет назад автобиографии высказал сожаление о
том, что ему не удалось теснее связать между собой
психологию и искусство. А бездушное искусство в
принципе невозможно. Если такая связь действи�
тельно будет установлена, за этим последует при�
знание Ф.М. Достоевского (пусть и наряду с
И.М. Сеченовым) дедушкой психологии. 

Вот куда могут завести воспоминания и размыш�
ления о Харьковской психологической школе и мо�
их учителях!

III

В недрах Харьковской психологической школы
возникли научные школы Л.И. Божович, П.Я. Галь�
перина, А.В. Запорожца, П.И. Зинченко, А.Н. Леон�
тьева. Добавлю присоединившихся к ним выготча�
нина Д.Б. Эльконина и ученицу К. Левина Б.В. Зей�
гарник. А.Р. Лурия, как мне кажется, сам по себе
всегда был школой (и не одной!). Это произошло
потому, что она, как, впрочем, и другие настоящие
научные школы, была сильна своим разнообразием
не только в тематике исследований при их общей
направленности, но и по личным качествам ее уча�
стников.

Поделюсь своими впечатлениями об этих замеча�
тельных «одноклассниках» и о распределении ролей
между ними. 

А.Р. Лурия, — державшийся всегда в тени
Л.С. Выготского, затем А.Н. Леонтьева, — гений.
С. Тулмин, назвавший Л.С. Выготского Моцартом,
А.Р. Лурию назвал Бетховеном психологии. Сам он
говорил, что ему в жизни посчастливилось встре�
титься, дружить и сотрудничать с тремя гениями —
Н.А. Бернштейном, Л.С. Выготским и С.М. Эйзен�
штейном. Он настолько почитал Л.С. Выготского,
что его собственная «научная биография» более чем
наполовину посвящена учителю. Сегодня А.Р. Лу�
рия вошел в первую сотню самых цитируемых пси�
хологов XX в. и обогнал своего учителя Л.С. Выгот�
ского. Из наших соотечественников их опережает
только И.П. Павлов. Психологов должно утешить то,
что Ж. Пиаже и З. Фрейд занимают места выше, чем
И.П. Павлов. Но всех опережает Б.Ф. Скиннер. Не
спешит психология поворачиваться от поведения и
динамики нервных процессов к душевному миру че�
ловека. К сожалению, в последние десятилетия чаще
вспоминают о заслугах А.Р. Лурии перед нейропси�
хологией. А.Р. Лурия, вслед за М. Ферворном делил
ученых на классиков и романтиков. В нем самом все�
гда сочетались романтические и классические черты
психологического нейропсихолога, т. е. психолога в
квадрате, не желавшего топить изучение сознатель�
ной деятельности человека в море молекулярной те�
ории, не удовлетворявшегося нейрологизирующими
тавтологиями и редукциями. К сожалению, он не уз�
нал, что две японские телестудии сделали фильмы,
посвященные ему и герою его «Маленькой книжки о
большой памяти» С.В. Шерешевскому; что замеча�
тельный режиссер Питер Брук поставил в Париже
спектакль, посвященный этому сюжету (мне дове�
лось быть одним из консультантов обоих фильмов и
спектакля). Не узнал он и о том, что Умберто Эко на�
писал роман «Таинственное пламя царицы Лоаны»,
главный герой которого подобен Засецкому — герою
его книги «Потерянный и возвращенный мир». Из
текста романа видно, что автор узнал о Засецком из
работ Оливера Сакса — нейропсихолога — последо�
вателя и, как он сам себя называл, заочного ученика
и друга А.Р. Лурии.

Я уверен, что А.Р. Лурия прежде всего замеча�
тельный психолог. Только этим можно объяснить
его достижения в изучении функций мозга, лишь
обеспечивающих, а вовсе не порождающих различ�
ные формы психической активности. Опубликован�
ная посмертно, последняя статья А.Р. Лурии «О ме�
сте психологии в ряду социальных и биологических
наук» представляет собой своего рода антиредукци�
онистский манифест. 

А.Р. Лурия неизменно заботился о молодежи и
вместе с тем был очень требователен к ней. Самая
страшная угроза с его стороны была: «Я с тобой раз�
знакомлюсь». В свое время (еще до Харькова) Алек�
сандр Романович уволил молодого А.В. Запорожца
из своей лаборатории в Академии коммунистическо�
го воспитания со словами: «Саша, может быть когда�
нибудь ты станешь знаменитым профессором, но ла�
борант из тебя никогда не получится». Это не поме�
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шало их дружбе, длившейся всю жизнь. Многие де�
сятилетия спустя, когда Александр Владимирович
стал профессором, академиком, Александр Романо�
вич как�то позвонил ему утром и попросил обяза�
тельно зайти к нему вечером после работы. При
встрече он заставил гостя отчитаться, как тот провел
день. Выслушав, А.Р. Лурия чертыхнулся и добавил:
«Только в нашей стране золотыми часами забивают
гвозди».

А.Н. Леонтьев — всеми добровольно и охотно
признанный лидер, превосходно выполнял эту
роль. Он своими часто нарочито сложными, порой
туманными размышлениями и рассуждениями о де�
ятельности, сознании, личности, за которые трудно
зацепиться идеологически озабоченным критикам,
создал нечто вроде резервации, внутри которой ус�
пешно работали идеологически беззаботные участ�
ники школы. А.Р. Лурия писал в автобиографии,
что марксизм, одна из сложнейших в мире фило�
софских систем, медленно воспринимался совет�
скими учеными, включая и меня, — добавлял он. Он
им особенно и не заморачивался. А.Н. Леонтьев
считал себя настоящим марксистом, гордился тем,
что важные для психологии положения К. Маркса
переводил сам. Последним знающим марксистом�
ленинцем в нашей психологии был В.В. Давыдов.
Интересно было наблюдать дружеские и нескрыва�
емо ироничные взаимоотношения А.Н. Леонтьева и
А.Р. Лурии. Так, первый упрекал второго в идеоло�
гическом легкомыслии, а второй первого в излиш�
ней идеологической озабоченности. Целый ряд
очищенных от идеологии мысленных конструкций
живы до сих пор. А.Н. Леонтьев был изобретатель�
ным и тонким экспериментатором. Хотя, как верно
заметил П.Я. Гальперин, эксперимент был лишь ил�
люстрацией к его теоретическим предположениям,
не имел самоценности и нередко оставлялся им на
самом интересном месте.

П.Я. Гальперин — теоретик, эрудит, учитель и ис�
следователь. В нем удивительно сочетались широта
взглядов педагога, превосходно знавшего историю
психологии, и способность к самоограничению (поч�
ти павловского типа) ученого�экспериментатора.
Друзья за глаза его называли рэбэ, советовались с
ним по трудным вопросам. Нередко после такого
разговора бывали обескуражены. Его критика была
ироничной и в то же время щадящей, укоры и уколы
сочетались со ссылками на трудность проблемы (се�
ми пядей во лбу не хватит). К его критике нужно бы�
ло прислушиваться. А.В. Запорожец говорил: «Петр
Яковлевич зря не скажет». Он был одновременно и
внутри школы, и сохранял полную интеллектуаль�
ную автономию, что порой раздражало А.Н. Леонть�
ева. Сам он был непроницаем для критики, отшучи�
вался или, как Ж. Пиаже, говорил: «D`accord (согла�
сен)» и все делал по�своему.

Л.И. Божович — в науке непредсказуемая и не�
примиримая личность, боец; в жизни — человек мяг�
кий и добрый. Отстаивая свою внутреннюю пози�
цию, она довольно быстро разошлась с А.Н. Леонть�

евым во взглядах. Остальные искренне любили ее,
она отвечала взаимностью. В психологии достаточно
редкий случай, когда подлинная личность разраба�
тывает проблематику личности.

А.В. Запорожец — душа всего коллектива, со�
весть, психотерапевт, жилетка, в которую можно по�
плакать, копилка, в которой с гарантией можно хра�
нить свои тайны. Какая�то «всемирная отзывчи�
вость». Будучи сам бездетным, А.В. Запорожец лю�
бил, понимал и знал детей и посвятил почти всю
свою научную деятельность детской психологии.
Между прочим, в ущерб психологии искусства и об�
щей психологии. Он ведь в молодости был актером и
пришел в психологию, чтобы лучше понять сцениче�
ские чувства. Трагедии, происходившие в советском
театре (убийство его учителя Л.С. Курбаса,
В.Э. Мейерхольда, С.М. Михоэлса), переживались
им как свои собственные. Задуманная им книга об
эмоциях так и не была написана. Больно было смот�
реть, как в последние десятилетия рушилась создан�
ная им система дошкольного воспитания.

Д.Б. Эльконин — мужественный человек, стойко
претерпевавший жизненные невзгоды, которых на
его долю выпало предостаточно. Обладая буйным
научным темпераментом, щедро разбрасывал свои
идеи. Мне тоже кое�что перепало. Д.Б. Эльконин не
случайно ряд лет занимался психологией игры. Эле�
менты игры играли не последнюю роль в его собст�
венной жизни. Дремучая серьезность была ему абсо�
лютно чужда. К административным неприятностям
он относился с иронией. Когда его в благодарность
за созданную вместе с В.В. Давыдовым теорию и
практику развивающего обучения и формирования
учебной деятельности Президиум АПН СССР по�
становил вывести из состава ученого совета Инсти�
тута психологии, он, смеясь, говорил: «Наверное, па�
троны в КГБ отсырели». Столь же досадно смотреть,
как с карты нашей страны исчезают школы развива�
ющего обучения (в отличие от Белоруссии и Украи�
ны, где число их увеличивается).

В.И. Аснин — человек твердых научных принци�
пов. Всегда требовал строгости, четкости, ясности
изложения. Коллеги звали его Яснин. Особенно он
был придирчив к А.Н. Леонтьеву. Бывало, что он го�
ворил ему: «Либо ты сам не понимаешь, что гово�
ришь, либо ты понимаешь и нам не хочешь сказать».
А вне науки он был доброжелательным и мягким че�
ловеком.

П.И. Зинченко был труженик�одиночка, посвя�
тивший жизнь одной проблеме — проблеме памяти.
Он сам провел все свои исследования забывания, не�
произвольной и произвольной памяти. Сам и «внед�
рял» полученные результаты в практику: под его ру�
ководством учителя средней школы проверяли воз�
можность и эффективность организации учебной де�
ятельности, основанной на установленных им зако�
номерностях непроизвольной памяти, а не на заучи�
вании. К сожалению, это умудрились не заметить его
друзья и коллеги Д.Б. Эльконин и В.В. Давыдов, по�
зднее приступившие к разработке теории и практики
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учебной деятельности. У них память оказалась на за�
дворках учебной деятельности, что совершенно не�
адекватно. Она все же не может быть беспамятной.
На это обращали внимание П.Я. Гальперин и
В.В. Репкин. Аспиранты и сотрудники появились у
него лишь в последние пять�шесть лет, после созда�
ния им кафедры психологии ХГУ. П.И. Зинченко
был человеком не робкого десятка. Он первый, уже в
1939 г. (после запрета в 1936 г. трудов Л.С. Выгот�
ского как педолога) восстановил его имя в научной
печати. Разумеется, не без критики (но не оголте�
лой!), напомнил о важнейших положениях теории
культурного развития психики и сознания Л.С. Вы�
готского.

Психологические гены Петра Ивановича пере�
шли к жене, дочери, сыну и внуку, а затем и к их же�
нам. Естественно, он был для меня лучшим челове�
ком на Земле. Он был больше, чем отец, еще учитель,
коллега, друг. Могу сравнить его только с А.В. Запо�
рожцем, который был для меня больше, чем учитель,
коллега и друг. Они любили друг друга, их объеди�
няло редко изменявшее им чувство юмора, добрая
ирония, в том числе и по собственному адресу.

Все они живут в моей памяти, которая по отноше�
нию к ним подчиняется закону обратной временной
перспективы. Чем дальше я ухожу от них по време�
ни, тем больше они становятся, тем ценнее и значи�
мей становятся их уроки.

* * *

Несколько слов в заключение. Конечно, науч�
ные школы не вечны. Они имеют свои естественные
жизненные циклы. Однако их идеи, понятия и ре�
зультаты представляют не только исторический ин�
терес, что, впрочем, само по себе не так мало. Они
поселяются в теле науки, становятся ее функцио�
нальными органами, влияют на ее дух. Научные
школы меняют контекст и пейзаж науки, в нем же и
растворяются. Например, научных школ, породив�
ших ассоцианизм и гештальтпсихологию, давно
нет, но без найденных ими фактов, установленных
законов восприятия и памяти психология немысли�
ма. И эти законы прекрасно уживаются друг с дру�
гом. Важно, чтобы школа была не герметичной, а
открытой, питалась бы не только своими соками, но
не пренебрегала и другими источниками. Сегодня
научные школы большая редкость. Их сменяют ча�
сто анонимные и вместе с тем самозваные направ�
ления: гуманистическая, когнитивная, позитивная,
качественная и другие психологии. В самом их на�
звании звучит противопоставление и вызов старой
доброй психологии. А она, между прочим, была не

менее, а в чем�то значительно более качественной,
позитивной, когнитивной и гуманистической. Я го�
тов согласиться с тем, что границы между понятия�
ми «научная школа» и «научное направление» весь�
ма неопределенны и расплывчаты. Собственно, это
даже не понятия, а концепты или конструкты. Но
их определение и установление границ между ними
— не проблема той или иной науки, а проблема на�
учной историографии. Важнее, что научные школы
были, есть и, надеюсь, будут. Хотя звучат пессими�
стические заявления о конце научных школ, они не�
истребимы, хотя и неравномерно распределены во
времени. Сегодня в психологии научных школ ма�
ловато. Впрочем, цыплят по осени считают, боль�
шое видится на расстоянии. Так или иначе, не сле�
дует забывать об огромном воспитательном значе�
нии научных школ. Особое значение имеет выраба�
тываемый ими стиль научного мышления, которым
нигде, кроме как в школе, овладеть нельзя. Я и мои
сверстники, а до нас и после нас еще целый ряд по�
колений психологов в полной мере испытали на се�
бе влияние научной школы, зародившейся в Харь�
кове, оставившей в нем достойных соратников и
продолжившей свое плодотворное существование в
Москве. 

Два�три послевоенных десятилетия харьковчане
и москвичи представляли собой самоорганизующе�
еся научное сообщество. В 1980�е годы после изда�
ния относительно полного «собрания сочинений»
Л.С. Выготского его имя стало символом, объеди�
няющим школы Л.И. Божович, П.Я. Гальперина,
А.В. Запорожца и других «одноклассников». Преж�
нее название — научная школа Л.С. Выготского,
А.Н. Леонтьева, А.Р. Лурии — стало слишком уз�
ким. Оформилось неформальное направление, име�
ющее вполне предметное наименование: культур�
но�историческая психология. (Забавно, что это на�
именование было ему присвоено в 1936 г. одним из
погромщиков психологии, к тому же зоологичес�
ким антисемитом П.И. Размысловым.) Некоторые
предпочитают называть его культурно�деятельно�
стной психологией. Приятно сознавать, что упомя�
нутые выше школы продолжают жить и работать
несмотря на то, что давно уже нет их основателей.
В 2012 году было кому проводить и кому высту�
пать с докладами на конференциях, посвященных
110�летию П.Я. Гальперина и А.Р. Лурии, а также
на конференции, посвященной 80�летию Харьков�
ской психологической школы. Я был поражен, уви�
дев в зале более трехсот заинтересованных участни�
ков. Появилась даже уверенность, что у психологов
память не самая слабая из сил души. Они понима�
ют, что пока мы помним своих учителей, не только
они, но и мы сами живы.

В.П. Зинченко
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