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Статья продолжает тему возможностей опосредованной психодиагностики 
характеристик и функций психологических границ личности в контексте 
самоотношения и представляет обзор потенциально подходящих для этого методик. 
Авторы систематизируют в концептах здоровья и «болезней» личности 
характеристики границ Я в системе биполярных измерений (структурного, 
энергетического, динамического, контактного) и показывают возможность их 
обнаружения и определения с помощью методик структурно-содержательного  
и качественного анализа Я-концепции и самоинтерпретаций. Функции границ Я  
в обеспечении и контроле диалога Я и не-Я рассмотрены в кругу методик 
диагностики самоотношения, субъективного контроля, кризисной идентичности, 
экзистенции и других. Конструктивность границ в защитах Я анализируется в поле 
приоритетных объектов защиты самоотношения: психодиагностики когниций  
и аффектов защитного стиля. 
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В проведенном нами анализе самоотношения как поля диагностики 
психологических границ личности в контексте ее здоровья границы Я были 
рассмотрены как инструменты взаимодействий Я-концепции и самоотношения и их 
внутри- и межсистемные связи и барьеры в пространстве С и МЕЖДУ. Установлено, 
что трансформации системы отношений личности реализуются путем 
переструктурирования внутренних и внешних пространств Я соответственно 
динамике состояний и функций их границ. Параметрами их оценки были выбраны 
системные характеристики и конфигурации самоотношения [22].  

Цель настоящей работы – анализ возможностей демонстрации 
психодиагностическими методиками Я-концепции и самоотношения характеристик 
и качества функционирования границ Я, для чего необходимо:  

1) определить, какие состояния и функции границ могут быть обнаружены  
и качественно описаны; 

2) очертить круг адекватных цели методик и проанализировать их. 

Сформированность психологической границы позволяет человеку  
в зависимости от состояния мира и его потребностей менять характеристики  
и актуализировать те или иные функции границы [9]. Мы полагаем, что и границы 
могут управлять нами благодаря взаимодействию их характеристик и функций. Те  
и другие выделялись в исследованиях Е.И. Кузьминой, Т.Д. Марцинковской,  
С.К. Нартовой-Бочавер, В. Подорогой, О.В. Силиной, Е.Т. Соколовой, О.А. Шамшиковой, 
И.А. Шаповал и Е.С. Фоминых, А.С. Шаровым; A. Adler, G. Ammon, R. Assagioli,  
J. Bradshaw, N.W. Brown,P. Federn, S. Freud, E. Fromm, E. Hartmann, K. Horney,  
O. Kernberg, H. Kohut, K.Z. Levinи M. Polster, F.S. Perls и др.  

Опираясь на накопленные психологией и смежными науками знания, мы 
систематизируем характеристики и функции границ Я в целях их диагностики  
и изучения в условных концептах здоровья (интеграция, адаптация и развитие Я)  
и «болезней» (дезинтеграция, остановка в развитии, симплификация Я) личности 
(Рис.). 

Взаимопересечение разных характеристик границ создает многослойную, 
амальгамную структуру, что и позволяет границам в зависимости от изменений 
мира и желаний человека (а в клинике – и вне зависимости от них) проявлять или 
менять свои характеристики [9], степень их выраженности и состояния [12],  
а, следовательно, и функциональность. 
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Характеристики границ Я в системе 
измерений конструктивности – 

деструктивности 

 
Система функций границ Я как инструмента  

Я-концепции и самоотношения 

СТРУКТУРНОЕ  ИЗМЕРЕНИЕ  

 Сформированность, достаточность 
– дефицитарность 

 Дифференцированность 
(простроенность) – слитность, 
спаянность 

 Прочность – хрупкость 

 Целостность, интегрированность – 
дезинтегрированность 

ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ  

 Мягкость, упругость – жесткость 

 Активность – пассивность 

 Сила – слабость 

ДИНАМИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ  

 Гибкость – ригидность 

 Подвижность – статичность 

КОНТАКТНОЕ  ИЗМЕРЕНИЕ  

 Проницаемость – непроницаемость 

 Прозрачность – Защищенность 

 Открытость – Закрытость 

 Контролируемость, 

 регулируемость (сознанием и 
извне) – импульсивность, 
спонтанность 

 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ДИАЛОГА Я И НЕ -Я  

Идентификация с Я и дезидентификация с не-Я 
↓ 

Интеграция Я-репрезентаций 
↓ 

Допуск возможного и выбор формы контакта Я и не-Я 
↓ 

Определение пределов личной ответственности 
↓ 

Побуждение к преодолению границ, «мотив границы» 

КОНТРОЛЬ ДИАЛОГА Я И НЕ -Я  

Контейнирование внутренней энергии 
↓ 

Прерывание усиления возбуждения до наступления 
критического уровня 

↓ 
Обеспечение свободной от конфликтов деятельности 
функций Я (самоконтроль и самодистанцирование) 

↓ 
Обеспечение автономии Я от внутренних и внешних 
требований 

↓ 
Селекция влияний и контроль над решениями 
относительно правил 

↓ 
Активная изоляция от эмоционального заражения, 
вредных воздействий 

↓ 
Создание возможности равноправного 
взаимодействия 

↓ 
Регуляция адаптации и развития путем 
самоограничения активности   

ЗАЩИТЫ Я В ДИАЛОГЕ С НЕ -Я  

Сопротивление изменениям границ  
↓ 

Предотвращение доступа к Я: 
 вытеснение как средство избегания конфликта и 
дезорганизующих эмоций  
 прерывание контакта (интроекция, проекция, 
ретрофлексия, дифлексия, конфлюэнция) 

↓ 
Побуждение осваивать компенсаторные формы 
поведения: 
 самоотрешение, отказ от суверенитета, подавление 
Я внешними требованиями 
 отчуждение, интроверсирование, дискредитация 
не-Я, поглощение и разрушение его территории 

Рис.  Взаимодействие характеристик и функций границ Я 
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Проведенная нами ранее систематизация границ [22] в данной работе 
трансформирована в контексте их инструментальной роли в Я-концепции  
и самоотношении. В зависимости от характеристик границ Я одни и те же функции 
могут быть в разной степени эффективными – с тем или иным качеством 
обеспечивающими функции самоотношения:  

• аутокоммуникацию, диалог субличностей на внутренней «сцене»; 

• саморегуляцию и самоконтроль субличностей Я и не-Я; 

• защиту автономности от воздействия социума, поглощения им, от страха 
«растекаемости» в отношениях с людьми; 

• эго-защитную функцию консервации внутренней стабильности и 
континуальности Я и поддержания самоуважения даже ценой создания образа 
ложного Я; 

• функцию «зеркала», самоотображения в Я оценок окружающих; 

• самовыражение и самореализацию, адекватное выражение смысла Я  
и порождение новых его смыслов путем получе¬ния информации о себе. 

Отражение системы функций границ Я в их динамических связях не случайно. 
Предположительно, в указанной последовательности они формируются  
в онтогенезе, образуют функциональную систему и актуализируются в зависимости 
от внешней и внутренней ситуации и от своих характеристик. 

Диалогичность самосознания и внутренняя активность – главные условия 
готовности человека к построению самопонимания и самоотношения. Эмпирически 
связи нарушений границ личности с самоотношением, Я-концепцией  
и идентичностью выявлены в условиях депривации пространства личности [12],  
в контурах ее нарциссической [16; 17; 19 и др.], психотической, невротической, 
пограничной тенденций, «шизоидного способа бытия-в-мире» [11], 

Неспособность чрезмерно уязвимых, слабо защищенных границ 
контролировать и защищать внешнее и внутреннее пространства Я порождает 
защитно-компенсаторные механизмы [20]:  

• недоверие к миру, стыд или демонстрацию самодостаточности и агрессии 
при дефицитарном внутреннем, по G. Ammon [23], и деструктивном внешнем  
Я-отграничениях (Я-тип границ);  

• постоянное чувство вины, беспомощности, подчиненности при 
дефицитарном внешнем и деструктивном внутреннем Я-отграничениях (Мы-тип 
границ). 

Построению устойчивых границ, кристаллизации субъектности и 
самосознания могут препятствовать сниженная резистентность личности, 
психотравматизация и избыточность (слишком легкий внешний мир, 
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технологическая «переразвитость»). Результатом становится «культурная 
патология» в формах дезадаптации и деперсонализации [18]. Дисфункции границ Я 
блокируют развитие внешней и внутренней реальности личности и становятся 
источником формирования дезадаптивных схем – устойчивых отрицательных 
убеждений самопоражающего характера в отношении себя, других людей, 
окружающего и происходящего [24].  

На деструктивность функций границ указывают: полярность стремлений 
человека к доминированию – подчинению, самопожертвованию; низкий 
самоконтроль и самодисциплина – сверхбдительность; эмоциональное 
самоподавление – хронический поиск одобрения; и т.д. В результате страдает  
Я-концепция (дефицит автономии, зависимость, некомпетентность, диффузия  
и недоразвитие Я), а самоотношение наполняется переживаниями покидания, 
нестабильности, недоверия, насилия, неполноценности и стыда за них. 

В отборе и анализе диагностического инструментария самоотношения  
и близких к нему феноменов мы руководствовались возможностями методик 
демонстрировать и оценивать характеристики и функции границ Я.  

Потенциал методик диагностики Я-концепции в анализе характеристик границ 
Я, исходя из определения самоотношения как относительно устойчивого 
переживания, пронизывающего самовосприятие и Я-образ (А.А. Бодалев,  
В.В. Столин), мы видим в способности этих методик выявлять: 

• структуру Я-концепции: число и конкретный состав Я-репрезентаций/ 
автопредикаций «я есть то» (независимость, самодетерминация) и «я не есть то» 
(инфантилизм, неустойчивость, способность подойти к позитивному лишь через 
отрицание не-Я), его когнитивная сложность и дифференцированность; 

• степень внутренней цельности (согласованность или противоречивость) 
образа Я, отсутствие жесткой идентифицированности с одним из суб-Я. 

Для построения «модели себя» необходимо с помощью интроспекции  
и наблюдения за другими людьми опознавать «личностную» информацию, 
руководствоваться ею и при необходимости синтезировать цели, планы  
и жизненную историю для получения хороших результатов [13]. 

Методики структурно-содержательного анализа Я-концепции – тест  
М. Куна и Т. Макпартленда «Кто Я?», его модификации Т.В. Румянцевой  
и В.И. Юрченко, методика косвенного измерения системы самооценок (КИСС)  
Е.О. Федотовой, тест «Самооценка» Л.Д. Столяренко, опросник личностной  
и социальной идентичности (ЛиСи) В. Урбановича и др. – позволяют выявлять  
и соотносить структуру и разновидности ролевых аспектов и сфер автопредикаций 
(объективные и субъективные, позитивные и негативные, личностные и 
общеатрибутивные) относительно Я персонального и социального.  
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Очевидно, что число, сложность и обобщенность автопредикаций (и сложность 
самоотношения личности) прямо связаны со структурными характеристиками 
границ Я: степень когнитивной сложности, дифференцированности и 
интегрированности Я-концепции определяют достаточность, сохранность, 
прочность границ и т.д. или их обратные полюса. 

Контактные характеристики границ – проницаемость, открытость, 
контролируемость и т.д. – больше влияют на меру осознанности суб-Я и их 
взаимоотношений, проблемность или ситуативность Я-концепции. Их роль 
отчетливо видна в эмоциональной полярности, уравновешенности или 
неустойчивости личности, в ее уверенности в себе, самоуважении и т.д. Тем самым 
специфика структуры Я-концепции и характера автопредикаций личности 
позволяет сделать вывод о конструктивности/деструктивности структурных  
и контактных характеристик границ Я. 

Методики качественного анализа Я-концепции и самоинтерпретаций 
делают доступным обнаружение гибкости и упругости границ, их способности 
адекватно сужаться и расширяться, проницаемости и защищенности, баланса 
контролируемости и спонтанности в диалоге с не-Я – структурных, контактных  
и динамических характеристик границ, характерных для Я-концепции лиц, не 
склонных к самообвинению и ожидающих позитивного отношения к себе. 

Степень выраженности связи Я с другими людьми и коммуникации Я и не-Я 
внешнего раскрывает специфику динамических (гибкость, подвижность)  
и структурных (проницаемость, открытость и т.д.) характеристик границ Я  
с помощью, например, опросников измерения взаимозависимой/независимой 
самоинтерпретации (SСS, Т. Сингелис), «Родственная Я-концепция» и «Независимая 
и коллективная Я-концепция» (валидизирована Е.А. Дорошевой с соавторами)  
[3] и т.д. 

Особенности аутокоммуникации Я представляют Опросник субъективного 
отчуждения Е.Н. Осина (ОСОТЧ; формы вегетативности, бессилия, нигилизма, 
авантюризма, стремления к риску) [10], Шкала экзистенции А. Лэнгле и К. Орглера 
[8], тест С.А. Будасси на самооценку Я-реального и Я-идеального и др. 

Синдром «размытости границ Я» [16] в диалоге Я и не-Я, их высокая 
проницаемость не позволяет им выполнить функцию защиты внутреннего 
пространства, определяя его нестабильность. Так, Я-концепция погранично-
нарциссической личности постоянно флуктуирует и искажается, сочетая 
«грандиозность Я» и глубокую уязвимость самооценки; дисгармония восприятия Я  
и значимых Других парасуицидальной личностью сопрягается со систематическим 
сдвигом в сторону негативной эмоциональной окрашенности их образов. 

Возможности методик диагностики самоотношения рассмотрены нами с 
позиций оценки функций границ личности. 
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Диагностическая ценность стандартизированных и нестандартизированных 
методик, самоотчетов, идеографических и проективных техник изучения 
самоотношения –шкалы Я-концепции (Теннеси) и самоуважения М. Розенберга, Тест 
самоактуализации (САТ), методики Дембо–Рубинштейн и «Не-Я» А.В. Визгиной, 
свободное самоописание (МСС), рисуночная проба «Мой мир», Проективный метод 
депривации структурных звеньев самосознания (B.C. Мухина, К.А. Хвостов) и др. – 
возрастает при использовании их в комплексе. 

Функции границ по обеспечению ими диалога Я и не-Я отчетливо 
проявляются в классических Методике исследования самоотношения (МИС)  
С.Р. Пантилеева и Опроснике самоотношения (ОСО) В.В. Столина и С.Р. Пантилеева 
[15]. Интеркорреляции значений, измеряемых ими эмоционально и семантически 
различных модальностей, определяют независимые факторы: 

1. Самоуважение/оценка Я по отношению к социальным нормам = внутренняя 
честность + самоуверенность, саморуководство, зеркальное Я (МИС); = внутренняя 
последовательность + самопонимание, самоуверенность (ОСО). 

2. Аутосимпатия/эмоциональное отношение к Я = самоценность + 
самопринятие + самопривязанность (МИС); = диапазон от самоодобрения до 
самообвинения Я (ОСО).  

3. Внутренняя неустойчивость (МИС) = внутренняя конфликтность + 
самообвинение, не зависящее от аутосимпатии и самоуважения,  

4. Интегральное чувство «за» или «против» Я (ОСО) = самоинтерес + ожидаемое 
отношение от других + самоуважение и аутосимпатия. 

Поскольку ориентация в эмоциональных/оценочных и позитивных/ 
негативных модальностях самоотношения опирается наразграничение Я и не-Я для 
идентификации с Я, оформление автопредикаций и установление их связей для 
интеграции, постольку характер связей между модальностями зависит от степени 
функциональности границ между ними. Так, сцепленная, слитная, аморфная или 
повышенно хрупкая связь интегрирует модальности до «монолитности», потому 
даже незначительное изменение одного из компонентов деформирует 
самоотно¬шение в целом. «Спаянность», слитность одной из бинарных пар 
модальностей определяет недифференцированность Я и самоотношения, а их 
негативный или конфликтный смысл – отрицательная связь между модальностями. 

Эффективность границ Я в обеспечении контроля диалога Я и не-Я 
способны определять методики, обнаруживающие в самооотношении характер 
связей Я и не-Я в их аутокоммуникации (уважение–неуважение, симпатия–
антипатия, близость–отдаленность, интегрированность–конфликтность), 
контролируемой границами Я: опросники уровня субъективного контроля  
Дж. Роттера (модиф. Е.Ф. Бажиным с соавторами) и кризисной идентичности  
Н.В. Дмитриевой и Н.А. Самойлик, тест смысложизненных ориентаций (СЖО)  
Д.А. Леонтьева и др. 
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От эффективности функции контроля границ прямо зависит выявляемое 
Шкалой экзистенции А. Лэнгле и К. Орглера [8] субъективное ощущение 
экзистенциальной исполненности/неисполненности жизни личности в сферах: 

• самодистанцирования: создание внутренней дистанции по отношению к Я  
и способность освобождаться от плена аффектов, предубеждений, желаний или, 
напротив, – отсутствие свободного внутреннего пространства, внутренняя 
запутанность и фиксация на аффектах, стереотипах и т.д., редуцированность  
и селективность восприятия внешнего мира; 

• самотрансценденции: «участное бытие» с внутренней и внешней 
осмысленностью жизни ради чего-то или кого-то/эмоциональная необязательность, 
плоская аффилированность, отсутствие чувств и отношений. 

• свободы: способность/неспособность решаться; уверенность в решении/ 
непереносимость любых ограничений. 

• ответственности: обязательность, персональная включенность, чувство 
долга/необязательность либо чувство долга, натренированное воспитанием или 
страхами. 

Примером сверхконтроля границ в аутокоммуникации может служить 
нарциссизм с его сверхценностью Я и стремлением к «жизни без границ».  
Жесткий внутренний императив удержания завышенной самооценки и 
«самоусовершенствования» в сочетании с нарциссической раной детерминирует 
непрерывную активность по трансформации Я и шлифовку «блестящего» фасада 
репрезентируемого Я [16]. Нарциссическая рана, или травма, образуется в случаях 
«неподтвержденности» человека как защитная идентификация с неким образом: он 
гарантирует безопасность, но его лакуны в личностном содержании заставляют 
постоянно искать подтверждения собственной ценности у других и не доверять им. 
В Структурном тесте G. Ammon [23] нарциссизм и Я-отграничения связываются  
в трех модальностях: адекватный нарциссизм с принятием своих слабостей 
коррелирует с конструктивным Я-отграничением; деструктивный связан  
с нереалистичной самооценкой, уходом в себя и нарциссической фрустрацией; 
дефицитарный – с отсутствием контакта с Я и положительного самоотношения,  
с дефицитарным внешним Я-отграничением и деструктивным внутренним. 

В оценках функциональности границ личности в обеспечении защит Я  
в диалоге с не-Я мы исходим из выделения двух приоритетных объектов защиты:  
а) позитивного самоотношения и б) стабильного образа наличного Я, в т.ч. 
негативного. Самопонимание и самоотношение выстраиваются из когнитивного 
аспекта образа Я и его переживания, в разной степени рефлексируемых. Возможно, 
на когнитивном уровне человек стремится к стабильности образа Я, на 
аффективном – к повышению самооценки [25]. С другой стороны, выбор объекта 
защиты может быть связан с разными потребностями: субъек¬тивным 
предпочтением позитивных переживаний или компенсаторной потребностью  
в самоконтроле [4].  
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Наше пилотажное исследование самоотношения Я студентов (n=42, средний 
возраст испытуемых – 21 год; 2018 г.) выявило высокие значения по фактору 
аутосимпатии (71%) и низкую внутреннюю конфликтность (76%), согласованные 
между собой. Системообразующим параметром аутосимпатии оказалась 
самоценность (73%): заинтересованность в своем Я и безусловная любовь к себе. 
Механизмом поддержания и защиты позитивного самоотношения испытуемых, 
согласнорезультатам диагностики их границ, можно считать: а) высокую 
энергийность (заряженность смыслом) и развитие невпускающей функции границ – 
защиты пространства Я от внешних воздействий (62%); б) слабость  
и несформированность спокойно-нейтральной границы, отвечающей за баланс 
внешних влияний и внутренних импульсов, а также за допуск возможного  
в контакте (его близости, продолжительности и т.д.), выбор его формы и уход от 
него (76%). Статистическая значимость выявленных взаимосвязей подтверждена на 
уровне p≤0,05. 

Для защиты Я и самоотношения от конфликта смыслов, повышенной 
хрупкости, зависимости, нестабильности необходимы отчуждение и вынесение  
в Не-Я неприемлемых личностных аспектов. Функции границ Я в этих процессах  
в обобщенном виде представлены сопротивлением изменению границ, 
предотвращением доступа к Я и побуждением осваивать компенсаторные формы 
поведения. Для выяснения эффективности и конструктивности этих функций 
можно использовать индикаторы баланса и качества отношений когниций  
и аффектов в защитах Я. Степень их психологической дифференциации 
представляет собой полярное измерение [17]. 

• Высокой степени четкости границ, автономности, иерархизированности 
подструктур Я-концепции и относительной устойчивости, упорядоченности  
и сбалансированности их взаимодействия соответствует большая осознанность  
и подконтрольность аффектов и телесного опыта, их опосредованность языком 
значений и индивидуальных смыслов.  

• «Размытость» границ, синкретизм, низкая специализация, отсутствие 
иерархических связей и сбалансированных взаимодействий подструктур  
Я – системообразующее свойство «пограничного самосознания». В нем низкая 
степень расчлененности аффективной и когнитивной «образующих» сопрягается,  
с одной стороны, со сверхзависимостью от эмоционального отношения и оценок 
значимых других, уязвимостью Я-концепции по отношению к эмоционально 
травмирующему опыту, с другой – с узостью и уплощенностью системы 
индивидуальных Я-репрезентаций.  

Преимущественно когнитивный стиль характеризует высокий уровень 
когнитивной опосредствованности защит Я и контроля не-Я путем отчуждения 
неких субъектов аутокоммуникации и конструирования компенсаторной  
Я-концепции в пользу идеализированного или ложного Я [5]. Редукция 
самоопозиции, прерывание контакта с не-Я (проекция, интроекция, ретрофлексия, 
дифлексия, конфлюэнция), усиление защиты Я и ригидный отказ от самоизменения 
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основываются на эксплуатации рациональных («логических», «научных») 
аргументов и ссылок на объективные достижения. Широко используется инверсия 
недостатков и акцентирование достоинств (реальных или желаемых) вплоть до 
аффекта неадекватности.  

В психодиагностике когниций защитного стиля, помимо очевидных методик 
психологических защит и копинг-стратегий, могут использоваться опросники 
каузальных ориентаций Э. Деси и Р. Райан [2] и толератности–интолератности  
к неопределенности С. Баднера [7]; шкалы аналитичности–холистичности (AHS) [1] 
и безнадежности (BHI) А. Бека; методики исследования базисных убеждений 
личности Р. Янофф-Бульман [14] и диагностики наличия и выраженности 
иррациональных установок А. Эллиса и др.  

Преобладание в защитах аффективной составляющей соотносится со стилем 
«эмоциональной подпитки или утоления эмоционального голода» с помощью 
Другого (не-Я): человек искажает его образ в субъективно-выгодном свете, 
усиливает непохожесть, дискредитирует не-Я или сверхидеализирует его, не веря  
в потенциальное самоизменение. Здесь же наблюдаются аутоинфантилизация  
и аутоинвалидация [17]. Для диагностики аффектов защитного стиля применимы, 
например, опросники Эмоционального интеллекта (ЭмИн) Д.В. Люсина  
и Самооценки психических состояний личности Г. Айзенка, методика 
«Онтологическая уверенность» Н.В. Коптевой [6], Торонтская алекситимическая 
шкала, Тест диспозиционного оптимизма Ч. Карвера и М. Шейера и т.п. 

Итак, в целях диагностики и изучения характеристик и функций границ Я мы 
систематизировали их и показали их связь в концептах здоровья и «болезней» 
личности. В контексте инструментальной роли границ в Я-концепции  
и самоотношении был определен круг методик диагностики последних,  
адекватный поставленной цели: демонстрировать биполярность характеристик  
и эффективность функций границ Я. Анализ диагностического инструментария 
позволил систематизировать его в кластеры: 

• структурно-содержательные и качественные показатели Я-концепции – 
степень ее когнитивной сложности, интегрированности и дифференцированности, 
сложность и обобщенность ее автопредикаций, характер коммуникации/ 
аутокоммуникации Я с не-Я – коррелируют с конструктивностью/деструктивностью 
характеристик структурных, динамических и контактных границ Я; 

• общие и частные показатели самоотношения – характер связей его 
модальностей, параметры связей Я и не-Я, приоритетные объекты и способы 
защиты Я – способны репрезентировать эффективность функций границ Я  
в обеспечении и контроле его диалога с не-Я, а также в защите Я в этом диалоге. 

В заключение считаем нужным отметить необходимость учета  
в интерпретации функциональности границ Я возрастных рамок применения 
описанных и названных выше методик. Здесь выделяются два аспекта отражения 
онтогенетических закономерностей. 
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С одной стороны, методики диагностики Я-концепции, самоотношения, 
самооценки сензитивны к особенностям индивидуального восприятия, ясности 
индивидуального самосознания и наличию символов для его выражения, чувству 
личной адекватности индивида и др. (Р. Бернс). Самосознание и способность  
к описанию субъективной реальности структурируются в онтогенезе  
в подростковом, раннем юношеском возрасте и, возможно, у части лиц позже 
(диффузия или мораторий идентичности по Э. Эриксону, Дж. Марсиа). Тем самым 
использование соответствующих диагностических инструментов корректно не 
ранее подросткового возраста и должно учитывать специфику каждого возрастного 
периода в становлении личности. 

С другой стороны, рождение и развитие границ Я (описанные Т.С. Леви,  
С.К. Нартовой-Бочавер, О.С. Силиной) проходит достаточно длительный путь: от 
бессознательного выделения и ощущения границ внешней и внутренней 
реальности к избирательности в контактах, наполнению границ социальным 
смыслом, их осознанию и превращению в средство саморегуляции и механизм 
адаптации, наконец, к символическому означиванию границ в подростковом 
возрасте. Таким образом, оценку функциональности границ Я (как и Я-концепции  
и самоотношения) можно считать корректной, начиная с подросткового возраста.  

Становление и развитие границ Я как личностного феномена происходят  
в закономерно сменяющих друг друга процессах интеграции–дифференциации 
личности и соответствуют стабильным и кризисным периодам ее развития  
(и состояниям, например, «смущения идентичности», по Э. Эриксону). Очевидно, что 
в разных периодах границы Я будут в разной степени проявлять свою 
функциональность/дисфункциональность, что также должно учитываться при 
интерпретации данных диагностики Я-концепции и самоотношения. Предложенный 
в статье аналитический обзор не претендует на полноту, но имеет прогностическую 
ценность и позволяет выстраивать исследовательские стратегии в изучении как 
самих границ Я, так и самоотношения и его составляющих прежде всего в клинико-
психологическом аспекте. 
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The article continues the theme of the possibilities of mediated psychodiagnostics of the 
characteristics and functions of the psychological boundaries of personality in the context 
of self-attitude and provides an overview of potentially suitable techniques. Within the 
concepts of the individual’s health and "illnesses" authors systematize the characteristics of 
I-boundaries in the system of bipolar measurements (structural, energy, dynamic, contact) 
and show the possibility of their detection and determination by means of structurally-
substantial and qualitative analysis of the Self-concept and self-interpretations. The 
functions of I-boundaries in the provision and control of the dialogue between I and non-I 
are examined among techniques for diagnostic of self-attitude, subjective control, crisis 
identity, existence etc. Constructiveness of boundaries in defenses of I analyzed in the area 
of priority of self-attitude protection objects: psychodiagnostics of cognitions and affects of 
defense style. 

Keywords: psychological boundaries, personality, identity, Self-concept, self-relationship, 
dialogue between I and non-I, self-interpretation, constructiveness, destructiveness, 
psychodiagnostics. 
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