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МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 
НЕПРОИЗВОЛЬНОГО ЗАПОМИНАНИЯ

ПАХОМОВ  А. П.,  Российский университет Дружбы народов, Москва

Исследованию непроизвольного запоминания посвящен большой объем публикаций как в отече-
ственной научной литературе, где в подавляющем большинстве исследований данного феномена до-
минирует парадигма, связанная с классическими исследованиями П. И. Зинченко и А. А. Смирнова, 
так и в зарубежных тематических изданиях. В то же время эффективность непроизвольного запоми-
нания является важной частью практически любой профессиональной деятельности, следовательно, 
исследования по данной проблематике имеют важное прикладное значение. Результатом обобщения 
экспериментального материала является предлагаемая автором настоящей работы методика исследо-
вания непроизвольного запоминания, представляющая собой составную часть программы професси-
онального оценивания. 
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Исследование памяти – одно из самых традиционных направлений развития психоло-
гического знания. Одним из оснований такого положения является несомненная важность 
связанных с памятью процессов для интеграции различных компонентов опыта и обеспече-
ния жизнедеятельности, функционирования и развития всех живых существ. Будучи важ-
нейшей характеристикой всех психических процессов, память обеспечивает единство и це-
лостность человеческой личности. «Без памяти, – писал С. Л. Рубинштейн, – мы были бы 
существами мгновения. Наше прошлое было бы мертво для будущего. Настоящее, по мере 
его протекания,  безвозвратно исчезало бы в прошлом» (Рубинштейн, 2000). Память позво-
ляет нам фиксировать, накапливать и воспроизводить полученный опыт, способствуя раз-
витию, совершенствованию психической деятельности и усложнению ее содержания. 

Трудно переоценить значение памяти в нашей повседневной жизни. Человек, лишен-
ный памяти, вечно находился бы (по мнению И. М. Сеченова) в положении новорожден-
ного, был бы существом не способным ничему научиться, ничем овладеть, и его действия 
определялись бы только инстинктами. Таким образом, всем, чем мы овладеваем в процессе 
социализации, весь наш интеллектуальный потенциал, – все зиждется на памяти. Не было 
бы памяти – не было бы опыта, не появилась бы возможность для обучения, а информация, 
полученная от наших органов чувств, могла бы обеспечивать функционирование человека 
лишь на уровне инстинктов.

Древние греки хорошо осознавали великое значение памяти, с которой непосред-
ственно связана творческая деятельность человека, его возможности по созданию и усовер-
шенствованию технических устройств, его деятельность по изучению окружающего мира. 
Недаром в древнегреческой мифологии покровительницей ремесел и наук, матерью муз 
была богиня памяти Мнемосина (к имени которой имеет непосредственное отношение эти-
мология большинства современных терминов, используемых в теориях памяти). Большое 
внимание механизмам памяти уделял великий Аристотель, перу которого принадлежит 
трактат «О памяти и воспоминании». Он писал, что если память свойственна как человеку, 
так и животному, то воспоминания – только человеку. Воспоминания являются отыскива-
нием образов и могут появляться только у тех, кто способен размышлять: тот, кто вспомина-
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ет, способен сделать вывод о том, что он уже прежде видел, слышал или испытывал нечто по-
хожее. Аристотелю мы обязаны определением законов памяти; возможность извлечения ин-
формации из памяти связана с механизмами ассоциации по сходству, контрасту, смежности. 

Одной из значительных работ по исследованию памяти стала монография «О памяти» 
немецкого психолога Г. Эббингауза, который положил начало экспериментальному изуче-
нию процессов и механизмов памяти. Изучая особенности механической памяти, Эббингауз 
в качестве стимульного материала использовал ряды из 2300 бессмысленных слогов, что под-
разумевало отсутствие какой-либо логической связи между стимулами. Ряд слогов считал-
ся заученным, когда он без запинки и ошибок воспроизводился испытуемым; эксперимента-
тор подсчитывал число повторений, необходимых для заучивания того или другого ряда сло-
гов. Определив тем самым единицу прочности запоминания и получив «кривую» забывания, 
Эббингауз обогатил науку о памяти положениями, которые можно считать классическими.

Французский философ А. Бергсон, выступая против механицизма и догматического ра-
ционализма, разработал собственную теорию памяти. В концепции Бергсона выделяются два 
вида памяти. Памяти-привычке, или памяти тела, основой которой служат физиологические 
мозговые процессы, Бергсон противопоставил память-воспоминание, или память духа, не свя-
занную с деятельностью мозга. В дальнейшем представители каждого из ведущих областей те-
оретической и прикладной психологии рассматривали память в рамках своих основных кон-
цепций. Большой вклад в разработку проблем памяти внесли отечественные психологи.

Обратимся к психологическому словарю.
Память – процессы организации и сохранения прошлого опыта, делающие возмож-

ным его повторное использование в деятельности или возвращение в сферу сознания. 
Память связывает прошлое субъекта с его настоящим и будущим и является важнейшей 
познавательной функцией, лежащей в основе развития и обучения.

Припоминание – наиболее активное воспроизведение, связанное с напряжением и тре-
бующее определённых волевых усилий. Процесс припоминания протекает успешно, когда 
забытый факт воспроизводится не изолированно, а в связи с другими фактами, событиями, 
обстоятельствами и действиями, сохранившимися в памяти. 

Узнавание – опознание как уже известного объекта, который находится в центре акту-
ального восприятия. Этот процесс основан на сличении воспринимаемых признаков с соот-
ветствующими следами памяти, которые выступают в качестве эталонов опознавательных 
признаков воспринимаемого предмета. Выделяют индивидуальное узнавание предмета как 
повторное восприятие именно данного предмета, а также родовое, когда вновь воспринима-
емый предмет может быть отнесен к какому-нибудь классу предметов.

Воспроизведение – актуализация ранее сформированного психологического содержа-
ния (мысли, образы, чувства, движения) в условиях отсутствия внешних актуально воспри-
нимаемых указателей. При воспроизведении обычно происходит существенная перестрой-
ка воспринятого, так что исходное содержание теряет ряд второстепенных деталей и при-
обретает обобщенный характер, соответствующий решаемым задачам. В силу действия эф-
фектов реминисценции и интерференции воспроизведение сразу после восприятия запо-
минаемого материала (непосредственное воспроизведение) не вceгдa дает лучший резуль-
тат по сравнению с отсроченным.

Эффективность извлечения информации из памяти тесно связана с тем, насколько хо-
рошо организован материал в памяти. Информация обычно воспроизводится на основе той 
структуры, в составе которой она запоминалась, т. е. всегда есть необходимость обращать-
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ся к тому контексту, в который «встроен» извлекаемый из памяти элемент. Разумно предпо-
ложить, что на эти процессы наслаивается содержимое памяти, в которой хранятся те собы-
тия, которые происходили в момент обработки стимульной информации. И в таком случае 
напрашивается вывод о том, что именно узнавание, а не воспроизведение можно считать бо-
лее чувствительным показателем факти ческого объема усвоенного материала. Поэтому ис-
пытания с выбором правильного ответа могут отражать уровень запомненного, по крайней 
мере, не хуже, чем испытания, в которых требуется воспроизвести запомненный материал. 

Феномены памяти могут быть классифицированы по нескольким основаниям. В част-
ности, выделяют произвольное и непроизвольное запоминание, произвольную и непроиз-
вольную память. Непроизвольная память – память, которая не регулируется определенной 
программой и целью. Запоминание происходит без волевых усилий со стороны субъекта, и 
субъект не применяет каких-либо опосредованных механизмов и техник запоминания. При 
сознательном намерении запомнить происходит произвольное запоминание. 

В отечественной психологии проводится разделение непроизвольного запоминания, 
с одной стороны, и случайного запечатления объектов – с другой. Случайное запечатление 
объектов подразумевает ситуацию, когда «определенные объекты максимально изолируют 
от деятельности испытуемых направляемой инструкцией, оставляя эти объекты только в 
поле восприятия, т. е. только в качестве фоновых раздражителей». Случайное запечатление 
составляет лишь одну, причем не основную, форму непроизвольного запоминания.

Установлено, что непроизвольное запоминание не обязательно является более сла-
бым, чем произвольное, во многих случаях оно превосходит его. 

Вопрос о соотношении эффективности непроизвольной и произвольной памяти в пси-
хологической литературе (в отечественной и зарубежной) рассматривался неоднократно. 
В ранних работах зарубежных психологов (Poppelreuter, 1912; Wohlgemuth, 1915; Saltzman 
et al., 1953 и др.) преимущество в большинстве случаев оказывалось на стороне произвольно-
го запоминания. Исключение составляют исследования Мазо (Mazo, 1929) и Киркпатрика 
(Kirkpatrick, 1914), в которых отмечены отдельные случаи обратного соотношения – преи-
мущество непроизвольной памяти над произвольной (Смирнов, 1998).

В последующие годы зависимость соотношения непроизвольной и произвольной па-
мяти от характера выполнения деятельности была продемонстрирована не только в отече-
ственных, но и в некоторых зарубежных исследованиях, среди которых можно выделить рабо-
ты Мандлера (Mandler, 1967), Хайда и Дженкинса (Hyde, Jenkins, 1973) Уолша и Дженкинса 
(Walsh, Jenkins, 1973), Мондани, Пеллегрино, Баттига (Mondani et al., 1973) и др. Однако во 
всех (как отечественных, так и зарубежных) исследованиях данное соотношение изучалось 
в основном по одному виду актуализации запоминавшегося материала – воспроизведению. 
А между тем, можно ожидать, что оно зависит не только от характера деятельности, в результа-
те которой происходит запоминание, но и от особенностей деятельности, реализующей актуа-
лизацию запоминавшегося материала, т. е. от узнавания и воспроизведения (Смирнов, 1998) .

Вопросы ретроактивного торможения (РТ) изучались во многих работах, как за-
рубежных, так и отечественных, однако касались они лишь произвольного запоминания. 
Исключение составляют лишь работы Прентис (Prentice, 1944), а также Постмана и Адамса 
(Postman, Adams, 1956) (см.: Смирнов, 1998) . 

Успехи отечественной психологии по изучению непроизвольного запоминания связаны 
в основном с результатми исследований П. И. Зинченко и А. А. Смирнова. В исследованиях 
Зинченко было показано, что установка на запоминание, делающая его прямой целью действия 
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субъекта, не оказывает решающего влияния на эффективность этого процесса, непроизвольное 
запоминание может оказаться эффективнее произвольного. Так, результаты эксперименталь-
ного исследования показали более высокую продуктивность непроизвольного запоминания 
картинок в ходе деятельности, целью которой была их классификация (без задачи запомнить), 
по сравнению с теми задачами, где цель испытуемых состояла в запоминании этих картинок.

Посвященные той же проблеме исследования А. А. Смирнова показали, что непроиз-
вольное запоминание может быть продуктивнее, чем произвольное: то, что испытуемые за-
поминали непроизвольно, попутно в процессе деятельности, целью которой было не запо-
минание, запоминалось прочнее, чем то, что они старались запомнить специально. Анализ 
конкретных условий, при которых непроизвольное запоминание, т.е. по существу запомина-
ние, включенное в какую-нибудь деятельность, оказывается наиболее эффективным, вскры-
вает характер зависимости запоминания от деятельности, в ходе которой оно совершается. 

Указанные работы А. А. Смирнова и П. И. Зинченко, базирующиеся на теории дея-
тельности, во многом определили дальнейшее развитие экспериментального исследования 
непроизвольного запоминания в отечественной психологии: подавляющее большинство ра-
бот воспроизводят парадигму сравнения произвольного и непроизвольного запоминания; в 
качестве испытуемых выступают дети; стимульным материалом в основном являются кар-
тинки. При этом исследования непроизвольного запоминания в рамках профессиональной 
психодиагностики в соответствующих публикациях практически не представлены. Редким 
исключением является работа Т. П. Зинченко (www.psychometrica.ru/index.php), в которой 
продемонстрировано, что оценка эффективности непроизвольного запоминания может яв-
ляться составной частью процедур психодиагностики представителей широкого круга спе-
циалистов: секретарей-референтов, сотрудников госслужбы, работников сферы юриспру-
денции, представителей рабочих специальностей, работников складов, специалистов по вос-
питательной работе со спецконтингентом, караульных, сотрудников, заступающих на служ-
бу с оружием, специалистов-полиграфологов и экспертов, осуществляющих проведение 
психофизиологических исследований и экспертиз, причем приведенный выше список про-
фессий, с нашей точки зрения, далеко не полон. При проведении процедур диагностики не-
произвольного запоминания предлагается использовать графический материал.

Цель проведенного нами исследования состояла в создании методики исследования 
эффективности непроизвольного запоминания, которая, с нашей точки зрения, должна от-
вечать некоторому набору требований: 

1. Стимульный материал должен отличаться доступностью и быть понятным самому 
широкому кругу потенциальных испытуемых.

2. Процедуру работы с методикой можно легко включить в традиционную систему 
психодиагностики.

3. Методика не должна быть трудоемкой с точки зрения компьютеризации.
4. В методике должна быть заложена возможность модифицикации с точки зрения 

использования иного стимульного материала. 
5. Временные затраты на проведение методики могут варьироваться в зависимости от 

целей исследования. 
6. Методика должна отвечать как целям проведения исследований, так и целям про-

фессиональной оценки персонала.
Процедура профессиональной диагностики, как правило, включает в себя последова-

тельность испытаний, состоящую из батареи психодиагностических методик и батареи диа-
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гностики общих и профессиональных знаний, куда в последнее время, помимо прочих про-
цедур проверки знаний и навыков, включаются задания по орфографии для оценки знаний 
основ правописания. 

В ходе испытаний по основам правописания испытуемому предъявляется слово рус-
ского языка, написанное с ошибкой или без нее. Согласно инструкции, испытуемый должен 
быстро определить наличие/отсутствие ошибки в написании данного слова. После получе-
ния ответа о правильности или неправильности написания предъявленного слова испытуе-
мому предъявляется новое слово. 

По окончании работы с данным тестовым материалом испытуемый выполняет зада-
ния, направленные на оценку его профессиональной пригодности. Каждый испытуемый 
участвует в фиксированной серии испытаний, состав методик которых определен целью 
проводимого исследования. 

После прохождения испытуемым серии испытаний по оценке профпригодности ему 
вновь предъявляется последовательность стимульных слов. Эта последовательность состо-
ит из слов, которые были предъявлены ему ранее, и слов, которые ранее не предъявлялись. 
Согласно полученной инструкции, после предъявления каждого слова испытуемый должен 
сообщать, предъявлялось ли ему это слово при оценке знаний орфографии или нет. 

При обработке результатов можно использовать предлагаемый в работе Т. П. Зинченко 
(www.psychometrica.ru/index.php) коэффициент непроизвольного запоминания Кнз, инте-
гральный показатель которого определяется по соотношению числа правильных и ошибоч-
ных ответов. При этом считается, что значение этого показателя 0,5999>=Кнз>=0 свидетель-
ствует о низком уровне развития непроизвольного запоминания; значение 0,7999>=Кнз>=0,6 
свидетельствует о среднем уровне развития непроизвольного запоминания, а значение 
1,1>=Кнз>=0,8 – о высоком уровне развития непроизвольного запоминания.

Если вновь вернуться к обозначенным выше требованиям к разрабатываемой мето-
дике, то можно утверждать, что предлагаемый нами вариант использования в качестве сти-
мульного материала последовательности слов, ответы на которые определяют некоторый 
аспект грамотности испытуемого, является неспецифическим и, как мы полагаем, доступ-
ным для широкого круга испытуемых. 

В то же время использование именно такого стимульного материала позволяет в случае 
профессионального оценивания достичь двух целей: помимо оценок эффективности непроиз-
вольного запоминания, в сессии с проверкой знания орфографии мы также получаем данные, 
служащие основанием для оценки одного из аспектов грамотности. Таким образом, второе из 
сформулированных нами требований к разрабатываемой методике тоже выполнено. Как сле-
дует из приведенных выше рассуждений, предлагаемая методика не столько вписывается в 
традиционную систему психодиагностики, сколько формируется из элементов этой системы. 

Далее, если говорить о соблюдении третьего требования к предлагаемой методике, ко-
торое мы сформулировали выше, то необходимо отметить, что уже существует компьютери-
зированный вариант методики оценки уровня знания орфографии, включающий в себя ал-
горитмы регистрации необходимых показателей и обработки значений времени реагирова-
ния. Кроме того, в настоящее время разработано значительное количество систем компьюте-
ризированного тестирования, позволяющих ассимилировать предлагаемую нами методику.

Относительно выполнения четвертого требования мы можем говорить о предлага-
емой нами методике оценки эффективности непроизвольного запоминания как о некоем 
каркасе, или схеме, на основании которой можно выстраивать систему психодиагностики 
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профпригодности; например, вместо оценки грамотности можно проводить оценку матема-
тических знаний, используя в качестве стимульного материала математические формулы. 
В этом случае могут быть получены результаты и по математическим знаниям, и по непро-
извольному запоминанию. 

Отметим, что временные границы проведения процедуры оценки могут варьировать-
ся в зависимости от цели проводимого исследования.

И в заключение добавим, что предлагаемая методика может быть использована в ис-
следовательских целях, например, для проведения традиционного сравнительного анализа 
эффективности произвольного и непроизвольного запоминания, а также для изучения эф-
фектов ретроактивного торможения.

В настоящее время методика оценки эффективности непроизвольного запоминания 
реализована в компьютеризированной системе психологического тестирования «Эксперт». 
Нами были разработаны два варианта стимульного материала: для проведения общей и 
специализированный психодиагностики, в частности, для работы в банковской сфере.

В Приложении 1 мы приводим стимульный материал, разработанный для проведения 
общей диагностики с предъявлением блока «Орфографическая грамотность», основу кото-
рого составляет список слов, содержащих типичные орфографические ошибки. Этот список 
слов мы позаимствовали из работ www.gramma.ru и igra101.livejournal.com, а затем выбрали 
из него слова с близкой частотностью на основе использования словаря частотности слов.

Слова, содержащие грамматические ошибки, и слова без ошибок были представлены 
в блоке «Орфографическая грамотность» с равной вероятностью по 20 слов в каждом спи-
ске. Порядок следования слов с орфографическими ошибками определялся на основе та-
блицы случайных чисел. Таким образом, была сформирована последовательность слов, на-
писанных правильно и неправильно.

В сессии испытаний «Непроизвольное запоминание» нами была использована после-
довательность стимульных слов, сформированная следующим образом: к тем словам, кото-
рые использовались в сессии «Орфографическая грамотность», нами были добавлены сло-
ва из списков, сформированных по указанному выше алгоритму. Количество добавленных 
слов равнялось числу слов в блоке «Орфографическая грамотность», т.е. всего использо-
валось 83 слова. Последовательность слов-стимулов в сессии «Непроизвольное запомина-
ние» представлена в Приложении 2.

При работе в сессии «Орфографическая грамотность» инструкция требовала от ис-
пытуемого определения правильности/неправильности написания предъявляемого слова 
и в зависимости от выбранного ответа – нажатия заданной клавиши на клавиатуре.

При работе в сессии «Непроизвольное запоминание» инструкция требовала от испытуе-
мого определить, предъявлялось ли слово-стимул в сессии по оценке орфографической грамот-
ности, и в зависимости от выбранного ответа – нажать необходимую клавишу на клавиатуре.

Время предъявления стимульного слова – 2 с., время ответа – 1 с. 
Программа «Эксперт» позволяет регистрировать как правильность ответа испытуе-

мого, так и время реакции. Обработка результатов оценки непроизвольного запоминания, 
полученных при проведении профессионального отбора, заключается в расчете числа пра-
вильно узнанных слов-стимулов. При проведении исследовательских работ предполагает-
ся использовать принятые в психофизике единицы измерения, производные от вероятно-
стей четырех исходов: правильное узнавание, ложное узнавание, пропуск узнавания, пра-
вильное неузнавание. При этом использование результатов оценки времени реагирования 
позволит провести более тонкий анализ полученных показателей. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Стимульный материал для оценки орфографической грамотности
антагонизм, интиллигент, кретин, менингит, мигера, апартеид, аброкадабра, абардаж, 

абариген, афоризм, бодминтон, бравада, валидол, иждевение, утелитарный, экипировать, 
эликсир, ватрушка, возрожать, диопазон, коморка, кобура, колибри, компановать, инециа-
тива, криминология, контингент, корифей, манипуляция, милитарист, невелировать, при-
вилегия, кардебалет, карокатица, пиликан, периферия, экспиримент, бардюр, вояж, доска-
нально

ПРИЛОЖЕНИЕ 2
 

Стимульный материал для оценки непроизвольного запоминания 
антагонизм, корифей, катастрофа, интиллигент, кретин, эстакада, эскалация, менин-

гит, мигера, бифштекс, винегрет, виртуоз, диабет, апартеид, аброкадабра, абардаж, абариген, 
афоризм, палитра, панорама, парапет, бодминтон, бравада, трафарет, филателист, валидол, 
иждевение, утелитарный, экипировать, меценат, эликсир, ватрушка, резюме, снегирь, фю-
зеляж, возрожать, диапазон, дизентерия, дивиденд, диопазон, коморка, кобура, колибри, но-
вокаин, пескарь, президиум, компановать, обоняние, понтон, инециатива, вентиляция, ве-
стибюль, деликатес, криминология, контингент, корифей, манипуляция, дифирамб, дегене-
рат, пластилин, милитарист, диорама, энцефалит, обаяние, невелировать, привилегия, лам-
пас, макака, макулатура, наваждение, кардебалет, карокатица, пиликан, периферия, экспи-
римент, катавасия, кабала, бардюр, вояж, нафталин, палисадник, кощей, досканально
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AN INVOLUNTARY MEMORY RESEARCH METHOD

PAKHOMOV  A.  P.,  Peoples’ Friendship University of Russia, Moscow

A wide range of publications in domestic scientific literature, where the paradigm related to the classical 
studies of P. I. Zinchenko and A. A. Smirnov dominates in the vast majority of research, as well as in foreign 
thematic publications devoted to the study of involuntary memory. At the same time, the efficiency of 
involuntary memorization is an important part of almost any professional activity, and, therefore, studies 
on this issue are of great practical importance. The result of the generalization of experimental data is 
proposed by the authors of the present work: the method of the study of involuntary memorization, which is 
a constituent part of the program of professional evaluation.

Keywords: involuntary memory, P.I.Zinchenko’s and A.A.Smirnov’s studies, spelling literacy.

Transliteration of the Russian references
Bardin K. V. Chtoby rebenok uspeshno uchilsja. M.: Pedagogika, 1988 .
Blonskij P. P. Pamjat' i myshlenie. M.: LKI, 1979.
Vozrastnye i individual'nye razlichija pamjati /Pod red. A. A. Smirnova. M.: Prosvewenie, 1967. 
Vygotskij L. S. Pamjat' i ee razvitie v detskom vozraste // Psihologija pamjati / Pod red. Ju. B. Gippenrejter 
i V. Ja. Romanova. M.: CheRo, 1998. S. 616–625.
Vygotskij L. S., Lurija A. R. Pamjat' primitivnogo cheloveka. Kul'turnoe razvitie special'nyh funkcij: pa-
mjat' // Psihologija pamjati/ Pod red. Ju. B. Gippenrejter i V. Ja. Romanova. M.: CheRo, 1998. S. 406–419.
Zhitnikova L. N. Uchite detej zapominat'. M.: CheRo, 1979.
Zinchenko P. I. Neproizvol'noe zapominanie. M.: Izd-vo APN RSFSR, 1961.
Zinchenko P. I. Neproizvol'noe zapominanie i dejatel'nost' // Psihologija pamjati / Pod red. Ju. B. Gippen-
rejter i V. Ja. Romanova. M.: CheRo, 1998. S. 465–475.
Issledovanie pamjati / Otv. red. N. N. Korzh. M.: Nauka, 1990. 
Istomina Z. M. Vozrastnye i individual'nye razlichija v sootnoshenii raznyh vidov i storon pamjati v 
doshkol'nom vozraste. M.: Prosvewenie, 1967.
Lebedeva O. O vozmozhnostjah razvitija obraznoj pamjati // Doshkol'noe vospitanie. 1985. № 8. S. 52–54.

© Московский городской психолого-педагогический университет 
© PsyJournals.ru, 2011



126

Методика исследования непроизвольного запоминания

Leont'ev A. N. Lekcii po obwej psihologii. M.: Smysl, 2000. 
Leont'ev A. N. Problemy razvitija psihiki. M.: Izd. MGU, 1981.
Leont'ev A. N. Razvitie vysshih form zapominanija // Psihologija pamjati / Pod red. Ju. B. Gippenrejter i 
V. Ja. Romanova. M.: CheRo, 1998. S. 420–436.
Leont'ev A. N. Razvitie pamjati. Jeksperimental'noe issledovanie vysshih psihicheskih funkcij. M.: 
Pedagogika, 1983.
Lurija A. R. Vnimanie i pamjat'. SPb.: Piter, 2007.
Matjushkin A. M. Problemnye situacii v myshlenii i obuchenii. M.: Direkt-Media, 2008.
Norman D. Pamjat' i nauchenie. M.: Mir, 1985.
Prakticheskaja psihodiagnostika. Metodiki i testy: Uchebnoe posobie / Red.-sost. D. Ja. Rajgorodskij. 
Samara: Bahrah-M, 2000. 
Razvitie logicheskoj pamjati u detej / Pod red. A. A. Smirnova. M.: Prosvewenie, 1976. 
Rubinshtejn S. L. Osnovy obwej psihologii. SPb.: Piter, 2000. 
Rubinshtejn S. L. Pamjat' // Psihologija pamjati / Pod red. Ju .B. Gippenrejter i V. Ja. Romanova. M.: CheRo, 
1998. S. 215–233.
Smirnov A. A. Problemy psihologii pamjati. M.: Prosvewenie, 1966. 
Smirnov A. A. Proizvol'noe i neproizvol'noe zapominanie // Psihologija pamjati / Pod red. Ju. B. Gippenrejter 
i V. Ja. Romanova. M.: CheRo, 1998. S. 476–486.
Smirnov A. A., Shlychkova A. N. O sootnoshenii neproizvol'noj i proizvol'noj pamjati po dannym uznavanija 
i vosproizvedenija // Voprosy psihologii. 1976. № 5. S. 84–94.
Hrestomatija po obwej psihologii. Psihologija pamjati / Pod. red. Ju. B. Gippenrejtera, V. Ja. Ro-manova. 
M.: Izd. MGU, 1979.
Shlychkova A. N. Izuchenie retroaktivnogo tormozhenija pri proizvol'nom i neproizvol'nom zapominanii // 
Voprosy psihologii. 1977. № 3. S. 93–101.

© Московский городской психолого-педагогический университет 
© PsyJournals.ru, 2011




