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Исследуются закономерности актуализации семантического содержания высказываний (предло-
жений) в зависимости от включения в их состав: а) речевых инструкций «запомнить» или «забыть»; 
б) отрицательных частиц. Полученные результаты показывают, что эффективность актуализации и 
последующего воспроизведения субъектом семантического содержания высказываний оказывается 
достаточно высокой при использовании предварительных речевых инструкций «Вы запомните» и 
снижается при использовании инструкций «Вы забудете». При этом включение в состав таких ин-
струкций отрицательных частиц значительно снижает эффективность воспроизведения семантиче-
ского содержания высказываний.
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операции и действия, значения, речевые инструкции на запоминание и забывание, отрицательные 
частицы.

В психолингвистике можно выделить два альтернативных теоретических подхода 
к анализу использования языковых средств в составе речевых действий. Первый подход 
опирается на гипотезы о том, что сформировавшиеся в антропогенезе особые отделы мозга 
выступают врожденной причиной речевого развития. Такой анализ языковых (речевых) 
способностей скрыто или явно опирается на гипотезу, что мозг с помощью особых механиз-
мов переработки информации преобразует афферентные электрохимические импульсы в 
сенсорные данные, которые, в свою очередь, организуются в компоненты семантического 
содержания и грамматические формы речевых высказываний. При этом явно или неявно 
полагается, что при реализации когнитивных процессов оперирование языком также опре-
деляется мозгом и зависит от внутримозговых лингвистических механизмов.

Второй подход строится на идеях Л.С. Выготского, выделяется как психологическая 
теория речевой деятельности и широко развернут в работах А.А. Леонтьева, а также ряда 
отечественных психолингвистов. В основу этого подхода заложена гипотеза о том, что ис-
ходно развитие речевых (языковых) способностей определяется овладением ребенком спо-
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собами организации совместных действий с помощью знаково-символических и языковых 
средств (Леонтьев, 2003). При этом видотипичные анатомо-физиологические возможности 
организма (и мозга) в антропогенезе функционально подстраиваются под организуемые 
с помощью языковых средств совместные практические, а затем и умственные действия. 
В таком контексте язык рассматривается как система исходно внешних средств, обеспе-
чивающих совместную ориентировку и организацию предметно-практических, а позднее 
и умственных действий, сначала в разделенных взаимодействиях между людьми, а позднее 
при организации индивидуальных действий (Лурия, 1979). Умственные действия выде-
ляются и анализируются как целенаправленные способы ориентировки субъекта в опре-
деленной предметной области, которые при отсутствии соответствующих объектов могут 
актуализироваться с помощью языковых и знаково-символических средств. Такие способы 
ориентировки и образуют то, что фиксируется в качестве определенного предметно-семан-
тического содержания высказываний и умственных действий, выполняемых с таким содер-
жанием (Гальперин, 1998; 2002).

Существует широкий спектр подходов к анализу предметно-семантического содер-
жания умственных действий (Кобозева, 2004; Кронгауз, 2001; Леонтьев, 2003). Вместе с 
тем, особенности актуализации семантического содержания высказываний и организации 
умственных действий в зависимости от способов использования русскоязычных языковых 
средств исследованы недостаточно. Так, недостаточно исследованным аспектом остает-
ся использование речевых указаний (инструкций), которые избирательно направлены на 
организацию умственных действий субъекта с определенным семантическим содержани-
ем. Например: «Вам следует помнить, что…»; «Сосредоточься и попробуй понять то, о чем 
сказано в…»; «Не думай о том, как…»; и т. п. В составе подобных речевых указаний также 
часто используются отрицательные частицы. Такие речевые указания актуализируют осо-
бую группу «метаориентировочных» («метапознавательных») рефлексивных умственных 
действий (Ильясов, 1986; Маланов, 2010, с. 257–275).

Исследование таких речевых указаний имеет и прикладное значение. Так, практи-
ческими психологами отмечается ряд феноменов, свидетельствующих о том, что при ис-
пользовании отрицательных речевых высказываний снижается эффективность актуализи-
руемых представлений, а также практических и умственных действий человека. Также при 
использовании отрицательной частицы в составе речевых указаний по отношению к детям 
в раннем детстве, а также в первой половине дошкольного возраста может наблюдаться 
парадоксальная реализация ребенком запрещаемого действия, что выделяется в качестве 
одного из проявлений «детского негативизма». У взрослых это может неявно проявлять-
ся в том, что указание на нежелательность выполнения определенных операций в составе 
действий (не споткнись, не смотри вниз, не теряй равновесия и т. п.) приводит к обратному 
результату – такие операции реализуются субъектом с большей вероятностью. Подобные 
эффекты отмечаются тренерами во многих видах спорта. Практические психологи также 
рекомендуют во взаимодействиях с клиентами избегать использования частицы «НЕ», 
поскольку с помощью отрицательных суждений часто актуализируются представления о 
возможных неуспешных действиях и ошибочных результатах. Можно предполагать, что 
употребление в речи запрещающих/отрицающих высказываний приводит к актуализации 
у субъекта таких способов ориентировки (семантическое содержание), которые вызывают 
нежелательные действия или ошибочные операции в составе действий. Такая установка 
отвлекает субъекта от организации верной ориентировки в реальной или возможной ситу-
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ации и препятствует эффективному выполнению верных действий и операций (Маланов, 
2014).

Эффекты включения отрицательных частиц в состав высказываний широко исследу-
ются зарубежными психологами в контексте разнообразных гипотез о механизмах перера-
ботки информации в мозге. При этом в качестве показателей влияния отрицаний в составе 
суждений на когнитивные процессы (умственные действия) используются разнообразные 
зависимые переменные: от регистрации эффективности выполнения простых движений, 
поставленных в экспериментальную зависимость от наличия отрицаний в содержании ис-
тинных и ложных суждений (Dale, Duran, 2011) до выявления связей между разными типа-
ми отрицаний в составе высказываний и нейрофизиологическими процессами, регистриру-
емыми на основе методов электроэнцефалографии (Xiang, Grove, Giannakidou, 2016).

Широкий диапазон исследований реализуется в контексте когнитивной психологии 
памяти. Показано, что в составе высказываний отрицаемые семантические компоненты вос-
производятся менее эффективно (Баддли, Айзенк, Андерсон, 2011, с. 302–308); в пользу этого 
вывода свидетельствуют данные о том, что эффективнее понимается значение словосочета-
ний, в которых отсутствует отрицательная частица (например: «освещение включено»), чем 
значение словосочетаний, в которых отрицательная частица используется (например, «осве-
щение не выключено»). Также быстрее понимается содержание истинных суждений, чем со-
держание ложных суждений (Уикенс, 1991; Халперн, 2000). В процессах запоминания отри-
цание некорректно названной особенности известного объекта вызывает эффект забывания 
в отличие от правильного утверждения его истинных свойств (Mayo, Schul, Rosenthal, 2014).

Имеются данные о влиянии речевых инструкций с использованием отрицательных 
частиц на эффективность принятия решений о выполнении или о невыполнении простых 
практических действий. Например, при использовании в условиях эксперимента в каче-
стве независимых переменных: а) инструкций типа «проконтролируй, что кран Х закрыт» 
и «проконтролируй, что кран Х не открыт»; б) реального соответствия или не соответствия 
речевых указаний фактическому состоянию крана, – были получены следующие результа-
ты (Clark, Chase, 1972):

• суждения, которые содержат отрицания, проверяются дольше, чем суждения, в ко-
торых отрицания отсутствуют;

• время проверки зависит от того, проверяется ли содержание высказывания как ис-
тинное или как ложное;

• содержание истинных утвердительных высказываний проверяется быстрее, чем со-
держание ложных утвердительных высказываний;

• содержание истинных отрицательных высказываний проверяется медленнее, чем 
содержание ложных отрицательных высказываний.

В ранее проведенных нами экспериментальных исследованиях с использованием 
русскоязычных суждений были зарегистрированы сходные феномены (Маланов, 2014; 
Ларкина, 2010; Окольников, 2015; Щербаков, 2015).

В ряде экспериментов по целенаправленному забыванию стимулов, где в качестве не-
зависимых переменных использовалось предъявление слов, словосочетаний и изображе-
ний с указанием при предъявлении каждого объекта: а) забыть; б) запомнить, – а в качестве 
зависимых переменных – отсроченное: а) воспроизвести все предъявленные слова, слово-
сочетания и изображения; б) распознать предъявленные слова, словосочетания, изображе-
ния среди множества других, – были получены следующие результаты. При предъявлении 
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фотографий (изображений) с речевым указанием «забыть» испытуемые воспроизводили и 
распознавали изображения в среднем в 36% случаев, а с речевым указанием «запомнить» – 
в 78%; при предъявлении слов испытуемыми воспроизводилось и распознавалось в среднем 
46% и 72% соответственно; при предъявлении слов, для которых требовалось создавать зри-
тельные образы – 42% и 85% (Баддли, Айзенк, Андерсон, 2011, с. 302–308; Basden, Basden, 
1996; MacLeod, 1998).

Организация исследования

В специально организованных экспериментальных условиях проверялась гипотеза: 
эффективность актуализации и последующего воспроизведения субъектом семантического 
содержания высказываний зависит от включения в состав высказываний: а) речевых ин-
струкций «запомнить» или «забыть»; б) наличия или отсутствия отрицательных частиц. 
Соответственно, в качестве независимых переменных использовались 4 типа предложений 
с утвердительными и отрицательными речевыми указаниями-инструкциями: «Вы запом-
ните…», «Вы забудете…», «Вы не запомните…», «Вы не забудете…». Для организации по-
следовательностей воздействия независимых переменных на испытуемых в составе выска-
зываний использовались специально составленные 4 комбинации из 8 предложений, две из 
которых приведены ниже.

В каждом из четырех наборов с каждым из предложений использовался один из ва-
риантов речевой инструкции. При этом предложения с разными речевыми инструкциями в 
четырех наборах располагались таким образом, чтобы каждая из четырех речевых инструк-
ций занимала одну из восьми возможных позиций. Тем самым частично устранялось вли-
яние «эффекта края».

Для исключения прямых речевых указаний (например, таких как: «внимательно про-
слушайте и постарайтесь запомнить и воспроизвести») и устранения явной предваритель-
ной настроенности испытуемых на запоминание использовалась «косвенная инструкция». 
Перед предъявлением предложений (высказываний) испытуемым сообщалось, что им по-
лезно познакомиться с результатами ранее проведенных исследований. После этого зачи-
тывался текст следующего содержания: «Среди разных групп испытуемых были проведены 
исследования по запоминанию содержания предложений. В исследованиях было установлено, 

Вы запомните, что
Вы не забудете, что
Вы не запомните, что
Вы забудете, что
Вы запомните, что
Вы не забудете, что
Вы не запомните, что
Вы забудете, что

Рыжий котенок осторожно идет по утренней улице.
Прозрачный ручей весело искрится на ярком солнце.
Полосатый шмель грозно гудит над цветочной клумбой.
Тяжелый грузовик медленно везет строительный мусор.
Пушистый снег плавно опускается на ночной город.
Спелое яблоко упрямо висит на поникших ветвях.
Темная туча стремительно принесла холодный дождь.
Густой туман плотно укрывает лесную поляну

Вы не запомните, что
Вы забудете, что
Вы запомните, что
Вы не забудете, что
Вы не запомните, что
Вы забудете, что
Вы запомните, что
Вы не забудете, что

Прозрачный ручей весело искрится на ярком солнце.
Полосатый шмель грозно гудит над цветочной клумбой.
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Пушистый снег плавно опускается на ночной город.
Спелое яблоко упрямо висит на поникших ветвях.
Темная туча стремительно принесла холодный дождь.
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Рыжий котенок осторожно идет по утренней улице
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что предложения с разным содержанием запоминаются с разной степенью эффективности. 
Проиллюстрируем это на конкретных примерах…». Далее зачитывались последовательно-
сти из 8 соответствующих высказываний (предложений). Вслед за этим испытуемые отвле-
кались от содержания текста на время около 10 секунд, а затем неожиданно для испытуемых 
давалась установка на письменное воспроизведение возможно большего числа фрагментов 
содержания высказываний (предложений), которые они только что прослушали. После 
этого в предложениях (высказываниях) с разными типами «речевых инструкций» подсчи-
тывалось суммарное количество воспроизведенных испытуемыми фрагментов семанти-
ческого содержания. При этом не учитывалось воспроизведение фрагментов содержания 
«речевых инструкций», которые практически не воспроизводились и даже не осознавались 
испытуемыми в процессе предъявления высказываний. Таким образом, подсчитываемые 
фрагменты содержания высказываний соответствовали членам простого распространенно-
го русскоязычного предложения со стандартной синтаксической организацией: определе-
ния при подлежащих (прилагательные), подлежащие (существительные), обстоятельства 
при сказуемых (наречия), сказуемые (глаголы), определения при дополнениях (прилага-
тельные), дополнения (существительные).

С целью проверки гипотезы было проведено три независимых исследования с разны-
ми выборками испытуемых (Щербаков, 2015; Окольников, 2015). Первая выборка испы-
туемых: 60 человек, 19–35 лет, сотрудники коммерческой рекламной организации. Вторая 
выборка: 40 человек, студенты Марийского государственного университета, 17–24 лет. 
Третья выборка: 38 человек, учащиеся восьмых классов средней общеобразовательной 
школы, 14–15 лет. Все испытуемые принимали участие в исследовании на добровольной 
основе. Полученные результаты представлены в табл. 1. При этом в каждой выборке ис-
пытуемые делились на 4 подгруппы, в которых предъявлялся один из четырех наборов вы-
сказываний (предложений).

Результаты

Во всех выборках наиболее эффективно воспроизводилось семантическое содер-
жание предложений (высказываний), включающих речевое указание «Вы запомните…». 
Менее эффективно воспроизводилось семантическое содержание предложений (высказы-
ваний), включающих речевое указание «Вы забудете…». Наименьшая эффективность ак-
туализации и последующего воспроизведения семантического содержания высказываний 
(предложений) наблюдалась при использовании речевых указаний «Вы не запомните…» 
и «Вы не забудете…» (рис. 1). Во всех выборках выявленные различия в воспроизведении 
фрагментов семантического содержания разных типов высказываний отличаются стати-
стической значимостью (табл. 1).

Суммарные количественные различия воспроизведенных фрагментов семантическо-
го содержания высказываний (предложений) с разными типами речевых указаний в раз-
ных выборках представлены на рис. 1.

Отметим, что распределения полученных результатов воспроизведения семанти-
ческого содержания высказываний в зависимости от разных типов речевых инструкций 
имеют сходные профили в разных выборах. При этом в каждой из выборок различия в 
распределении воспроизведенных фрагментов семантического содержания, соответ-
ствующие разным типам речевых инструкций, отличаются статистической значимостью 
(табл. 1).
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На рис. 2 представлено суммарное количество воспроизведенных фрагментов семан-
тического содержания высказываний (предложений) с разными типами речевых инструк-
ций во всех выборках.

Полученные результаты показывают, что если требуется добиться эффекта запоми-
нания и воспроизведения содержания речевых указаний, то более эффективным языковым 
средством выступает речевое указание «Запомните, что…»: 35,16% воспроизведенных фраг-
ментов семантического содержания суждений от общего количества всех воспроизведенных 
фрагментов семантического содержания (см. табл. 1). Менее эффективной оказывается фор-
мулировка «Забудете, что…»: 26,59% от общего количества воспроизведенных фрагментов 
семантического содержания. Различия в эффективности этих двух инструкций отличаются 
статистической достоверностью (χ2 (2) = 12,082; р < 0,01). Наименее эффективными оказыва-

Таблица 1
Количество воспроизведенных фрагментов семантического содержания разных 

типов высказываний (предложений) в трех выборках испытуемых

Речевые указания 1-я выборка 2-я выборка 3-я выборка ∑ (%)
Запомните 122 133 110 365 (35,16%)
Забудете 105 97 74 276 (26,59%)
Не запомните 87 59 58 204 (19,65%)
Не забудете 84 54 55 193 (18,59%)
∑ 398 343 297 1038 (100%)
χ2 χ2 (3) =9,377

р = 0,025
χ2 (3) = 47,612

р < 0,001
χ2 (3) = 25,761

р < 0,001
χ2 (3) = 72,851

р < 0,001

Рис. 1. Количественное распределение воспроизведенных фрагментов семантического содержания 
высказываний (предложений) с разными типами речевых инструкций-указаний в трех выборках
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ются формулировки, в состав которых включаются отрицательные частицы «Не запомните, 
что…» и «Не забудете, что…», которым соответствует 19,65% и 18,59% от общего количества 
всех воспроизведенных фрагментов семантического содержания. Использование таких рече-
вых инструкций статистически значимо снижает эффективность актуализации и воспроиз-
ведения семантического содержания высказываний даже по сравнению с прямым указанием 
«Забудете, что…» (соответственно χ2(2) = 10,502; р < 0,01 и χ2 (2) = 14,336; р < 0,01).

Если сравнивать различия в эффективности запоминания и последующего воспроизве-
дения семантического содержания высказываний в зависимости от типа речевой инструкции 
безотносительно к наличию или отсутствию отрицательных частиц (табл. 2), то инструкция 
«Запомните» статистически значимо превосходит инструкцию «Забудете» (χ2 (2) = 9,442; 
р < 0,01). В свою очередь, сравнение различий в эффективности актуализации и последую-
щего воспроизведения семантического содержания высказываний в зависимости от наличия 
или отсутствия отрицательных частиц в составе речевых инструкций показывает статистиче-
ски значимое снижение эффективности воспроизведения при использовании отрицательных 
частиц (χ2 (2) = 56,888; р < 0,01).

Таблица 2
Количественное распределение фрагментов семантического содержания 
воспроизведенных в зависимости от: а) речевой инструкции «запомнить» 

или «забыть»; б) наличия или отсутствия отрицательной частицы

Рис. 2. Количество воспроизведенных фрагментов семантического содержания высказываний 
(предложений) с разными типами речевых указаний

Речевые указания Отсутствие отрицания Наличие отрицания ∑
Запомните 365 204 569 χ2 (2)= 9,442;

р < 0,01Забудете 276 193 469
∑ 641 397 1038

χ2 (2)= 56,888; р < 0,01 …
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Обсуждение результатов

Полученные результаты показывают, что эффективность актуализации и последую-
щего воспроизведения субъектом семантического содержания высказываний выше при ис-
пользовании предварительных речевых инструкций-указаний «Вы запомните» и снижется 
при использовании речевой формулировки «Вы забудете». При этом включение в состав 
подобных инструкций отрицательных частиц значительно снижает эффективность воспро-
изведения семантического содержания высказываний.

При необходимости обеспечить большую вероятность актуализации и воспроизведе-
ния семантического содержания высказываний полезно использовать указание «Вы запом-
ните…» и избегать указаний «Не запомните…» и «Не забудете…». Полученные результаты 
показывают, что распространенные в бытовых взаимодействиях речевые обращения «Не 
забудь… выключить воду, закрыть дверь…» и др. оказываются наименее эффективными.

Добавление к содержанию высказывания речевой инструкции «Вы запомните», в от-
личие от речевой инструкции «Вы забудете», обеспечивает направленность активности 
субъекта на потенциальное использование такого способа ориентировки (семантического 
содержания) в последующем. А добавление к таким инструкциям отрицательных частиц 
(инструкции «Вы не запомните» и «Вы не забудете») является указанием, направленным на 
отказ субъекта от выполнения возможного действия или актуализации возможного способа 
ориентировки, которые организуются с помощью последующего высказывания. Поэтому до-
бавление отрицательной частицы приводит к сходному снижению эффективности воспроиз-
ведения семантического содержания высказываний при использовании обеих инструкций.

Хотелось бы отметить, что если исходить из гипотез когнитивной психологии, то объ-
яснение установленных феноменов будет строиться на основе их сведения к предполагаемым 
процессам обработки информации в мозге, которые оперируют «глубинными синтаксическими 
структурами» и порождают семантическое содержание. При этом процессам переработки «се-
мантической информации», проецируемым внутрь мозга, будут приписываться гипотетические 
характеристики, такие как ограниченность объема «рабочей (оперативной) памяти», «уровни 
обработки» и т. д. Неизбежным следствием таких гипотез является вывод, что мозг с опорой на 
мозговые механизмы организует речевую активность субъекта (Баддли, Айзенк, Андерсон, 2011).

Психические процессы, которые связываются с использованием языковых средств, 
в когнитивной науке фиксируются в понятиях «концептуальные (категориальные) репре-
зентативные системы». При этом объяснительная интерпретация психических процессов 
на основе механизмов и процессов, обеспечивающих переработку информации, ведет к по-
тере понимания онтологической специфики психических явлений. Изучение психических 
процессов как информационных чаще всего ограничивается построением возможных мо-
делей извлечения информации из внешнего мира, ее возможной переработки, а также спо-
собов ее организации, хранения и актуализации в мозге. В результате психические явления 
редуцируются к информационным процессам. Вслед за сведением психических явлений к 
информационным процессам в когнитивной науке существует тенденция сведения инфор-
мационных процессов к нейрофизиологическим процессам в мозге (вторичное редуциро-
вание психических явлений), которые могут регистрироваться с помощью современных 
нейрофизиологических методов (Маланов, 2010, с. 457–473).

На наш взгляд, более убедительным будет построение объяснений на основе анализа спо-
собов ориентировки субъекта, которые организуются и строятся с помощью языковых средств 
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в соответствующих предметных областях взаимодействий субъекта с окружающим миром. 
Поэтому исходные семантические компоненты следует искать не в мозге, а в предметных свой-
ствах окружающего мира, которые выделяются субъектом с опорой на органы чувств, а также в 
предметной отнесенности соответствующих языковых средств, использованием которых ребе-
нок исходно овладевает во взаимодействия с людьми и объектами. Такой подход к объяснению 
психических явлений требует, с одной стороны, последовательного анализа формирования и 
развития способов ориентировки субъекта во взаимодействиях с людьми и объектами в окру-
жающем мире, а с другой стороны, анализа функционально-структурной подстройки под такие 
способы ориентировки (в том числе организуемые с помощью знаково-символических и язы-
ковых средств) физиологических и нейрофизиологических функций организма. Исследования 
подстройки физиологических и нейрофизиологических функций организма под задачи по-
строения, выбора и актуализации способов ориентировки субъекта в окружающей среде (окру-
жающем мире), необходимых для решения текущих или предстоящих задач, – это предмет ис-
следования психофизиологии, нейрофизиологии и нейропсихологии.

Выводы

Полученные результаты показывают, что эффективность актуализации и последующего 
воспроизведения субъектом семантического содержания высказываний зависит от наличия в 
их составе: а) речевых инструкций «запомнить» или «забыть»; б) отрицательных частиц. При 
использовании предварительных речевых инструкций-указаний «Вы запомните» семанти-
ческое содержание высказываний актуализируется и воспроизводится наиболее эффектив-
но. Успешность воспроизведения снижается при использовании инструкций «Вы забудете». 
Включение в состав таких инструкций отрицательных частиц еще более значительно снижает 
эффективность актуализации и воспроизведения семантического содержания высказываний.

Вместе с тем, в психологии сохраняются скрытые противоречия, которые характери-
зуют теоретические подходы к объяснению тех психических явлений, которые связаны с 
использованием языковых средств и развитием речевых способностей. Примером подоб-
ной противоречивости выступает теоретическая интерпретация речевых действий, с одной 
стороны, как складывающихся в антропогенезе совместных способов ориентировки субъ-
ектов в окружающем мире при организации совместных действий и, с другой стороны, как 
мозговых механизмов обработки информации на основе функций нейронов. Преодоление 
подобного рода противоречий является актуальной задачей когнитивной психологии в це-
лом и когнитивной лингвистики – в частности.
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particles. The obtained results show that the effectiveness of actualization and subsequent reproduction 
by the subject of the semantic content of utterances proves to be high enough with the use of the prelimi-
nary speech instructions “You will remember” and decrease when using the instructions “You will forget”. 
Moreover, the inclusion of negative particles in such instructions significantly reduces the effectiveness of 
reproducing the semantic content of utterances.

Keywords: semantic content, language means, speech actions, mental operations and actions, meanings, 
verbal instructions for memorizing and forgetting, negative particles.
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