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В статье представлены результаты исследования различий в восприятии, описании и опознании 
лиц своей и чужой этнической принадлежности, представленных на портретных изображениях. В ка-
честве испытуемых выступили русские и тувинские студенты. Показано, что этническая принадлеж-
ность наблюдателей влияет на выбор того или иного способа описания изображенных персонажей, 
однако не зависит от этнической принадлежности персонажей. Получены различия в количестве ис-
пользуемых при описании характеристик у русской и тувинской выборки испытуемых. Успешность 
опознания по полученным описаниям в целом выше у русской выборки. Совместное решение задачи 
опознания (парный эксперимент) не приводит к улучшению его результатов.

Ключевые слова: межкультурные различия, этническая принадлежность, опознание личности по 
вербальному описанию, портретное изображение человека.

Известно, что лицо является важным источником информации о человеке, а в фор-
мировании первого впечатления о нем играет большую роль такая базовая характеристи-
ка, как расовая или этническая принадлежность (Ананьева, Демидов, Швец, 2013). Она, в 
свою очередь, может выступать как маркер «своих» и «чужих», как символ нации и куль-
туры (Лабунская, 2009). Здесь мы сталкиваемся с так называемым «эффектом другой 
расы» (other-race effect). Суть данного феномена, в частности, заключается также в том, что 
идентификация (в широком смысле) и распознавание человеком лиц иной расовой при-
надлежности (относительно расы наблюдателя) отличаются меньшей точностью по срав-
нению с распознаванием лиц представителей одной с ним расы (Демидов, Ананьева, 2010; 
Харитонов, Ананьева, 2012). Кроме того, происходит формирование своеобразного созна-
ния, связанного с культурным контекстом, что отражается и на когнитивном уровне.

Достаточно хорошо известны факты о том, что влиянию культурного контекста под-
вержены конкретные стратегии зрительного восприятия и опознания объектов (Харитонов, 
Ананьева, 2012). Это выражается, в частности, в том, что для представителей восточных 
культур характерна холистическая (целостная) стратегия восприятия окружающего мира, 
а для представителей западной культуры — аналитическая (детальная). Эффект целостно-
сти восприятия проявляется, в частности, в надежно установленном факте более эффектив-
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ного запоминания лиц своей расы по сравнению с чужой (там же, с. 154). Как показывают 
исследования, существуют различия в категориальности восприятия объектов, в восприя-
тии иллюзий и множество других, менее изученных межкультурных различий (Харитонов, 
Ананьева, 2012; Ананьева, Харитонов, Басюл, Товуу, 2014).

Характер коммуникативных умений и навыков, способность проникнуть во внутрен-
ний мир другого человека, а также их использование во многом тоже определяются куль-
турой, в которой формируется личность. Важную роль при этом играет то, как человек вос-
принимает и концептуализирует действительность, какие факторы объективного и субъ-
ективного порядка имеют определяющее значение в формировании тем или иным этносом 
картины мира (Лаенко, 2006). Национальные особенности в опыте определяют националь-
ные особенности содержания знания и, соответственно, национальные особенности карти-
ны мира у представителей отдельной лингвокультурной общности (там же).

Нами было проведено исследование, направленное на изучение влияния на опозна-
ние личности, изображенной на художественном портрете, этнической принадлежности на-
блюдателя и воспринимаемого лица. Работа выполнена в рамках когнитивно-коммуника-
тивного подхода (Ломов, 1975, 1984, 1991; Барабанщиков, Носуленко, 2004; Барабанщиков, 
2009, 2012, 2016) и парадигмы сравнительных исследований познавательных процессов в 
индивидуальной деятельности и общении (Самойленко, 2010; Носуленко, Самойленко, 
2012; Самойленко, Галаничев, Носуленко, 2015). Особое место при этом отводится парному 
эксперименту, истоки которого связаны с именем В.М. Бехтерева. В ходе ряда исследова-
ний было показано, что непосредственное общение испытуемых при выполнении совмест-
ной задачи значимо влияет на оценку, поиск и идентификацию необходимой информации, 
запоминание и воспроизведение материала, протекание процессов мышления и формиро-
вания представлений (Барабанщиков, Харитонов, 2017). Отмечается, что чувствительность 
к общению обнаруживают все уровни и основные измерения познавательной сферы чело-
века, а непосредственное общение («лицом к лицу») является важнейшей детерминантой 
познавательных процессов.

В качестве стимульного материала были выбраны живописные портреты, так как они 
занимают особое место среди изображений человеческого лица. Портрет, в отличие от фо-
тографии, является «сделанным» произведением искусства, на которое потрачено много 
времени и умственных усилий автора, благодаря чему по качеству и глубине передачи он 
будет намного более сложной и многоуровневой работой, гораздо лучше передающей лич-
ность (Лупенко, 2014).

Было сконструировано два варианта дизайна эксперимента: 1) одиночный экспе-
римент, когда опознание портретных изображений производилось одним испытуемым; 
2) парный эксперимент, когда то же самое задание нужно было выполнить в паре.

Были сформулированы основные гипотезы исследования:
опознание по описанию индивидуально-психологических характеристик персона-

жей, изображенных на художественном портрете, данному европейскими (русскими) ис-
пытуемыми, в силу большего опыта общения с представителями своей этнической принад-
лежности, будет осуществляться точнее европейскими (русскими) наблюдателями, чем 
представителями южно-азиатского типа (тувинцами) и наоборот;

опознание персонажей идентичной испытуемым этнической принадлежности будет 
осуществляться более успешно, чем персонажей чужой для испытуемых этнической при-
надлежности;
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условия общения и взаимодействия участников исследования в процессе выполне-
ния задачи (парный эксперимент) могут значимо повлиять на результаты опознания лич-
ности.

Методика

Исследование было проведено в рамках психосемантического подхода (Артемьева, 
1999; Петренко, 1997), суть которого заключается в том, что высказывания наблюдателей 
об особенностях предъявляемых объектов используются в качестве материала, характери-
зующего перцептивный образ объектов. В исследовании были использованы метод свобод-
ного описания и метод опознания личности по набору полученных при свободном описа-
нии обобщенных характеристик.

Стимульный материал

Портреты и автопортреты известных русских и тувинских художников: 1) К.П. Брюллов. 
Автопортрет; 2) З.Е. Серебрякова. Автопортрет 3) В.Л. Тас-оол. Автопортрет; 4) Н.К. Рушев 
портрет Н.Д. Ажикмаа-Рушевой; 5) Н.К. Рушев портрет Нади Рушевой.

Процедура исследования

Исследование проводилось в три этапа. На первом этапе перед испытуемыми сто-
яла задача свободного описания индивидуально-психологических характеристик лиц, 
изображенных на портретах. Таким образом, было получено два набора обобщенных 
описаний, выполненных русской и тувинской выборками испытуемых. На втором эта-
пе исследования русским и тувинским испытуемым на экране компьютерного дисплея 
предъявлялись в случайном порядке подобранные сочетания русских и тувинских лиц, 
изображенных на портретах, и обобщенных свободных описаний их индивидуально-
психологических характеристик, полученных на предыдущем этапе (всего 50 сочета-
ний). Необходимо было по предложенному описанию опознать предъявленное лицо 
(описание подходит к лицу, изображенному на портрете, — ответ «да» или не подходит 
— ответ «нет»). Группам русских и тувинских испытуемых предъявлялись одни и те же 
сочетания лиц и их описаний.

На третьем этапе ту же самую задачу опознания нужно было выполнить в паре: два 
испытуемых одновременно должны были опознать по вербальному описанию предъявлен-
ное лицо и принять совместное решение: соответствует или не соответствует описание изо-
браженному лицу.

Для целей эксперимента было разработано оригинальное программное обеспечение 
на основе Python 2.7.12 и пакета расширений PsychPy 0.80, осуществлявшее демонстрацию 
стимульного материала в случайном порядке и фиксацию ответов испытуемых.

Участники исследования

Первый и второй этап: всего 63 человека, русские — 33 человека, студенты москов-
ских вузов, 30,3% мужчин и 69,7% женщин; тувинцы — 30 человек, студенты Тувинского 
государственного университета, г. Кызыл, 33,3% мужчин и 67,7% женщин.

Третий этап: всего 76 человек, русские — 40 человек, студенты московских вузов, 
32,5% мужчин и 67,5% женщин; тувинцы — 36 человек, сотрудники школы и других муни-
ципальных учреждений села Дус-Даг, 30,6% мужчин и 69,4% женщин.
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Результаты исследования

Первый этап. Результаты проведенного эксперимента свидетельствуют о наличии об-
щих, сквозных характеристик, которые присутствуют в описаниях всех испытуемых, вне зави-
симости от их этнической принадлежности и этнической принадлежности описываемых пер-
сонажей. Это следующие индивидуально-психологические черты: добрый, общительный, от-
крытый, веселый, умный, спокойный, задумчивый. Данный результат согласуется с ранее по-
лученными данными (Лупенко, 2014; Барабанщиков, Лупенко, Шунто, 2017). Одновременно 
обнаруживается специфика в способе описания всех портретных изображений русскими и 
тувинскими испытуемыми. Русские испытуемые дают более развернутое, дифференцирован-
ное описание, используют при описании всех портретов большее количество и более разноо-
бразный набор индивидуально-психологических характеристик, чем тувинские испытуемые. 
Восприятие и описание портретных изображений тувинцами в этом отношении менее раз-
нообразно и дифференцированно. Для тувинцев больше, чем для русских, важна внешняя 
привлекательность лица (красивый, ухоженный). Тувинцы значительно чаще, чем русские, 
используют в описаниях характеристики физического облика (усатый, кудрявый, голубые 
глаза, хрупкого телосложения, высокого роста), а также указание на возраст изображенно-
го лица (молодой, пожилой, старый). В тувинских описаниях часто встречается указание на 
социальный статус человека и его происхождение (известный, из знатной (богатой, бедной) 
семьи, писатель, поэт, «благородных кровей»). Это часто подчеркивается описанием одеж-
ды, в которую одет тот иной персонаж, а также тем, пользуется ли этот человек уважением в 
обществе (известный в народе, хорошая мать, заботливый отец).

Для русских, в отличие от тувинцев, характерно использование при описании литера-
турных типажей, например, отец Ассоль, похож на Хемингуэя, Есенина, Анну Ахматову и т. п.

Этнические особенности проявляются в количестве используемых для описания ха-
рактеристик. К примеру, количество характеристик, используемых русскими испытуемы-
ми при описании русских портретов (своей этнической принадлежности), — ∑=918, тувин-
ских портретов — ∑=795. Для сравнения общая сумма характеристик, используемых при 
описании русских портретов тувинцами, — ∑=216, тувинских портретов — ∑=327. То есть 
общее количество используемых характеристик, в целом, значимо выше у русских испы-
туемых, чем у тувинцев, но и в том и в другом случае наблюдается увеличение количества 
характеристик, когда ставится задача описать портрет лица своей этнической принадлеж-
ности. Таким образом, судя по описанным различиям, словарь для описания этнически зна-
комого лица является все же более широким.

Важным, на наш взгляд, является тот факт, что в описаниях тувинцев наблюдается 
отсутствие каких бы то ни было отрицательных характеристик, используемых русскими 
испытуемыми, что, по-видимому, продиктовано особенностями тувинской культуры. При 
этом при описании всех портретов тувинцами указывается на принадлежность к той или 
иной расе (азиат или европеец), что практически отсутствует у русских испытуемых.

Таким образом, в результате эксперимента выявлены межкультурные различия в вос-
приятии и описании русскими и тувинскими испытуемыми лиц своей и чужой этнической 
принадлежности на количественном уровне. Различия касаются также представлений о 
личности другого человека, в данном случае — изображенного на портрете, закрепленных в 
культуре и в способах описания и оценки индивидуально-психологических характеристик 
изображенного лица, вне зависимости от его этнической принадлежности. У тувинцев эти 
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представления носят более целостный характер, что позволяет, гипотетически более адек-
ватно воспринимать личность на уровне базовых, обобщенных характеристик, например, 
определить, что Карл Брюллов — это творческий человек, художник (никто из испытуемых 
не был осведомлен о личности, изображенной на портрете). В свою очередь, дифференциро-
ванность представлений и более детальный способ описания изображенной личности рус-
скими испытуемыми, возможно, позволяет им достичь большей точности межличностного 
восприятия, например, в случае с портретом известной художницы Нади Рушевой, когда 
русскими испытуемыми по выражению ее лица был зафиксирован талант и одновременно 
патология (известно, что талантливая девушка умерла в 17 лет от мозговой патологии).

Можно предположить, что полученные межкультурные различия в стратегиях воспри-
ятия и описания личности, изображенной на портрете, не только продиктованы различным 
культурным контекстом и социальными нормами коммуникации, но и детерминированы 
существованием когнитивных особенностей приема и переработки информации представи-
телями разных культур (Харитонов, Ананьева, 2012). Как уже отмечалось выше, для пред-
ставителей восточных культур характерна холистическая (целостная) стратегия восприятия 
окружающего мира, а для представителей западной культуры — аналитическая (детальная).

Второй этап. Полученные данные свидетельствуют о различиях в успешности опозна-
ния личности человека, изображенного на портрете, русскими и тувинскими испытуемыми. 
Русские испытуемые продемонстрировали более успешное опознание портретных изображе-
ний по тувинским описаниям (среднее — 19,3; ст. откл. — 8,0), вне зависимости от этнической 
принадлежности изображенных на них лиц, чем по описаниям русской выборки (среднее — 16,5; 
ст. откл. — 6,3), полученным на первом этапе исследования. Тувинские испытуемые одинаково 
успешно справились с задачей, как в случае опознания по описаниям испытуемых своей этни-
ческой группы (среднее — 15,5; ст. откл. — 5,0), так и в случае опознания по описаниям русских 
испытуемых (среднее — 15,0; ст. откл. — 8,2). Однако в среднем, по результатам исследования, 
тувинская выборка испытуемых справилась в целом с задачей опознания менее успешно, чем 
русская выборка. То есть можно констатировать, что первая выдвинутая нами гипотеза не под-
твердилась: русские наблюдатели продемонстрировали более точное опознание персонажей, 
изображенных на портретах, опираясь на описания, данные испытуемыми чужой этнической 
группы, что, возможно, объясняется более целостной (холистической) стратегией восприятия 
и описания окружающего мира, присущей представителям восточных культур, которая обеспе-
чивает более высокую успешность опознания. Однако в случае с тувинской выборкой то, какие 
описания портретных изображений были предъявлены — тувинские или русские, на результа-
ты опознания не повлияло. Данный факт пока не имеет однозначной интерпретации.

Третий этап. Напомним, что задание на опознание по полученным свободным описа-
ниям персонажей, изображенных на портретах, проводилось в паре. Испытуемые (русские 
и тувинские) должны были после обсуждения принять совместное решение, соответствует 
или не соответствует описание предъявленному изображению, и нажать соответствующую 
клавишу на клавиатуре компьютера. Изначально было выдвинуто предположение о том, 
что решение задачи опознания в условиях парного эксперимента будет происходить более 
эффективно, так как процесс общения и взаимодействия участников эксперимента создает 
условия для принятия более взвешенного решения при выполнении задания. Однако ре-
зультаты свидетельствуют об обратном: и русская, и тувинская выборки испытуемых про-
демонстрировали снижение эффективности опознания по сравнению с данными, получен-
ными в одиночном эксперименте (табл.).
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Таблица
Эффективность опознания личности, изображенной на портрете, 

в условиях одиночного и парного экспериментов

Испытуемые

Одиночный эксперимент Парный эксперимент
Среднее Стандартное отклонение Среднее Стандартное отклонение
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Русские 16,5 19,3 6,3 8,0 14,1 15,9 8,7 5,3
Тувинские 15,0 15,5 8,2 5,0 11,7 10,6 8,0 5,6

Из табл. видно, что эффективность опознания в условиях парного эксперимента зна-
чительно снизилась в обеих выборках испытуемых. Однако у русской выборки в парном 
эксперименте сохранилась тенденция более успешного опознания по тувинским описани-
ям, чем по описаниям, полученным от своей этнической группы. У тувинской же выборки 
наблюдалась обратная зависимость: в условиях совместного решения задачи наблюдалась 
тенденция более успешного опознания по описаниям, данным представителями русской 
выборки. Однако эти различия не носят ярко выраженного характера. В целом тувинская 
выборка в условиях парного эксперимента справилась с задачей опознания менее успешно, 
чем русская выборка испытуемых, также как и в одиночном эксперименте.

Таким образом, наша третья гипотеза подтвердилась — решение задачи опознания в 
условиях парного эксперимента привело, в целом, к снижению его эффективности. То есть 
необходимость взаимодействия и принятия исключительно совместного решения, работа 
в паре в данном случае приводят к ухудшению результатов в обеих выборках испытуемых.

Что касается успешности опознания конкретных русских и тувинских персонажей, 
изображенных на портретах, то в русской выборке испытуемых они распределились следу-
ющим образом: на первом месте по успешности опознания портрет тувинской художницы 
Нади Рушевой (частота в баллах — 166), на втором — тувинского художника В.Л. Тас-оола 
(162), на третьем месте — автопортрет К.П. Брюллова (134), на четвером — автопортрет 
З.Е. Серебряковой (116), на пятом месте — портрет Н.Д. Ажикмаа-Рушевой (110). В тувин-
ской выборке соответственно: на первом месте также портрет Нади Рушевой (частота 150), 
на втором — автопортрет В.Л. Тас-оола (102), на третьем месте — автопортрет К.П. Брюллова 
(70), на четвертом — портрет Н.Д. Ажикмаа-Рушевой (60), на пятом месте — автопортрет 
З.Е. Серебряковой (110). То есть в обеих группах испытуемых получены практически иден-
тичные результаты: успешность опознания персонажей не зависит от их этнической принад-
лежности, а также от этнической принадлежности испытуемых, а определяется, по-видимому, 
какими-то другими характеристиками, связанными с процессом опознания. Таким образом, 
наша вторая гипотеза также не нашла своего подтверждения. В данном случае больший опыт 
общения с представителями своей этнической группы не влияет на успешность их опозна-
ния. Характерно, что персонажи в обеих выборках испытуемых распределились практически 
одинаково; и наилучшим образом и русскими, и тувинскими испытуемыми опознаются два 
тувинских художника. Возможно, причиной этого факта являются особенности лица этих 
персонажей, что способствовало формированию более «опознаваемого» их описания. В лю-
бом случае этот факт требует дополнительного исследования и интерпретации.
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INTERCULTURAL DIFFERENCES 
IN THE DESCRIPTION AND IDENTIFICATION 
OF PERSONS OF THEIR OWN AND SOMEONE 
ELSE’S ETHNICITY ON THE EXAMPLE 
OF PORTRAIT IMAGES

LUPENKO E.A.*, Institute of Experimental Psychology, MSUPE, Moscow, Russia,
e-mail: elena-lupenko@yandex.ru

The article presents the results of a study of differences in the perception, description and identification of 
persons of their own and someone else’s ethnicity, represented in portrait images. The subjects were Russian 
and Tuvinian students. It is shown that the ethnicity of observers influences the choice of one or another way 
of describing the depicted characters, but does not depend on the ethnicity of the characters. Differences in the 
number of characteristics used in the description of the Russian and Tuvinian sample of subjects were obtained.  
The success of the identification of the descriptions received is generally higher in the Russian sample. The 
joint solution of the problem of identification (pair experiment) does not lead to an improvement in its results.

Keywords: cross-cultural differences, ethnicity, personal identification by verbal description, portrait 
image of a man.
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