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Использование языка человеком связано со способностью к символизации, т. е. установлению эк-
вивалентных отношений между знаком и обозначаемым (референтом). В данной работе рассмотрены 
различные методики, позволяющие анализировать процесс формирования эквивалентных отноше-
ний. С этой целью субъекта обучают выбору по условному соответствию образцу: например, подкре-
пляют выбор стимула В по образцу А. Затем в тесте оценивают возможность спонтанного появления 
новых отношений: например, между B в роли образца и А в роли стимула для выбора (отношение 
симметричности). Испытуемые-люди, в отличие от животных, с таким тестом обычно справляются, 
что, вероятно, обусловлено многократной демонстрацией свойства симметричности между знаком и 
его референтом в ходе усвоения и использования языка. В статье рассмотрены особенности методик, 
при помощи которых исследуют механизмы формирования симметричности у человека и животных, 
и обсуждаются факторы, влияющие на возникновение этого определяющего свойства эквивалентных 
отношений.

Ключевые слова: эквивалентность, симметричность отношений, понятия, выбор по образцу, знак, 
референт.

Способность к символизации, т. е. установлению эквивалентных отношений между 
знаком и референтом (обозначаемым), является одним из необходимых когнитивных ком-
понентов языка человека (Zentall, 2018; Pepperberg, 2006; Carr, Felce, 2000). В языке слово и 
его референт эквивалентны (Carr, Felce, 2000; Sidman et al., 1989; Zentall et al., 2014).

К настоящему времени многочисленными исследованиями показано, что животные с 
высокоорганизованным мозгом способны выполнять основные операции мышления (обоб-
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щение и абстрагирование, сравнение, основанное на оценке сходства и различия; анализ 
и синтез), оперировать понятиями и использовать знаки-символы для их обозначения 
(Lazareva, 2008; Zentall, 2008). Способность к символизации обнаружена у человекообраз-
ных обезьян в ходе проектов по обучению их языкам-посредникам (Зорина, Смирнова, 
2006; Pepperberg, 2017), а также экспериментов, в которых оценивали способность живот-
ных связывать понятие о числе с символами-цифрами (Смирнова, 2011; Boysen, Hallberg, 
2000; Matsuzawa, 2003; Rumbaugh et al., 2000).

Эквивалентные отношения (Sidman, Tailby, 1982; Sidman et al., 1982) обладают свой-
ствами симметричности (перестановка членов отношения R не ведет к изменению типа от-
ношения: xRy -> yRx), рефлексивности (каждый член отношения находится в таком же 
отношении R к самому себе: xRy -> {xRx и yRy}) и транзитивности (из отношения R между 
х и у и между у и z следует такое же отношение R между х и z: {xRy и yRz} -> xRz).

Для изучения механизмов формирования эквивалентных отношений субъекта (чело-
века или животное) обучают выбору по условному соответствию образцу (Смирнова и др., 
2016): например, подкрепляют выбор стимула В по образцу А (далее А-В) и стимула D 
по образцу C (далее С-D). Затем в тесте оценивают возможность спонтанного появления 
новых отношений: например, между А в роли образца и А в роли стимула для выбора (от-
ношение рефлексивности), между B в роли образца и А в роли стимула для выбора (отно-
шение симметричности В-А) и между А и C (отношение транзитивности, если образец А; и 
отношения транзитивности и симметричности, если образец С).

Накопленные к настоящему времени данные свидетельствуют о том, что испытуе-
мые-люди гораздо успешнее животных справляются с тестами на понимание отдельных 
свойств эквивалентных отношений — особенно свойства симметричности. Например, в 
одном из первых подобных исследований испытуемых обучали выбору по условному со-
ответствию образцу (А-В) с двумя парами «образец—стимул для выбора» и выбору по 
сходству с образцом с этими же четырьмя изображениями (А-А). Обучение выбору по 
сходству с образцом (А-А), иногда включаемое в процесс предварительного обучения в 
подобных исследованиях, должно положительно влиять на результаты теста на симме-
тричность отношений, поскольку эта задача теоретически является демонстрацией двух 
свойств эквивалентных отношений — отношений рефлексивности и симметричности 
(так как один и тот же стимул используют и в качестве образца, и в качестве стимула для 
выбора). С последующим тестом на понимание симметричности отношений (В-А) спра-
вились четверо из шести детей дошкольного возраста, но не макаки-резусы и не павианы 
(Sidman et al., 1982).

Надо отметить, что даже у людей при решении подобных задач часто выявляются зна-
чительные индивидуальные различия. Например, лишь трое из пяти молодых людей в воз-
расте 19—32 лет справились с тестами на понимание симметричности и транзитивности (В-
С, С-В, В-А, С-А; Tomanari et al., 2006) после обучения выбору по условному соответствию 
образцу с четырьмя парами А-В и четырьмя парами А-С.

Есть данные, свидетельствующие о том, что дети с нарушениями речевого развития с 
тестами на понимание отдельных свойств эквивалентных отношений обычно не справля-
ются. Например, с тестами на транзитивность (В-С, С-В, E-F и F-E) после обучения выбору 
по условному соответствию образцу с четырьмя парами «образец—стимул для выбора» (А-
В, А-С, D-F, D-E) не справились дети в возрасте 31—52 месяцев с нарушениями речевого 
развития, в отличие от нормально развивающихся детей (14—36 месяцев), а также в отли-
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чие от детей без нарушения развития речи (32—52 месяца), но с задержкой развития других 
когнитивных функций (Devany et al., 1986).

Подобные данные легли в основу гипотезы о том, что без владения языком спонтан-
ное понимание отдельных свойств эквивалентных отношений вообще невозможно (Carp, 
Petursdottir, 2015; Horne et al., 2006; Horne et al., 2004; Lowe et al., 2002). Доводом в пользу 
такого представления служит тот факт, что в процессе усвоения языка детям многократно 
демонстрируют все три свойства эквивалентных отношений. Вероятно, именно поэтому в 
условиях эксперимента испытуемые-люди склонны считать стимулы, связанные историей 
подкрепления, эквивалентными даже в том случае, если в ходе обучения им демонстрируют 
одно из свойств эквивалентных отношений или его часть.

Этой гипотезе противоречат данные о спонтанном понимании отдельных свойств 
эквивалентных отношений еще не начавшими говорить детьми в возрасте 11—12 месяцев 
(Quezada Velázquez et al., 2018). В этом исследовании пятерых детей обучали выбору по 
условному соответствию образцу А-В и В-С с шестью игрушками (А1, А2, В1, В2, С1 и С2). 
Обучение включало два этапа. На первом этапе детям демонстрировали соответствие двух 
пар игрушек друг другу: ребенку показывали игрушку-образец (А1 или А2) и соответству-
ющую ему игрушку-стимул для выбора (В1 или В2) со словами: «Смотри, эта игрушка — 
вместе с этой». На следующем этапе ребенка обучали методом проб и ошибок: показывали 
один из двух образцов (А1 или А2) со словами «Посмотри, что у меня» и два стимула для 
выбора (В1 и В2) и спрашивали: «Какая подходит?». За правильный выбор ребенка хва-
лили, показывали обе игрушки вместе и включали песенку. В случае неправильного выбо-
ра экспериментатор покачивал головой, показывал ребенку образец вместе с правильным 
стимулом со словами: «Смотри, вот эта подходит». Обучение с двумя парами «образец—
стимул для выбора» (А1-В1; А2-В2) продолжали до тех пор, пока ребенок не достигал кри-
терия обученности — 75% правильных выборов в 32 пробах подряд. После этого провели 
тесты на понимание рефлексивности (А1-А1, А2-А2, В1-В1, В2-В2) и симметричности (В1-
А1, В2-А2), с которыми дети справились (видеозаписи обучающих и тестовых сессий про-
сматривали два независимых наблюдателя, которые контролировали возможность неосоз-
нанных подсказок экспериментатора). Затем этих же детей обучили соответствию между 
еще двумя образцами (В) и двумя стимулами для выбора (С): В1-С1 и В2-С2. После такого 
обучения дети справились не только с тестами на рефлексивность (С1-С1, С2-С2) и симме-
тричность (С1-В1, С2-В2), но и с тестами на транзитивность (A1-C1, A2-C2, C1-A1, C2-A2). 
Надо отметить, что несмотря на то, что дети, участвовавшие в этом эксперименте, еще не 
начали говорить, они росли в языковой среде, и, следовательно, им многократно демон-
стрировали все три свойства эквивалентных отношений. Таким образом, эти результаты не 
опровергают необходимости многократных демонстраций отдельных свойств эквивалент-
ных отношений для их понимания в новой ситуации.

Животные не имеют подобного предварительного опыта, что позволяет в эксперимен-
тах с ними изолировать и исследовать отдельные составляющие процесса формирования эк-
вивалентных отношений, а также прояснить условия, необходимые для их формирования.

 К настоящему времени накоплено большое количество данных о том, что антропоиды 
способны научиться использовать знаки для обозначения предметов, явлений или понятий и 
формировать между знаками и их референтами истинно эквивалентные отношения (напри-
мер: Зорина, Смирнова, 2006; Pepperberg, 2017). Однако с тестами на понимание симметрич-
ности — определяющего свойства эквивалентных отношений — они обычно не справляются.
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Например, шимпанзе Лана не проявляла спонтанного понимания симметричности 
отношений при обучении значению лексиграмм: после того, как ее научили выбору лек-
сиграммы по образцу-объекту (А-В; десятки пар объект-лексиграмма), выбору объекта по 
образцу-лексиграмме ее вновь приходилось обучать (В-А, Savage-Rumbaugh, 1981). Позже, 
после параллельного обучения выбору по условному соответствию образцу (А-В; две пары 
«образец—стимул для выбора») и выбору по сходству с образцом с этими же изображени-
ями (А-А, В-В; Dugdale, Lowe, 2000), с ней был проведен классический тест на понимание 
симметричности отношений (В-А), с которым Лана не справилась. Таким образом, ни при-
обретенный при усвоении значения лексиграмм опыт использования симметричных отно-
шений, ни обучение выбору по сходству с образцом не помогли Лане справиться с тестом.

Другая шимпанзе — Аи — все же справлялась с тестами на понимание симметрич-
ности В-А с новыми стимулами, но только после того, как ее обучали выбору по условному 
соответствию образцу (А-В и В-А) на нескольких других похожих парах «образец—стимул 
для выбора» (Kojima, 1984; Yamamoto, Asano, 1995). В то же время, если ее обучали вы-
бору по условному соответствию образцу только с прямым порядком стимулов (А-В; на 
девяти парах «образец—стимул для выбора») и, параллельно, выбору по сходству с образ-
цом со всеми этими стимулами, то результат теста на симметричность был отрицательным 
(Yamamoto, Asano, 1995). Таким образом, обучение выбору по сходству с образцом, кото-
рое считают демонстрацией отношений симметричности и рефлексивности, тем не менее 
не оказало положительного влияния на результаты теста на симметричность ни у Аи, ни 
у Ланы. У Аи на результат теста положительно влияло предварительное обучение симме-
тричным отношениям на других похожих парах «образец—стимул для выбора».

Еще один эксперимент, проведенный с Аи несколькими годами позже (Biro, 
Matsuzawa, 2001), показал, что полученный ранее опыт не достаточен для понимания сим-
метричности отношений между стимулами нового типа. Аи, к тому времени уже обученную 
выбирать цифры от 1 до 9 в ответ на предъявление соответствующих множеств (Matsuzawa 
1985; Murofushi, 1997), обучали значению знака «ноль»: после того, как шимпанзе научи-
ли выбирать «ноль» по пустому множеству (А-В), выбору пустого множества по образцу 
«ноль» (В-А) ее потребовалось обучать заново (Biro, Matsuzawa, 2001).

Редкий пример спонтанного понимания симметричных отношений у животных про-
демонстрировала шимпанзе Хлоя (Tomonaga et al, 1991). Исходно трех шимпанзе обучали 
выбору по условному соответствию образцу с двумя парами «образец—стимул для выбора» 
(если образцом был красный прямоугольник, подкрепляли выбор креста, а если зеленый — 
выбор круга) и выбору по сходству с образцом с этими же стимулами (если образом был 
крест, то выбор креста и т. д.). После завершения обучения провели тест на понимание симме-
тричности отношений, с которым одна из них (Хлоя) справилась. Положительный результат 
теста на симметричность у Хлои был обусловлен либо предварительным обучением выбору 
по сходству с образцом, либо применением особого методического приема, отличающего ис-
пользованную в данной работе процедуру от классической и призванного помочь животному 
абстрагироваться от влияния пространственных характеристик образца и стимулов для вы-
бора. Месторасположение образцов и стимулов для выбора не были жестко закреплено: об-
разец демонстрировали в одной из четырех возможных позиций вдоль верхнего края экрана, 
а стимулы для выбора — в двух позициях из восьми возможных в нижней половине экрана.

Эту же идею применяют при исследовании формирования отношений эквивалент-
ности у голубей (Frank, Wasserman, 2005, Urcuioli, 2008; Urcuioli, Swisher, 2015): образец 
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и стимул для выбора последовательно демонстрируют в одном и том же окне экрана, тем 
самым нивелируя влияние расположения стимулов. Если стимул для выбора соответствует 
образцу, то его выбор (т. е. клевок по нему) подкрепляют пищей. В подобных экспериментах 
обычно фиксируют частоту клевков, совершенных по «правильному» и «неправильному» 
стимулам для выбора: в начале обучения она приблизительно одинакова, но затем число 
клевков по «неправильным» стимулам уменьшается. С помощью этой процедуры, полу-
чившей название «go/no go», при использовании дополнительных методических приемов 
(например, одновременном обучении выбору по сходству с образцом) у голубей (например: 
Frank, Wasserman, 2005; Urcuioli, 2008; Swisher, Urcuioli, 2015), но не у крыс (Prichard et al., 
2015), удалось добиться положительного результата в тесте на симметричность. На основе 
этих и аналогичных данных было предложено описание механизма формирования экви-
валентных отношений между классами стимулов у голубей (theory of pigeons’ equivalence 
class formation; Urcuioli, 2008). Необходимо отметить, что голуби — птицы с примитивно 
организованным мозгом (Зорина, Смирнова, 2018; Olkowicz et al., 2016) — могут справлять-
ся с подобными тестами за счет особых механизмов, поэтому подобная теория вряд ли яв-
ляется универсальной.

Как было отмечено выше, обучение выбору по сходству с образцом может быть де-
монстрацией двух свойств эквивалентных отношений — рефлексивности и симметрично-
сти. Подобное обучение не оказало положительного влияния на результат теста на симме-
тричность у Ланы и Аи, но могло быть одной из причин положительного результата теста у 
Хлои. Есть и другие свидетельства положительного влияния обучения выбору по сходству 
с образцом на результат теста на понимание симметричности отношений.

Трех капуцинов (Santos et al, 2003, цит. по: Lionello-DeNolf, 2009) обучали выбору 
по условному соответствию образцу (А-В) и выбору по сходству с образцом (А-А и В-В). 
Один из них после этого справился с тестом на понимание симметричности отношений 
(В-А). Однако эта же обезьяна не справилась с тестом на симметричность с другими сти-
мулами (С-В), который провели после того, как ее обучили только выбору по условному 
соответствию образцу (В-С). Однако эти данные опубликованы только в виде тезисов, что 
не позволяет в достаточной степени понять и оценить использованную авторами методику.

О том, что опыт выбора по сходству с образцом может оказывать положительное вли-
яние на результат теста на симметричность, говорят и данные, полученные на самке мор-
ского льва Рио (Schusterman, Kastak, 1993).

В первом эксперименте (Schusterman, Kastak, 1993) Рио обучили выбору по услов-
ному соответствию образцу с тридцатью парами «образец—стимул для выбора» (т. е. А1-
В1, А2-В2... А30-В30), а затем провели тест на понимание симметричности отношений с 
шестью из этих тридцати пар (В1-А1 …, В6-А6). Поскольку правильный выбор в этом и 
всех последующих тестах подкрепляли, для того чтобы минимизировать влияние обучения, 
каждую из этих пар использовали только четыре раза (всего 24 тестовые пробы). Результат 
теста с каждой конкретной парой «образец—стимул для выбора» считали положительным, 
если был положительным результат первой пробы и если животное суммарно совершало 
не менее трех правильных выборов в четырех пробах с этой парой. Работу начали с дву-
мя животными, но второй морской лев (Рокки) не справился с первым этапом обучения. 
У Рио положительный результат в тесте на симметричность был получен для трех пар В-А 
из шести. Тем самым она продемонстрировала спонтанное (без обучения на других парах 
стимулах) понимание симметричности отношений. Далее Рио обучили выбору по условно-
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му соответствию образцу (А-В) с этими шестью парами «образец—стимул для выбора», по-
сле чего провели второй тест на понимание симметричности отношений с другими шестью 
парами (В7-А7 …, В12-А12). Во втором тесте положительный результат был получен уже с 
пятью парами «образец—стимул для выбора» из шести.

Второй эксперимент был полностью аналогичен первому: Рио обучили выбору по ус-
ловному соответствию образцу с тридцатью парами В-С, а затем провели два теста на пони-
мание симметричности отношений. В отличие от предыдущего эксперимента, уже в первом 
тесте на симметричность положительный результат был получен в пяти парах С-В из ше-
сти (такой же результат был получен и во втором тесте со следующими шестью парами 
«образец—стимул для выбора»). Полученные результаты демонстрируют положительное 
влияние на результат теста на симметричность двух факторов: опыта выбора по сходству с 
образцом (вероятно, повлиял на результат первого теста) и обучения выбору по условному 
соответствию образцу с обратным (В-А) порядком стимулов в подкрепляемых тестовых 
пробах (повлияло на результаты следующих тестов).

В языке референтом слова обычно является не отдельный объект, а понятие, т. е. 
обобщенное представление о классе объектов. Если при обучении животных выбору по 
условному соответствию образцу используют лишь несколько пар «образец—стимул для 
выбора», то референтом знака-образца является конкретный стимул, и это может способ-
ствовать формированию у них однонаправленных правил выбора «если …, то …». Если эк-
вивалентность формируется между знаком и классом объектов, то любой новый объект — 
представитель данного класса будет эквивалентен знаку (Sidman, Tailbi, 1982; Medam et. al., 
2016; Kastak et al., 2001).

Попытка оценки влияния типа референта на успешность теста на симметричность 
отношений была предпринята в работе с павианами (Medam et. al., 2016). В первом экс-
перименте животных обучали выбирать цифру «1» в ответ на демонстрацию одного из 
60 возможных изображений мишек и выбирать цифру «2» в ответ на предъявление одного 
из 60 возможных изображений машинок (В-А). Обучение проводили поэтапно: на первом 
этапе в качестве образцов использовали по два изображения машинок и мишек; на втором 
этапе — уже по десять; на третьем — по тридцать; на четвертом — по шестьдесят, т. е. все 
120 изображений. Для достижения критерия обученности (не менее 80% правильных вы-
боров для 60 проб каждого типа в сессии, состоящей из 240 предъявлений) на первом этапе 
обучения обезьянам потребовалось более 8000 проб, на втором и третьем — около 2500, а 
на четвертом — более 3000. Несмотря на то, что для достижения критерия обученности на 
втором и последующих этапах павианам требовались тысячи проб, уже в первых пробах с 
новыми стимулами результаты выбора достоверно превышали случайный уровень. По мне-
нию авторов, это может свидетельствовать о том, что в ходе первого этапа павианы обоб-
щили признаки двух использованных типов изображений (машинок и мишек) и связали 
знаки не с конкретными изображениями, а с соответствующими понятиями. Параллельно с 
обучением выбору по условному соответствию образцу В-А павианов обучали симметрич-
ным отношениям А-В на двух конкретных парах «цифра—картинка» (А1-B1; А2-B2): под-
крепляли выбор одного конкретного изображения мишки, если образцом была цифра «1», 
и одного конкретного изображения машинки, если образцом была цифра «2». На каждом 
этапе обучения число проб обоих типов (разных пар В-А и двух пар А-B) было одинако-
вым. После завершения обучения провели тест на понимание симметричности отношений 
(А-В), в котором в качестве образцов использовали цифры, а в качестве стимулов для вы-
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бора — 118 изображений машинок и мишек (всего 118 тестовых проб). В этом тесте у од-
ного из 12 павианов доля правильных выборов в тестовых пробах достоверно превышала 
случайный уровень (61,86%; p<0,01).

Второй эксперимент отличался от первого тем, что животных обучали выбирать не 
знаки по образцам-изображениям игрушек (В-А), а изображения (60 изображений цветков 
и 60 изображений домиков) по образцам-знакам (символам «слеш» и «квадратная скобка»; 
А-В). Параллельно павианов обучали симметричным отношениям В-А на двух конкретных 
парах «картинка—знак» (В1-А1; В2-А2). В тесте на понимание симметричности отношений 
положительный результат был получен у двух из пяти павианов (доля правильных выбо-
ров в тестовых пробах — 61,86 и 64,41; p<0,05). Следует отметить, что в тестовых пробах 
подкрепляли правильный и не подкрепляли неправильный выбор, что делало возможным 
обучение в ходе самого теста.

Таким образом, положительный результат теста на понимание симметричности отно-
шений у трех павианов может быть обусловлен либо влиянием типа референта, либо влия-
нием обучения симметричным отношениям на двух парах «образец—стимул для выбора», 
либо обучением в ходе теста.

Предположение, что тип референта влияет на формирование симметричных отно-
шений, подтверждают данные, полученные на жако Алексе (Pepperberg, 1987; Pepperberg, 
1994). Его обучали называть слово-числительное, соответствующее числу предъявляемых 
объектов (В-А). В последующих тестах на перенос навыка на новые стимулы он успешно 
отвечал на вопросы о числе предметов в новых наборах. Таким образом, попугай связал зна-
ки не с конкретными наборами объектов, а с понятиями о соответствующих числах. После 
этого Алекс справился с тестом на понимание симметричности отношений (А-В), в котором 
оценивали его способность выбирать множество, число элементов в котором соответство-
вало называемому экспериментатором устному числительному (Pepperberg, Gordon, 2005). 
Необходимо отметить, что кроме типа референта на результат теста на симметричность мог 
положительно повлиять предшествующий опыт Алекса. Он усвоил значения десятков слов 
для обозначения многих других объектов и понятий (например, название категории «цвет» 
и семи конкретных цветов; название категории «форма» и пяти конкретных форм и т. д.), 
причем не только успешно называл демонстрируемый ему объект (В-А), но и сообщал ин-
формацию о тех или иных признаках предъявляемых ему наборов объектов (например, от-
вечал на вопрос «Какого цвета Z?» или «Из какого материала X?» (Pepperberg, 2018), т. е. 
понимал значение слов (А-В).

Роль типа референта в формировании симметричных отношений между знаком и 
обозначаемым подтверждает серия экспериментов, проведенных нами на серых воронах.

Так, с тестом на симметричность (В-А) справилась серая ворона, у которой ранее было 
сформировано обобщенное (применимое к новым стимулам) правило выбора по сходству 
с образцом (А-А; В-В; Смирнова и др., 2013). Эту птицу обучили выбирать стимул с изо-
бражениями двух одинаковых по размеру и форме фигур, если образцом был знак «S», и 
стимул с изображениями двух разных по размеру фигур, если образцом был знак «V» (при 
обучении использовали по 6 стимулов каждого типа: А-В1, А-В2 … А-В6; Смирнова и др., 
2016). После завершения обучения с 12 стимулами для выбора провели тесты на перенос 
правила выбора на новые стимулы. Ворона успешно выбирала новые изображения одина-
ковых или различающихся (как по знакомому признаку «размер», так и по новому призна-
ку «форма») пар фигур, что свидетельствует о том, что референтами знаков «S» и «V» стали 
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понятия «сходство» и «различие». После дополнительного обучения выбору по условному 
соответствию образцу со всеми 48 использованными стимулами провели тест на понима-
ние симметричности отношений (В-А), с которым эта птица справилась (83,3%; p<0,0001). 
Необходимо отметить, что тест был организован таким образом, чтобы исключить возмож-
ность обучения в ходе самого тестирования: образец и стимулы для выбора меняли местами 
только в каждой четвертой пробе и корм в таких пробах помещали в обе кормушки (т. е. 
подкрепляли любой выбор птицы). Таким образом, положительный результат теста на по-
нимание симметричности отношений был обусловлен либо типом референта (понятием), 
либо полученным ранее опытом выбора по сходству с образцом с другими стимулами.

Для уточнения роли этих двух факторов далее были проведены два аналогичных экс-
перимента с воронами, не имевшими опыта выбора по сходству с образцом. Эти два экс-
перимента отличались друг от друга лишь моментом проведения теста на понимание сим-
метричности отношений и числом таких тестов (Самулеева, Смирнова, 2019а; Самулеева, 
Смирнова, 2019b).

Первый эксперимент включал три теста на понимание симметричности отношений: 
первый провели после завершения обучения с двумя стимулами для выбора (кругами оди-
накового или разного размера); второй — после завершения обучения с 12 стимулами, а 
третий — после тестов на перенос правила выбора на новые стимулы и дополнительного 
обучения со всеми 48 использованными стимулами. У двух из четырех ворон, которых уда-
лось обучить выбору по условному соответствию образцу, результаты первого теста на по-
нимание симметричности отношений были отрицательными (43,8% и 54,2%; р>0,05), а тре-
тьего — положительными (66,7%; p<0,05 и 79,2%; p<0,001). На положительный результат 
третьего теста могла повлиять либо демонстрация возможности таких отношений в ходе 
первого и второго тестов, либо тип референта — к моменту его проведения им были понятия 
«сходство» и «различие».

Во втором эксперименте тест на симметричность был единственным (момент его про-
ведения соответствовал третьему тесту в предыдущем эксперименте). Единственная во-
рона из четырех, которую удалось обучить выбору по условному соответствию образцу, с 
этим тестом справилась (95,8%; p<0,0001). Тот факт, что в обоих экспериментах птицы, не 
имевшие опыта выбора по сходству с образцом, справились с тестом на симметричность 
только тогда, когда референтом знаков стали понятия, подтверждает предположение о по-
ложительном влиянии типа референта на понимание симметричности отношений.

Кроме всего вышеупомянутого, есть данные, свидетельствующие о том, что само 
обучение выбору по условному соответствию образцу все же может закладывать предпо-
сылку для формирования симметричных отношений между использованными стимулами. 
Капуцины, обученные выбору по условному соответствию образцу (А1-В1 и А2-В2), бы-
стрее обучаются выбору по условному соответствию образцу в пробах с обратным и симме-
тричным порядком стимулов (В1-А1, В2-А2), чем в «антисимметричных» пробах (В1-А2, 
В2-А1) (Picanço, Barros, 2015; Soares Filho et al., 2016). Например, капуцину для обучения 
выбору с обратным, но симметричным порядком предъявления стимулов (B1-A1 и B2-A2) 
потребовалось 480 проб, а выбору с обратным, но «антисимметричным» порядком — около 
1300 проб (Soares Filho et al., 2016). В другой работе (Picanço, Barros, 2015) два капуцина 
успешно обучились выбору с обратным, но симметричным порядком предъявления стиму-
лов (B1-A1 и B2-A2) за 2000 и 2840 проб соответственно; тогда как выбору с обратным, но 
«антисимметричным» порядком они так и не обучились.
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Заключение

Изучение способности животных понимать симметричность эквивалентных отноше-
ний между знаком и референтом актуально как один из способов исследования эволюцион-
ных истоков речи человека.

Изучение этого вопроса началось с работы, в которой было показано, что с тестом на сим-
метричность отношений макаки-резусы и павианы, в отличие от людей, не справились (Sidman 
et al., 1982). Последующие эксперименты показали, что при определенных условиях животные 
все же могут справиться с этим тестом. Эти условия так или иначе дают животным подобие 
того опыта, который люди приобретают в ходе усвоения и использования языка и который, по 
всей видимости, и обусловливает их успех в тесте на понимание симметричности отношений.

На понимание симметричности отношений в новых парах образец—стимул для выбора» 
явно влияет обучение таким отношениям на других похожих парах. Только этот фактор мог по-
влиять на положительный результат теста на симметричность у шимпанзе Аи (Kojima, 1984; 
Yamamoto, Asano, 1995). Подобный опыт был у павианов (Medam et. al., 2016) и попугая Алекса 
(Pepperberg, 2018, Pepperberg, Gordon, 2005), однако на положительный результат теста в двух 
этих исследованиях могли повлиять и другие факторы: павианы могли обучиться возможности 
симметричных отношений с конкретными парами стимулов в ходе теста (так как правильный 
выбор в тестовых пробах подкрепляли); кроме того, и у павианов, и, особенно, у Алекса рефе-
рентом знаков были не отдельные стимулы, а понятия. С другой стороны, шимпанзе Лана в ходе 
обучения значению лексиграмм и их использования приобрела обширный опыт применения 
симметричных отношений (Savage-Rumbaugh, 1981), но это не помогло ей справиться с тестом 
на понимание симметричности отношений с новыми стимулами (Dugdale, Lowe, 2000).

Обучение выбору по сходству с образцом часто выделяют в качестве отдельного 
фактора, влияющего на понимание симметричности отношений. Однако если каждое изо-
бражение оказывается то в роли образца, то в роли стимула для выбора, то подкрепление 
правильного выбора напрямую обучает животное симметричным отношениям. Кроме того, 
если в результате длительного обучения у животного удается сформировать обобщенное 
правило выбора по сходству с образцом, применимое к любым новым стимулам, то это до-
казывает формирование у животного еще одного свойства эквивалентных отношений — 
рефлексивности. По-видимому, именно опыт обучения выбору по сходству с образцом обу-
словил положительный результат теста на симметричность у шимпанзе Хлои (Tomonaga et 
al, 1991). Обобщенному правилу выбора по сходству с образцом была обучена справившая-
ся с этим тестом серая ворона (Смирнова и др., 2013); однако на положительный результат 
теста у нее мог оказать влияние также тип референта (понятие). С другой стороны, опыт 
выбора по сходству с образцом не помог справиться с тестом на понимание симметрично-
сти шимпанзе Аи и Лане (Yamamoto, Asano, 1995; Dugdale, Lowe, 2000).

Наименее изучено влияние на формирование симметричности отношений типа ре-
ферента. Это во многом связано с трудоемкостью обучения, которое может привести к 
формированию понятий у животных. Вероятно, этот фактор оказал влияние на положи-
тельный результат теста у павианов (Medam et. al., 2016) и жако Алекса (Pepperberg, 2018, 
Pepperberg, Gordon, 2005), однако на положительный результат теста в двух этих иссле-
дованиях могли повлиять и другие факторы. Таким образом, первым строгим доказатель-
ством того, что тип референта действительно влияет на понимание симметричности от-
ношений, стали результаты проведенных нами трех экспериментов с серыми воронами 
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(Смирнова и др., 2013; Самулеева, Смирнова, 2019а; Самулеева, Смирнова, 2019b). Если 
в первых двух из них на положительный результат теста кроме типа референта могла 
повлиять демонстрация возможности симметричных отношений (в ходе предшествую-
щего обучения выбору по сходству с образцом в первом или в ходе первых тестов на сим-
метричность во втором), то в третьем эксперименте положительный результат теста мог 
быть обусловлен только типом референта, которым к моменту его проведения стали по-
нятия «сходство» и «отличие».

Таким образом, связывание знака с понятиями и предшествующие этому операции 
мышления обобщения и формирования понятий являются важнейшей частью опыта, дела-
ющего возможным усвоение языка у человека.
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Human language based on symbolization or sign-referent equivalence relations. The paper focuses on 
methods of studying the process of developing of sign-referent equivalence. Subject is trained in Match-
ing-To-Sample task: for example, reinforcing of stimulus B if the sample was A, and stimulus D if the 
sample was C. Following test allows to reveal if new relations (for example, symmetry, if subject chooses 
stimulus A if the sample was B) appeared spontaneously. Human subjects usually pass this test success-
fully. This result may be explained by repeated demonstration of sign-referent symmetry during language 
learning and using. Our paper is dedicated to methods features which can be used to study sign-reference 
developing in human and animals. We discuss factors that leads to appearance of this crucial property of 
stimulus equivalence.

Keywords: stimulus equivalence, symmetry, concepts, matching-to-sample, sign, referent.
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