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Для современной психологии мышления характерен спор о том, является ли природа инсайтного 
решения чем-то отличным от стандартных мыслительных процессов или представляет собой что-то 
неспецифическое. Поскольку основным ресурсом для реализации стандартных мыслительных про-
цессов является рабочая память, то этот спор может быть представлен как спор о том, нужна ли рабо-
чая память для инсайтного решения. Большая роль рабочей памяти используется как аргумент в под-
держку неспецифического подхода, а меньшая роль рабочей памяти — в поддержку специфического 
подхода. Данная статья направлена на то, чтобы продемонстрировать, что в основе инсайтного ре-
шения лежит специфический процесс изменения репрезентации, который требует ресурсов рабочей 
памяти. Для этого был проведен эксперимент, в котором испытуемым были даны три группы творче-
ских заданий: задание на продуцирование гипотез, инсайтные задачи с простым изменением репре-
зентации и инсайтные задачи со сложным изменением репрезентации. Испытуемые одновременно 
выполняли второстепенное задание-зонд, с помощью которого измерялась загрузка рабочей памяти. 
Результаты исследования показали, что инсайтные задачи, требующие изменения репрезентации, бо-
лее требовательны к ресурсу рабочей памяти по сравнению с продуцированием гипотез. Более того, 
загрузка рабочей памяти повышается ближе к нахождению итогового ответа задачи. Полученные ре-
зультаты показывают несостоятельность использования аргумента меньшей важности рабочей памя-
ти в пользу специфического подхода к инсайту, а также выявляют необходимость реконцептуализа-
ции связи рабочей памяти и инсайтного решения.

Ключевые слова: инсайт, инсайтная задача, рабочая память, изменение репрезентации, специфи-
ческий подход, неспецифический подход.
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Modern psychology of thinking is characterized by a debate about whether the nature of insightful so-
lution is something different from standard thought processes or is something non-specific. The main re-
source of the implementation of standard thought processes is working memory, then this debate can be 
presented as a dispute about whether working memory is needed for an insightful solution. A larger role of 
working memory is used as support of a non-specific approach, and a smaller role of working memory— in 
support of a specific approach. This article aims to demonstrate that insightful solution is based on a specific 
representational change process that requires working memory resources. The experiment was conducted. 
Participants were given three groups of creative problems: the production of hypotheses task, insight prob-
lems with a simple representational change, and insight problems with a complex representational change. 
The participants simultaneously performed a secondary probe-task, with the help of which the working 
memory load was measured. The results showed that insight problems with representational change are 
more demanding on the working memory resource compared to the production of hypotheses. Moreover, 
the working memory load increases closer to finding the final answer of the problem. The obtained results 
show the inconsistency of using the argument of lesser importance of working memory in favor of a specific 
approach to insight, and also reveal the need to reconceptualize the relationship between working memory 
and insightful solution.
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Введение

Во второй половине ХХ века сложились два подхода, пытающихся объяснить инсайт-
ное решение — специфический и неспецифический. И хотя сейчас данное деление не явля-
ется передним краем науки, оно все еще оказывает влияние на логику изучения инсайта. 
С точки зрения специфического подхода, инсайтное решение существенно отличается от 
решения аналитических, нетворческих задач [47; 61; 63; 64], в то время как неспецифиче-
ский подход говорит об обратном: различия между инсайтным и аналитическим решением 
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незначительны и не требуют специальных механизмов и процессов для объяснения [19; 20; 
48; 55; 59; 78; 79]. Специфические отличия могут быть связаны: с включением особых эта-
пов, например, тупика [27; 40; 61; 62; 64] или изменения репрезентации [14; 31; 50; 61; 62; 63; 
64]; с использованием специальных процессов в решении инсайтных задач, к примеру, по-
иска и разрешения противоречий или двойных интерпретаций [28; 36; 71], а также со спец-
ифическим взаимодействием инсайта с когнитивными процессами — рабочей памятью [2; 
6; 8; 33; 51; 54], вниманием [36; 38; 57; 69; 77], дивергентным и конвергентным мышлением 
[18; 35; 36; 70] — и эмоциями [41; 42; 49; 74].

Роль рабочей памяти стала камнем преткновения для споров о специфичности инсай-
та. Рабочая память — это система временного хранения и обработки информации, внутри 
которой осуществляются разнообразные психические процессы, необходимые в том числе 
для решения мыслительных задач [9; 10]. Ранее было неоднократно показано, что рабочая 
память важна для аналитического решения [53; 65; 66; 73], но вопрос о ее роли в инсайте 
до сих пор остается открытым, поскольку имеющиеся результаты крайне противоречивы. 
Например, в ряде работ говорится о том, что рабочая память является одним из ключе-
вых аспектов инсайтного решения, а ее объем объясняет до двух третей разброса данных 
об успешности инсайта [21; 23]. С другой стороны, есть данные о том, что для инсайтного 
решения важна именно активность подчиненных систем рабочей памяти, т.е. активность 
фонологической петли [11; 12; 16; 68] и зрительно-пространственного блокнота [17; 43; 44; 
75], в то время как в других работах ведущая роль отдается центральному исполнителю ра-
бочей памяти [26; 35; 57; 58]. Кроме того, существует довольно внушительный пласт работ, 
посвященных негативной роли рабочей памяти в успешности и креативности инсайтного 
решения [13; 33; 46; 67; 80]. Разрешению данного спора не помогли даже психометриче-
ские проверки ранее проведенных исследований: представители специфического подхода,в 
сравнении с аналитическим, пришли к выводу, что рабочая память менее важна для инсайт-
ного решения, что говорит в пользу специфичности инсайта [45]; представители неспец-
ифического подхода, напротив, обнаружили, что оба типа решений требуют активности 
рабочей памяти, что вписывается в неспецифический подход [25].

Одновременно с идеей о психометрической проверке появилась идея о том, что вклад 
рабочей памяти может существенно отличаться в зависимости от того, о какой стадии ин-
сайтного решения идет речь [22; 34]. Например, было показано, что рабочая память в боль-
шей степени требуется во время чтения условий, чем при изменении репрезентации [54], 
а также что требуемый объем рабочей памяти зависит от объема изначального задачного 
пространства [8]. Объяснение здесь может быть в том, что начальные этапы инсайтного 
решения во многом схожи с аналитическими задачами, а значит, требуют включения тех же 
процессов. Стоит отметить, что подобные данные не были подтверждены: объем изначаль-
ного задачного пространства не оказал никакого влияния на процесс дальнейшего инсайт-
ного решения, что говорит в пользу сходства инсайтного и аналитического решений [24].

Опираясь на данное противоречие, мы решили проверить, насколько важна рабочая 
память в момент изменения репрезентации. Изменение репрезентации или переструкту-
рирование — один из ключевых элементов инсайтного решения, внимание на который об-
ращали с самого начала изучения инсайта [37; 56]. Изменение репрезентации — это процесс 
смены одного представления об элементах задачи на другое, что обычно происходит после 
тупика в решении [60; 61; 62] и сопровождается ярким эмоциональным ага-переживани-
ем [7; 29; 30; 61; 76]. В зависимости от задачи изменение репрезентации будет выглядеть 
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по-разному, поскольку оно отражает сложность конкретной задачи. Например, в задаче 
«9 точек»1 изменением репрезентации являются три действия — выход за пределы перцеп-
тивного квадрата, поворот вне точек, диагональные линии [62]; а в задаче про боксера2 — 
момент, когда решатель понимает, что слово «боксер» имеет как минимум два значения: 
«спортсмен» и «порода собаки».

Специфический и неспецифический подход дают разные предсказания о том, требует 
ли изменение репрезентации включения рабочей памяти. С точки зрения С. Олссона, счи-
тающегося представителем специфического подхода, изменение репрезентации происходит 
путем перераспределения активации [62]. Этот процесс является автоматическим и практи-
чески не требует активности рабочей памяти, которая может быть необходима только в тот 
момент, когда подготовленное автоматическими механизмами решение попадает в сознание. 
С точки зрения неспецифического подхода, инсайтное решение не отличается ничем суще-
ственным от аналитического, а процесс изменения репрезентации во многом аналогичен про-
цессу ее построения [58]. Поскольку построение репрезентации требовательно к ресурсу ра-
бочей памяти [8; 54], то и изменение репрезентации должно быть связано с ней. Более того, 
процесс изменения репрезентации должен быть более чувствителен к объему рабочей памя-
ти, поскольку в этот момент происходит не только изменение задачного пространства, но и 
удаление неактуальной информации, активация и перенос знаний из долговременной памяти 
в рабочую, сохранение полезной обратной связи в долговременную память и т.п.

Здесь стоит отметить, что представители специфического подхода не делали прямых 
предсказаний о роли рабочей памяти в процессе изменения репрезентации. Данное пред-
сказание во многом авторская реконструкция на основе работ С. Олссона [61; 62]. Причем в 
более поздних работах [62] его едва ли можно назвать представителем специфического под-
хода, поскольку он пишет, что «ничего сверхъестественного или необычного не происходит 
в момент инсайта» [«nothing extra or unusual is happening at the moment of insight», с. 111].

Таким образом, в данной работе мы хотим проверить, требует ли изменение репрезента-
ции включения рабочей памяти. Для этого мы провели эксперимент, где измерили динамику 
загрузки рабочей памяти в различных типах инсайтных задач; в одном случае задачи реша-
лись через изменение репрезентации, в другом случае изменения репрезентации для успеш-
ного решения не требовалось. В данной работе мы выдвигаем две противоположные гипоте-
зы, чтобы определить, какой из двух подходов лучше соответствует эмпирическим данным.

Гипотеза H0: Изменение репрезентации нетребовательно к ресурсу рабочей памяти, 
что будет выражено в одинаковой динамике загрузки рабочей памяти (в терминах времени 
реакции) в задачах, решаемых с изменением репрезентации и без изменения. Данная гипо-
теза выступает в поддержку специфического подхода.

Гипотеза H1: Изменение репрезентации будет требовательно к ресурсу рабочей па-
мяти, что будет выражено в более высокой загрузке рабочей памяти (в терминах времени 
реакции) в задачах, решаемых через изменение репрезентации, а также непосредственно в 
момент изменения репрезентации. Верность данной гипотезы будет говорить в поддержку 
неспецифического подхода.

1 Представлены 9 точек в 3 ряда по 3 точки в каждом. Необходимо соединить все точки четырьмя прямыми лини-
ями, не отрывая руки.
2 Боксер Джим покинул ринг после победы в чемпионате мира. Его тренер забрал все призовые, а боксер не полу-
чил ни копейки. Почему?
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Метод

Для проверки выдвинутых гипотез мы провели эксперимент, где измерили степень 
загрузки рабочей памяти во время решения задач, требующих и не требующих измене-
ния репрезентации для успешного решения. Выборка исследования составила 32 челове-
ка (24 женщины, 8 мужчин) в возрасте от 18 до 25 лет (М = 20,44, SD = 2,42). Бόльшая 
часть выборки была собрана на базе ЯрГУ имени П.Г. Демидова. Все испытуемые проходи-
ли эксперимент индивидуально и добровольно, участие в эксперименте не оплачивалось. 
Согласно G*Power v. 3.1.9.7, данного размера выборки будет достаточно для расчета эффек-
тов с помощью дисперсионного анализа с повторными измерениями, при условии размера 
эффекта = 0,25, 1 — β > 0,80, α = 0,05.

Материалы. Эксперимент был выполнен в парадигме двойного задания, с точки 
зрения которой предполагается, что при одновременном выполнении основного и второ-
степенного задания между ними происходит конкуренция за ресурс рабочей памяти [2; 3; 
6; 51]3. Конкуренция проявляется в том, что, если оба задания требуют участия рабочей 
памяти, то ее ресурс распределяется между ними, причем распределение зависит от субъ-
ективной важности: чем важнее задание для решателя, тем больший ресурс рабочей памя-
ти отводится на его выполнение. Менее важная задача при этом выполняется медленнее и 
с большим количеством ошибок. Эффект конкуренции тем сильнее, чем больше задания 
похожи между собой[6]. Данная парадигма позволяет косвенно оценить, насколько необ-
ходим ресурс рабочей памяти для выполнения основного задания (ухудшение производи-
тельности второстепенного задания означает, что ресурс был изъят в пользу основной за-
дачи), а также может фиксировать изменения загрузки в динамике, что особенно важно для 
изучения такого скоротечного события, как изменение репрезентации.

В качестве основного задания использовались три вида мыслительных задач, 
требующих или не требующих изменения репрезентации для нахождения решения 
(см. Приложение). Мы предполагали (если предсказания неспецифического подхода вер-
ны), что чем сильнее требуется изменить репрезентацию, тем б‒льшая загрузка рабочей па-
мяти должна наблюдаться:

1. Задание на продуцирование гипотез.
Данное задание является модифицированным субтестом «Варианты употребления 

предметов» Дж. Гилфорда [5]. Испытуемому предлагалось придумать как можно больше 
способов употребления объекта. Задание предполагает выдвижение гипотез, но, в отличие 
от решения инсайтных задач, не требует изменения репрезентации.

2. Инсайтная задача с простым изменением репрезентации.
Данные задачи сконструированы так, чтобы провоцировать построение неправиль-

ной изначальной репрезентации, которую необходимо изменить. Отличие подобных задач 
от классических инсайтных в том, что для изменения репрезентации в них достаточно вни-
мательно перечитать условия. По мнению Дж. Андерсона [1], этот признак является суще-

3 Когда мы говорим «ресурс рабочей памяти», то имеем в виду, что рабочая память имеет ограниченный объем, ко-
торый необходимо распределить на выполнение когнитивных задач, а также включает в себя некоторый управляю-
щий контроль, позволяющий распределить этот объем эффективно. Использование понятия «ресурс»обусловлено 
тем, что объем рабочей памяти — устоявшийся термин, описывающий индивидуальные различия между решате-
лями. В данном случае индивидуальный объем не является единственной интересующей нас характеристикой, 
нам важно учесть, в каких пропорциях объем распределяется на выполнение интересующей нас задачи.
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ственным упрощением, поскольку для решения необходимо проявить внимательность, а не 
совершить переоценку элементов задачи.

3. Инсайтная задача со сложным изменением репрезентации.
Под данным названием скрываются классические инсайтные задачи. Изменение ре-

презентации в них совершить сложнее, поскольку необходимо открыть новые взаимосвязи 
между элементами и операторами или совершить переоценку.

В качестве второстепенного задания мы использовали задание-зонд в виде выбора из 
альтернатив. Испытуемому предъявлялась одна из 6 возможных альтернатив (круг, квадрат, 
треугольник, крест, шестиугольник, пятиугольник):если испытуемый видел круг, треуголь-
ник или пятиугольник, ему нужно было нажать стрелку влево; если квадрат, крест или ше-
стиугольник — стрелку вправо. Последовательность предъявления фигур была рандомизи-
рована. Для нас было важно, чтобы задание было достаточно легким и могло выполняться 
в течение всего процесса решения задачи, но при этом оно было бы требовательно к ресурсу 
рабочей памяти. Необходимость данных условий объясняется тем, что на основе изменений в 
выполнении второстепенного задания мы будем оценивать степень загрузки рабочей памяти 
во время решения основных задач. Степень загрузки рабочей памяти будет определяться по 
тому, насколько длительное время реакции на зонд демонстрирует испытуемый: чем длиннее 
время реакции, тем сильнее загружена рабочая память в данный момент времени.

Процедура. В начале эксперимента испытуемый выполнял тренировочную серию, 
чтобы познакомиться с дополнительным заданием и запомнить инструкцию для дальней-
шего прохождения эксперимента. Тренировка представляла собой одиночное выполнение 
задания-зонда, без решения мыслительной задачи. В тренировочной серии испытуемому 
необходимо было оценить 30 стимулов, после чего он переходил к основной серии, в кото-
рой одновременно выполнял задание-зонд и решал мыслительные задания.

Всего испытуемому необходимо было решить 6 мыслительных задач: 2 задания на 
продуцирование гипотез, 2 инсайтные задачи с простым изменением репрезентации, 2 ин-

Рис. 1. Процедура выполнения тренировочной серии (одиночное выполнение задания-зонда) 
и экспериментальной серии (одновременное выполнение задания-зонда и мыслительных задач)
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сайтные задачи со сложным изменением репрезентации. Последовательность задач в ос-
новной серии рандомизировалась с целью исключения артефактов. Для задач с изменением 
репрезентации время решения ограничивалось 300 с (при этом среднее время решения, со-
гласно пилотажной серии, варьировалось от 60 до 150 с). Если испытуемый не успевал ре-
шить задачу за отведенное время, экспериментатор прерывал решение, сообщал верный от-
вет и включал следующее задание. Время выполнения задания на продуцирование гипотез 
ограничивалось 120 с. Испытуемым нельзя было вести записи во время решения, гипотезы 
и предполагаемые ответы сообщались вслух.

Эксперимент был выполнен с помощью скриптов, написанных на PsychoPy2 v. 
1.81.02, на компьютере HP Envy x360 15-ar001ur с диагональю 15,6 дюйма. Условие задачи 
оставалось на экране на всем протяжении решения, в то время как инструкция для выпол-
нения зонда предъявлялась только между решением задач (рис. 1).

Дизайн. Использовался внутригрупповой дизайн. Тип мыслительного задания ис-
пользовался в качестве независимой переменной; время решения и время реакции на 
задание-зонд — в качестве зависимых переменных. Мы также фиксировали количество 
ошибок при выполнении задания-зонда, но данный параметр не анализировался статисти-
чески, а использовался в качестве контроля того, что испытуемые успешно справляются с 
выполнением двух заданий (процент правильных ответов на задание-зонд — 90%).

Результаты

Статистическая обработка данных была выполнена с помощью дисперсионного ана-
лиза с повторными измерениями с поправкой Гринхаус-Гейссера. Для более точного ана-
лиза сравниваемых условий и этапов решения мы использовали парный т-тест с поправкой 
на множественные сравнения Холма—Бонферрони.

Мы исключили из дальнейшего анализа: 1) задачи с временем решения меньше 30 с, по-
скольку в данном случае неясно, решил ли испытуемый задачу или вспомнил ответ; 2) задачи, 
содержащие экстремально большие значения времени реакции на задание-зонд (выходили за 
пределы трех межквартильных размахов, т.е. IQR), так как в данном случае предполагалась, 
что испытуемый не может справиться с выполнением двух заданий одновременно.

Время решения инсайтных задач
В начале мы решили сравнить, будет ли отличаться время решения(зависимая пере-

менная) в инсайтных задачах с простым и сложным изменением репрезентации(независимая 
переменная с двумя уровнями): задачи с простым изменением репрезентации (M = 73,36, 
SD = 40,09) решаются значимо быстрее, чем задачи со сложным изменением репрезентации 
(M = 130,23, SD = 75,23), t(29) = –4,28, p <0,001, Cohen’s d = –0,781. Данное сравнение го-
ворит о том, что задачи были выбраны методически верно и соответствуют нашим теорети-
ческим предположениям о сложности.

Среднее время реакции на задание-зонд
С помощью дисперсионного анализа с повторными измерениями выявлено значимое 

влияние фактора типа мыслительной задачи(независимая переменная с тремя уровнями)
на среднее время реакции на задание-зонд(зависимая переменная), F(1,9, 51,7) = 20,05, 
p <0,001, η2 = 0,426. Задание на продуцирование гипотез (M = 1,55, SD = 0,41) демон-
стрировало наименьшее время реакции по сравнению с инсайтными задачами с простым, 

Савинова А.Д., Коровкин С.Ю. Как связаны рабочая память и изменение репрезентации:
специфический и неспецифический подход к инсайту
Экспериментальная психология. 2023. T. 16. № 4



43

t(28) = –5,89, pholm<0,001, Cohen’s d = –0,872 и сложным изменением репрезентации, 
t(28) = –4,97, pholm<0,001, Cohen’s d = –0,736. При этом между собой задачи с простым 
(M = 1,98, SD = 0,55) и сложным (M = 1,91, SD = 0,53) изменением репрезентации значимо 
не отличались, t(28) = 0,92, pholm =0,362, Cohen’s d = 0,136.

Предварительный анализ динамики загрузки рабочей памяти во время решения
Мы хотели не только посмотреть общую загрузку рабочей памяти с помощью средне-

го времени реакции, но и оценить динамику загрузки в процессе решения задач. Для этого 
мы решили разделить общее время решения каждой задачи на 3 равных этапа. К примеру, 
если время решения равняется 120 с, то длительность каждого из 3 этапов будет 40 с; если 
время решения равняется 30 с, то длительность одного этапа составит 10 с. После разбие-
ния общего времени решения задачи на составные части, мы нашли среднее время реакции 
на задание-зонд в каждой из этих частей у каждого из испытуемых. То есть каждая задача, 
решенная испытуемым, давала 3 значения времени реакции. Для построения общей дина-
мики решения, а не индивидуальных кривых, было необходимо еще раз усреднить получен-
ные средние значения времени реакции по всем испытуемым, получив для каждого типа за-
дачи 3 значения. Эти 3 значения и стали основой для построения динамики решения задач.

Деление задачи на равные части необходимо в связи с тем, что время решения за-
дач различно, что мешает простому наложению индивидуальных кривых друг на друга. 
Используя подобное деление, мы смогли объединить различные по длительности решения 
задачи в единую структуру данных. Количество этапов выбрано достаточно условно, но с 
опорой на предыдущие работы, анализирующие динамику решения [51; 72]. В данном слу-
чае мы связываем первый этап решения с построением первоначальной репрезентации и 
попытками использовать ее для нахождения ответа, второй этап — с состоянием тупика, 
третий этап — с изменением репрезентации. Конечно, мы не предполагаем, что изменение 
репрезентации длится также долго, как и состояние тупика, но предпринимаем попытку 
содержательно проанализировать динамику решения, а не делать выводы лишь на основе 
среднего времени реакции.

Динамика загрузки рабочей памяти во время решения
Анализ динамики с помощью двухфакторного дисперсионного анализа с повторными 

измерениями показал значимое влияние факторов типа мыслительной задачи (независи-
мая переменная с тремя уровнями), F(1,8, 47,6) = 19.00, p <0,001, η2 = 0,166 и этапа решения 
(независимая переменная с тремя уровнями), F(1,9, 49,9) = 7,10, p = 0,002, η2 = 0,041, а так-
же значимое взаимодействия между ними, F(2,7, 70,7) = 8,72, p <0,001, η2 = 0,104 (рис. 2). 
В качестве зависимой переменной здесь и далее выступало время реакции на задание-зонд.

Однофакторный дисперсионный анализ с повторными измерениями выявил значи-
мую динамику времени реакции между этапами выполнения задания на продуцирование 
гипотез(независимая переменная с тремя уровнями), F(1,9, 53,7) = 8,50, p <0,001, η2 = 0,233, 
а именно снижение времени реакции на третьем этапе по сравнению с первым, t(29) = –4,12, 
pholm<0,001, Cohen’s d = –0,610 (таблица). Подобный результат говорит о том, что испыту-
емые научились выполнять данный тип задания к концу пробы. Такой же анализ выявил 
наличие значимой динамики времени реакции в инсайтных задачах с простым изменением 
репрезентации, F(1,7, 48,4) = 15,39, p <0,001, η2 = 0,347. Однако в этом случае время реак-
ции возрастало на третьем этапе по сравнению с первым, t(30) = 5,48, pholm<0,001, Cohen’s 
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d = 1,017. Анализ динамики инсайтных задач со сложным изменением репрезентации не 
показал эффекта динамики времени реакции между этапами, F(1,6, 46,0) = 2,81, p = 0,080, 
η2 = 0,091.

Средние значения и стандартные отклонения для трех этапов 
решения мыслительных задач

Тип задачи Этап Среднее (M) Стандартное отклонение (SD)

Продуцирование гипотез 1 1,66 0,43
2 1,53 0,50
3 1,40 0,38

Простое изменение репрезентации 1 1,66 0,44
2 1,97 0,70
3 2,37 0,98

Сложное изменение репрезентации 1 1,78 0,48
2 1,90 0,73
3 2,08 0,80

Мы также провели попарные сравнения среднего времени реакции на первом и 
третьем этапах во время выполнения различных типов мыслительных задач. Оказалось, 
что в начале решения (первый этап) задание на продуцирование гипотез не отличается 
от инсайтных задач с простым (t(29) = 0,10, pholm = 0,920, Cohen’s d = 0,019) и сложным 
(t(27) = –1,72, pholm = 0,096, Cohen’s d = –0,326) изменением репрезентации. В то время как 
в конце решения (третий этап) различия во времени реакции становятся значимыми, время 
реакции возрастает в инсайтных задачах (t(29) = –6,25, pholm<0,001, Cohen’s d = –1,142 и 

Рис. 2. Динамика трех типов мыслительных задач: «Продуцирование» — задание на продуцирование 
гипотез; «Простое ИР» — инсайтная задача с простым изменением репрезентации; «Сложное ИР» — 

инсайтная задача со сложным изменением репрезентации. Вертикальными линиями отмечена 
стандартная ошибка
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t(30) = –5,17, pholm<0,001, Cohen’s d = –0,929 соответственно). При этом время реакции в ин-
сайтных задачах со сложным изменением репрезентации выше, чем с простым изменением 
на первом этапе (t(28) = –2,24, pholm = 0,033, Cohen’s d = –0,416), но на третьем этапе задачи 
не различаются (t(30) = 1,03, pholm = 0,312, Cohen’s d = 0,185).

Среднее время реакции в последние 15 секунд решения
Для проверки того, что рост времени реакции на третьем этапе решения связан с про-

цессами изменения репрезентации, мы проанализировали последние 15 секунд решения. 
Вероятно, данные секунды наиболее связаны с изменением репрезентации, поскольку ис-
пользуемые задачи были достаточно простыми: после изменения репрезентации процесс 
решения прекращался, не требуя длительной верификации ответа.

В качестве независимой переменной выступили три типа мыслительных задач, за-
висимой переменной стало время реакции на задание-зонд. Анализ показал, что три типа 
мыслительных задач значимо отличаются друг от друга на последних секундах решения, 
F(1,6, 37,9) = 12,93, p <0,001, η2 = 0,350. Среднее время реакции при выполнении задания на 
продуцирование гипотез (M = 1,51, SD = 0,54) было значимо ниже, чем при решении инсайт-
ных задач с простым ((M = 2,44, SD = 0,80), t(25) = —4,33, pholm<0,001, Cohen’s d = –1,043) и 
сложным ((M = 2,47, SD = 1,22), t(25) = –4,47, pholm<0,001, Cohen’s d = –1,076)изменением 
репрезентации. Между задачами с простым и сложным изменением репрезентации время 
реакции не различалось, t(25) = –0,14, pholm =0,893, Cohen’s d = –0,033.

Обсуждение

Мы хотели проверить, будет ли изменение репрезентации требовательно к ресур-
сам рабочей памяти. Нами были сформулированы две противоположные гипотезы, отра-
жающие специфический и неспецифический подходы к инсайтному решению. Согласно 
специфическому подходу, для изменения репрезентации большой объем рабочей памяти 
не требуется, в то время как неспецифический подход предполагает противоположную точ-
ку зрения. Для проверки был проведен эксперимент, в котором использовались три типа 
мыслительных задач, требующих или не требующих изменения репрезентации: задания на 
продуцирование гипотез (без изменения репрезентации), инсайтные задачи с простым и 
сложным изменением репрезентации. В ходе исследования было осуществлено измерение 
загрузки рабочей памяти во время решения. Для этого мы использовали парадигму двой-
ной задачи и оценивали изменения времени реакции на второстепенное задание.

Полученные результаты показали, что среднее время реакции, отражающее степень 
загрузки рабочей памяти, отличается при выполнении задания на продуцирование гипотез 
и двух типов инсайтных задач. Данный результат говорит о том, что, в целом, в задачах с из-
менением репрезентации требуется больше ресурсов рабочей памяти. Однако на его основе 
невозможно сделать вывод о том, является ли причиной загрузки именно изменение ре-
презентации. Для проверки того, что загрузка ресурса связана именно с изменением репре-
зентации, мы проанализировали динамику выполнения заданий, разбив каждое из них на 
три части: начало, середину и окончание решения. Мы предполагаем, что начало решения 
связано с процессом построения репрезентации, середина решения — с тупиком, а оконча-
ние — с изменением репрезентации. Задание на продуцирование гипотез не вписывается в 
подобное деление, поскольку все этапы его выполнения, вероятно, включают схожие про-
цессы и операции. Задание на продуцирование гипотез — это разработка все новых и новых 
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вариантов решения, где успешность или неуспешность прошлых гипотез никак не влияет 
на новые предлагаемые варианты.

Анализ динамики показал существенные различия между заданием на продуцирова-
ние гипотез и инсайтными задачами. Задание на продуцирование гипотез демонстрировало 
снижение загрузки рабочей (в терминах времени реакции) к концу выполнения, т. е. наблю-
далось научение. Подобная динамика не наблюдалась в решении инсайтных задач, которые, 
напротив, демонстрировали загрузку рабочей памяти в конце решения. Вероятно, в конце 
решения инсайтных задач происходили ресурсоемкие операции, требующие дополнитель-
ного включения рабочей памяти. В качестве дополнительного анализа мы решили проана-
лизировать последние 15 секунд решения. Этот анализ также подтвердил все предыдущие 
результаты: загрузка ресурса рабочей памяти в конце решения инсайтных задач была зна-
чимо выше, чем при выполнении задания на продуцирование гипотез.

Мы связываем это с тем, что ресурсоемкие операции в конце решения инсайтных за-
дач связаны с изменением репрезентации, в процессе которого одновременно происходит 
отказ от старой, показавшей свою неактуальность репрезентации, создание новой репрезен-
тации, активация концептов и понятий из долговременной памяти, сохранение полезной 
обратной связи от неудачных попыток решения и т.д. Каждая из этих небольших операций 
в процессе изменения репрезентации требует хоть и небольшой, но загрузки ресурсов ра-
бочей памяти. Например, предполагается, что построение репрезентации [8; 54] и актива-
ция информации из долговременной памяти [39] загружают рабочую память. Таким обра-
зом, вполне возможно, что именно изменение репрезентации обеспечивает загрузку рабо-
чей памяти в конце решения инсайтных задач [51; 72]. Конечно, наш анализ не позволяет 
полностью исключить альтернативные объяснения, например, о том, что загрузка ресурса 
рабочей памяти связана с происходящими в конце решения метакогнитивными оценками 
успешности или с процессами обратной связи, но некоторые из альтернатив (влияние уста-
лости, необходимость вербализации ответа и вычислительные операции) были исключены 
ранее [4]. Поскольку различия происходят в конце решения, а используемые нами задания 
различаются по типу изменения репрезентации, которое происходит также в конце реше-
ния из-за относительной легкости используемых задач, можно предположить, что именно 
изменение репрезентации требует ресурсов рабочей памяти.

Здесь также стоит упомянуть о том, что мы ожидали получить различия между двумя 
типами инсайтных задач — с простым и сложным изменением репрезентации. Мы предпо-
лагали, что если рабочая память требуется для изменения репрезентации, то чем сложнее 
изменение репрезентации, тем большую загрузку ресурса в конце решения мы будем на-
блюдать. К сожалению, различия между задачами были обнаружены только при анализе 
времени решения: задачи с простым изменением репрезентации были решены за более ко-
роткое время. Ни среднее время реакции, ни оценка динамики загрузки, ни анализ послед-
них 15 секунд решения не показали значимых различий между двумя типами инсайтных 
задач. Вероятно, изменение репрезентации сложно оценить в терминах простоты—сложно-
сти, но оно в любом случае требует большого объема рабочей памяти для своей реализации.

Что же в итоге мы узнали о связи изменения репрезентации и рабочей памяти? 
Согласно результатам проведенного эксперимента, изменение репрезентации требует 
включения ресурсов рабочей памяти для своего выполнения, что согласуется с неспецифи-
ческим подходом к инсайтному решению и с предыдущими работами, сообщающими о том, 
что большой объем рабочей памяти не только не препятствует успешному решению, но и 
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необходим ему[11; 12; 16; 21; 23; 58]. Результаты также соответствуют ряду работ, посвя-
щенных анализу динамики инсайтного решения [51; 71; 72], где было показано, что оконча-
ние инсайтного решения демонстрирует рост загрузки рабочей памяти.

Если говорить о том, может ли данная работа положить конец в споре специфиче-
ского и неспецифического подхода о роли рабочей памяти в инсайте, то, увы, мы не можем 
дать положительный ответ. Как мы писали ранее, предпринимались разнообразные попыт-
ки для завершения этого противостояния. Наиболее примечательная из них была проде-
монстрирована в нескольких главах книги «Insight. On the origins of new ideas» [25; 32; 45]. 
Авторы пытались разнообразными способами проверить, какой из подходов лучше описы-
вает взаимоотношения инсайта и рабочей памяти, но особенно интересно то, как представи-
тели разных подходов описывали необходимые эмпирические результаты. Представители 
неспецифического подхода считали, что специфический подход будет доказан в том случае, 
если будут показаны отрицательная корреляция или отсутствие корреляции между инсайт-
ными задачами и рабочей памятью [25]. В то время как представители специфического под-
хода имели намного более мягкую позицию: специфический подход будет доказан и в том 
случае, если уровень корреляции между рабочей памятью и инсайтными задачами будет 
ниже, чем между рабочей памятью и аналитическими задачами [45]. Это существенная раз-
ница в понимании сыграла свою роль в итоговой интерпретации и выводах: представители 
каждого подхода приходят к той точке зрения, которой они изначально придерживаются.

Относительно наших результатов может сложиться такая же ситуация. Если мы хо-
тим доказать, что в отношении инсайта прав неспецифический подход, то наши результаты 
могут интерпретироваться в его пользу: мы показали связь инсайта и рабочей памяти и про-
демонстрировали, что один из ключевых этапов решения — изменение репрезентации — тре-
бует включения рабочей памяти для своего выполнения. Наш результат также противоречит 
представлениям С. Олссона — одного из важных, хоть и спорных представителей специфи-
ческого подхода, — поскольку он описывал изменение репрезентации как перераспределе-
ние активации, что не должно было бы требовать большой загрузки рабочей памяти за счет 
неосознаваемых процессов [62]. Однако если мы хотим доказать верность специфического 
подхода, то мы также успешно можем это сделать: в предыдущих работах было показано, что 
динамика инсайтных и алгоритмизированных задач существенно различается, поскольку ин-
сайтные задачи, хоть и требовали ресурсов рабочей памяти, но в меньшей степени, чем реше-
ние алгоритмизированных задач [2; 3; 4; 6; 51; 52; 71]. В данной работе мы показываем, что 
загрузка связана с изменением репрезентации — по-прежнему ключевым этапом инсайтного 
решения. Совместно эти факты можно интерпретировать в пользу специфического подхода, 
ведь хоть инсайтные задачи контролируют те же процессы, что и задачи алгоритмизирован-
ные, они делают это иначе, включаясь в иные этапы и стратегии решения. Таким образом, 
спор о специфическом и неспецифическом подходе в инсайтном решении не может быть за-
вершен экспериментальными или психометрическими средствами. Он нуждается в рекон-
цептуализации и сравнении теоретических позиций каждого подхода.

Выводы

Мы показали, что окончание инсайтного решения, которое мы связываем с процессами 
изменения репрезентации, требует включения рабочей памяти. Данный результат в большей 
степени вписывается в представления неспецифического подхода, но не может быть окон-
чательной точкой в споре о специфичности или неспецифичности инсайтного решения. 
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В будущих работах мы бы хотели использовать не простое деление решения на временные 
промежутки, а разделить решение, руководствуясь процессами, происходящими в решении 
задачи — тупик, изменение репрезентации, верификация ответа, чтение условий и т.д. В на-
стоящее время это отдельная методическая задача, требующая оригинального решения.

П р и л о ж е н и е

Используемые в эксперименте мыслительные задачи, требующие 
или не требующие изменения репрезентации

Задание на 
продуцирование гипотез

Инсайтная задача с простым 
изменением репрезентации

Инсайтная задача со сложным 
изменением репрезентации

Перечислите как можно 
больше альтернативных 
вариантов использования 
канцелярской скрепки. 
На выполнение задания 
Вам дается 2 минуты

На улице Норхолд стоят всего 
два дома — богатый и бедный. 
Однажды в обоих домах начался 
пожар. Какой дом будет первым 
тушить полиция, если учесть, что 
сначала загорелся бедный дом?
Ответ: полиция не тушит пожары

Одним утром женщина уронила 
свою сережку в чашку, наполнен-
ную кофе, но когда она достала ее, 
то обнаружила, что та не только не 
пострадала, но даже не промокла. 
Как такое возможно?
Ответ: кофе был сухим

Перечислите как можно 
больше альтернативных 
вариантов использования 
чашки. На выполнение 
задания Вам дается 2 
минуты

Крыша одного дома не симме-
трична: один ее скат составляет с 
горизонталью угол в 60 градусов, 
а другой — в 70 градусов. Петух 
отложил яйцо на гребень крыши. 
Куда упадет яйцо — в сторону бо-
лее пологого или крутого ската?
Ответ: петух не откладывает яйца

Двое мужчин потерялись в лесу во 
время прогулки. Чтобы найти вы-
ход из леса, один из них пошел на 
север, а другой на юг. Внезапно они 
столкнулись друг с другом через 
четверть часа, хотя ни один из них 
не менял направления движения. 
Как такое может быть?
Ответ: мужчины потерялись не 
вместе, они шли с разных сторон
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