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В мире в последние годы происходят

и получают громкий общественный ре7

зонанс события, связанные с проявле7

нием ксенофобии. Недавний случай с

«норвежским стрелком» Андерсом Брей7

виком показал, насколько остро стоит

проблема ксенофобии в современном

обществе. Россия не является исключе7

нием в плане подобных преступлений.

Об этом свидетельствуют громкие уго7

ловные дела русских националистов,

среди которых есть и несовершеннолет7

ние. В последние годы национализм и

ксенофобия среди молодежи приобрета7

ют все более массовый характер.

Какие психологические процессы

способствуют совершению подобных

поступков этими молодыми людьми?

Для того чтобы дать ответ на этот во7

прос, психологи изучают роль различ7

ных системных психологических обра7

зований в возникновении ксенофобско7

го поведения. Результаты исследований

дают возможность определить факторы,

влияющие на возникновение ксенофо7

бии и основные формы работы в рамках

профилактики ксенофобии среди под7

ростков.

Этимологически слово «ксенофобия»

восходит к греческому слову — xenopho7
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bia — «страх перед чужим/необычным»

[греч. xenos (ксенос) — чужой, необыч7

ный; phobos (фобос) — страх].

В зарубежных работах встречаются

следующие определения ксенофобии:

«Чувство обобщенной антипатии к

чужим и вещам с ними связанным, про7

являющееся в интолерантных установ7

ках и действиях, а также во враждебнос7

ти к традициям, культуре и выходцам из

других стран» [18].

«Ксенофобия — это не только уста7

новка: это деятельность. Это не просто

неприятие или страх чужих: это насиль7

ственные действия, приводящие к физи7

ческим травмам» [24].

«Ксенофобия может проявляться не

только как негативные установки в от7

ношении людей другой культуры, но и в

отношении незнакомых людей своей

культурной группы» [34].

«Ксенофобия — это форма оценоч7

ного, аффективного и поведенческого

предубеждения в отношении иммигран7

тов и всех тех, кто воспринимается как

чужой» [36].

Приведенные определения ксенофо7

бии освещают различные ее проявления

в межкультурной и межличностной сфе7

ре жизни человека. Ксенофобия выра7

жается в негативных оценочных мнени7

ях, чувствах антипатии, враждебности, в

агрессивных и насильственных действи7

ях по отношению к обобщенному чужо7

му, незнакомому, как одушевленному,

так и неодушевленному.

В отечественных и зарубежных ис7

следованиях помимо понятия ксенофо7

бии используются близкие к нему поня7

тия «враждебность», «предубеждение»,

«интолерантность». Все они описывают

феномен негативного отношения к «чу7

жим».

Предубеждения — это негативно ок7

рашенные установки по отношению к

каким7либо группам лиц. Современные

исследования S.A Cottrell, S.L Newberg

уточнили данное определение, показав,

что предубеждения проявляются в ситу7

ации угрозы собственной группе (ин7

группе) [10].

Еще одна важная составляющая ксе7

нофобии — враждебность. Терминоло7

гически важно определить соотношение

этой категории с близким ей понятием

«предубежденность». В рамках понима7

ния враждебности как негативного от7

ношения к человеческой природе в це7

лом предубежденность рассматривается

как опредмеченная враждебность [5].

Отечественные психологи [1]; [3]; [4];

[8]; [7] занимающиеся проблематикой

ксенофобского поведения, в первую оче7

редь, уделяют внимание изучению пси7

хической устойчивости личности (толе7

рантности), социального доверия. По их

мнению, культура толерантности (взаи7

мопомощь, альтруизм, эмпатия) проти7

востоит культуре ксенофобии (вражда,

ненависть, неприязнь), и именно за счет

развития толерантных качеств возможно

преодолеть ксенофобские установки.

При этом основной целью для предот7

вращения возникновения и формирова7

ния ксенофобии является развитие соци7

окультурной компетентности. Помимо

исследования толерантных либо интоле7

рантных установок и их формирования,

российскими психологами также изуча7

ются личностные особенности лиц,

склонных к ксенофобии [2]; [6]; [11].

Среди зарубежных работ по проблемам

ксенофобии у подростков можно условно

выделить три направления исследований:

1. Исследования на уровне внутрен7

них индивидуальных психологических
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процессов. К ним относится взаимодей7

ствие эксплицитных и имплицитных ус7

тановок [17]; [35] особенности ценност7

ных ориентаций [26]; [16]; [15] влияние

эмоциональной сферы на проявления

ксенофобии [14].

2. Исследования на уровне групповых

процессов, среди которых выделяются

процессы социальной изоляции, соци7

ального отвержения/принятия [31].

3. Исследования на уровне культур7

ных, общественных процессов, к кото7

рым относится влияние идеологии, раз7

ного рода общественных явлений [38].

Рассмотрим подробнее результаты

работ, выполненных зарубежными пси7

хологами, с учетом выделенных направ7

лений.

В рамках изучения ксенофобии на

индивидуальном уровне представляют

интерес исследования враждебных уста7

новок [12]; [22].

J. Degner, D. Wentura и их коллеги [17]

исследовали враждебность немецких

подростков в отношении турок с помо7

щью теста скрытых ассоциаций (IAT),

разработанного A.G Greenwald, D.E Mc7

Ghee, J.K.L. Schwartz в 1998. Немецким

подросткам на мониторе предъявлялись

изображения турок и немцев. Появле7

нию изображений предшествовали сло7

ва7прилагательные, негативно или поло7

жительно характеризующие индивиду7

альные особенности (например, «чест7

ный», «злой») или способности (напри7

мер, «талантливый», «глупый»). Подро7

стки должны были как можно быстрее

соотнести положительные или негатив7

ные характеристики с тем или иным изо7

бражением (немца или турка), нажав на

кнопку. Было установлено, что первич7

ные негативные оценки изображений с

турками позитивно коррелируют с от7

крытым выражением предрассудков в

отношении турок и иностранцев. Ре7

зультаты указывают на достаточно выра7

женный уровень имплицитных предрас7

судков у немецких подростков в отноше7

нии иностранцев.

F.A. White и ее коллеги [35], изучив

взаимосвязь между дружбой и межрасо7

выми контактами на выборке 89 дружес7

ких диад австралийских подростков

школьного возраста и 80 дружеских диад

австралийских студентов университетов,

сделали вывод о том, что подростки де7

монстрируют наличие более высокого

уровня имплицитных предрассудков,

нежели эксплицитных. Подростки7авст7

ралийцы европейского происхождения,

имеющие среди своих друзей выходцев

из Азии (т.е. принадлежащих к иной,

внешней, или аут7группе), демонстриро7

вали значительно более низкий уровень

имплицитных и эксплицитных предрас7

судков в отношении этой этнической

группы, чем подростки, не имеющие та7

ких друзей. Полученные данные, по

мнению исследователей, свидетельству7

ют о том, что при разработке исследова7

тельских программ по снижению уровня

имплицитных предрассудков необходи7

мо особо обращать внимание на увели7

чение числа межрасовых кооперацион7

ных контактов, особенно среди подрост7

ков школьного возраста. 

Другим аспектом изучения ксено7

фобских установок является их связь и

соотношение с этнической идентичнос7

тью [20]; [29]; [30]. Американский пси7

холог C.S Brown [13] изучала отношение

детей в возрасте 5—11 лет к иммигран7

там, иммигрантской политике, а также

исследовала, что для них значит быть

американцами. Результаты показали,

что большинство американских детей
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обладали устойчивой этнической иден7

тичностью и четкими представлениями

о том, что для них значит быть амери7

канцами. При этом было установлено,

что негативные установки по отноше7

нию к «чужим» были характерны в боль7

шей степени для детей, обладающих ус7

тойчивой идентичностью внутри собст7

венной этнической группы (ин7группо7

вой идентичностью). Стоит отметить,

что исследователю не удалось выявить

различия в установках к белым и черным

американцам. В процессе исследования

было сделано предположение, что нега7

тивные установки к иммигрантам фор7

мируются под влиянием взрослых.

Еще один механизм, который, по

мнению зарубежных исследователей,

также влияет на возникновение ксено7

фобских установок, связан с особеннос7

тями эмоциональной сферы человека

[23]; [27]; [28]. В исследовании B.L Cho7

ma, G. Hodson, K. Costello [14] изучалась

связь между межгрупповым чувством от7

вращения (аффективно нагруженный

конструкт, отражающий индивидуаль7

ные различия в склонности испытывать

неприязнь, отвращение по отношению к

представителям аут7группы) и исламо7

фобией, а также то, как изменения поло7

жительной связи между ними (усиление

или ослабление) модулировались вто7

ричными эмоциями (страх, печаль, гнев,

радость). Результаты показали, что у тех,

кто испытывал значительный страх или

печаль, положительная связь между

межгрупповым чувством отвращения и

исламофобией была более значимой.

Аналогичным образом связь между ори7

ентацией на социальное доминирова7

ние, установками против иммигрантов и

склонностью к дискриминации усилива7

ется под воздействием угрозы. В буду7

щих исследованиях авторы предполага7

ют установить, какие специфические

вторичные эмоции служат модулятора7

ми в возникновении других типов преду7

беждений (например, в отношении го7

мосексуалистов).

В рамках второго направления изуче7

ния ксенофобских установок исследуют7

ся конфликтные взаимоотношения меж7

ду разными этническими группами мо7

лодежи [21]; [32]. На примере исследова7

ния киприотских подростков было уста7

новлено, что они предпочитают модель

сепарации, а не ассимиляции во взаимо7

отношениях с иммигрантами [37]. Полу7

ченные результаты, по мнению исследо7

вателей, позволяют выделить ключевой

компонент в формировании эффектив7

ных образовательных политик и учебно7

го процесса в любом мультикультурном

регионе.

Лучше понять механизмы действия

ксенофобских установок помогают ис7

следования феноменов социальной изо7

ляции / принятия [19]; [31]; [33]. Одна из

целей исследования J. Schaafsma,

D.W. Kipling [31]; работавших в рамках

этого направления, заключалась в том,

чтобы установить, как переживание со7

циальной изоляции приводит к увеличе7

нию внутригрупповой враждебности и

усилению религиозных убеждений. В ка7

честве экспериментальной ситуации

ими была использована компьютерная

игра CyberBall, которая позволяет созда7

вать различные интерактивные сцена7

рии игры по бросанию мяча. С помощью

этой игры оценивалось, как подростки

различных этнических групп, прожива7

ющие в Нидерландах (марокканцы, тур7

ки, датчане), реагируют на включение

или исключение их самих из группы,

инициируемые со стороны представите7
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лей как своей этнической ин7группы,

так и аут7группы. Результаты исследова7

ния показали, что среди всех этнических

групп изоляция со стороны представите7

лей аут7группы приводит к большей

враждебности по отношению к другим

участникам игры и участникам игры

другой этнической группы, чем изоля7

ция со стороны представителей своей

группы. Результаты исследования под7

тверждают, что социальная изоляция

может привести к интергрупповой враж7

дебности.

Другое явление, влияющее на воз7

никновение негативных установок по

отношению к аут7группам, — ориента7

ция на социальное доминирование

(ОСД). Многие рассматривают ее как

всего лишь эффект интергрупповых ус7

тановок, другие же — как причину их

возникновения. N.S Kteily, J.Sidanius,

S. Levin [26] на основании ряда исследо7

ваний сделали вывод о том, что ориента7

ция на социальное доминирование, ско7

рее всего, является одной из причин воз7

никновения интергрупповых установок,

предубеждений в отношении аут7груп7

пы. J.R. Cross, K.L. Fletcher [16] также

обнаружили связи между ориентацией

на социальное доминирование, убежде7

нием в неравности социальных групп и

предпочтением своей ин7группы. Кроме

того, были изучены связи ОСД с пред7

ставлениями подростков об откликаемо7

сти и требовательности со стороны

взрослых. Было обнаружено, что чем

больше откликаемость свойственна ро7

дителям подростков, тем меньше у самих

подростков выражена ОСД. Эти резуль7

таты, по мнению исследователей, важны

для определения социального контекста

ориентации на социальное доминирова7

ние и динамики его развития.

В русле третьего направления иссле7

дований ксенофобии авторы особое вни7

мание уделяют сложившейся в том или

ином обществе культурной и историчес7

кой ситуации. Именно общая социаль7

ная ситуация развития создает предпо7

сылки или ограничения, способствую7

щие или препятствующие формирова7

нию и существованию ксенофобских ус7

тановок. H.7G. Ziebertza и L. Tuinb [38]

сравнили особенности влияния социаль7

ных установок на подростков из Герма7

нии и Нидерландов. Результаты исследо7

вания показали, что подростки из Ни7

дерландов, особенно мальчики, более

негативно относятся к иммигрантам по

сравнению с немецкими подростками.

Тем не менее, голландские подростки бо7

лее открыты, дружелюбны, что, по мне7

нию исследователей, связано с религиоз7

ной и культурной толерантностью в Ни7

дерландах. Кроме того, у голландских

подростков по сравнению с немецкими

подростками меньше развит страх по от7

ношению к «чужим». Выявленное проти7

воречие (дружелюбность, с одной сторо7

ны, и более выраженное негативное от7

ношение к иммигрантам, с другой) мо7

жет быть связано, по мнению исследова7

телей, с событиями в Нидерландах, кото7

рые произошли накануне проведения ис7

следования. Речь шла об убийстве поли7

тика Пима Фортьюна, который был из7

вестен своим негативным отношением к

иммигрантам и к мусульманам в частно7

сти. Одним из главных пунктов предвы7

борной платформы его партии было за7

крытие границ Нидерландов для иммиг7

рантов, что вызвало протест многих

граждан страны. Тем не менее, его влия7

ние на массы было достаточно сильным,

многие его поддерживали, потому что

воспринимали Фортьюна как единствен7
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ного человека, способного спасти страну

от исламских террористов. Результаты

исследования показали, что социальные

установки молодежи в Нидерландах не

отражают мнения их родителей, но, тем

не менее, подростки ориентируются на

убеждения и мнения, которые популяр7

ны в обществе. В то же время нельзя не

учитывать влияние на подростков их ро7

дителей. Известно, что молодые люди

склонны делать выбор в пользу той поли7

тической партии, которую выбрали ро7

дители [15].

Таким образом, в рамках каждого из

трех направлений, которые одновремен7

но можно рассматривать в качестве взаи7

модополняющих уровней анализа при7

чин ксенофобии — личностном, группо7

вом и общественно7культуральном —

можно выделить основные факторы, вли7

яющие на возникновение ксенофобии.

На личностном уровне имеют значе7

ние степень выраженности личностной

враждебности; отсутствие, либо наличие

установок, направленных на позитивное

взаимодействие с людьми, не входящи7

ми в ин7группу; уровень осознания цен7

ностей ин7группы и аут7группы.

На групповом уровне изучения ксено7

фобии в качестве факторов рассматрива7

ются групповые модели взаимоотноше7

ний (сепарация, ассимиляция); пережи7

вание социальной изоляции; ориентация

на социальное доминирование и др.

Третья группа факторов связана с

культурными и общественными процес7

сами, объединяющими большие группы

людей: воздействие идеологии; эконо7

мическая и социальная стабильность;

уровень иммиграции и пр.

Необходимо отметить, что перечис7

ленные факторы выступают в каждом

конкретном случае не изолированно, а в

комплексе и взаимодействии, образуя

целостную систему. Именно системное

рассмотрение обеспечивает наиболее

полное и всестороннее понимание фе7

номена ксенофобии и вызывающих ее

факторов и причин.

В то же время анализ описанных вы7

ше работ позволяет определить некото7

рые перспективные направления кон7

кретных исследований этого явления.

Так, с нашей точки зрения, необходимо

продолжить исследования взаимосвязи

имплицитных установок с открытым

проявлением враждебности в отноше7

нии «чужих», а именно, механизма пере7

хода от внутренних убеждений (преду7

беждений) к реальным враждебным дей7

ствиям. Из приведенных выше факто7

ров, способствующих или препятствую7

щих развитию ксенофобии у подрост7

ков, наибольшее значение имеет влия7

ние родителей. Однако существуют и

противоречия, которые демонстрируют

различия в установках родителей и их

детей. Исследования подобных случаев

могут выявить дополнительные факто7

ры, влияющие на возникновение ксено7

фобских установок. Изучение особенно7

стей переживания подростками соци7

альной изоляции и взаимосвязи его с

враждебным отношением к «чужим»

позволит определить возможности пре7

одоления изоляции детей и подростков

путем специальной организации и регу7

ляции образовательного и воспитатель7

ного процессов.

Основываясь на знании названных вы7

ше факторов, можно наметить основ7

ные формы работы, которые будут спо7

собствовать профилактике и уменьшению

проявлений ксенофобии среди подрост7

ков. К ним относятся развитие социо7

культурной компетентности; увеличение
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возможностей и разнообразных форм

межрасового и межнационального сотруд7

ничества; включение в воспитательный

процесс в образовательных учреждениях

технологий примирения при возникнове7

нии индивидуальных и межгрупповых

конфликтов; привлечение подростков к

обсуждению и анализу различных взгля7

дов на происходящие в современном мире

события. Перечисленные формы работы

могут быть включены в профилактичес7

кие программы для подростков.
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Xenophobia is one of the most topical problems of the modern world which

attains special significance in view of its extension among adolescents. The article

regards the results of the latest studies of xenophobia in works of foreign scholars, as

well as mechanisms of its emergence and the ways of preventing it. In the course of

analysis of the latest findings of foreign investigators three main directions in study of

xenophobia were singled out: investigations at the level of individual psychological

processes; investigations at the level of group processes; investigations at the level of

cultural, public processes. The directions of xenophobia studies mentioned above

make it possible to determine the main forms of xenophobia prophylaxis among ado7

lescents; development of socio7cultural competence, enlargement of capabilities and

choice of various forms of inter7racial and inter7national cooperation; inclusion of

conciliation techniques for resolution of individual and intergroup conflicts into edu7

cational process at school sites; discussion and analysis of different views on the

events taking place in the contemporary world.
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