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Введение

Одной из актуальных задач педагоги6

ческой психологии является разработка

методов диагностики детей, проявляю6

щих интеллектуальные способности

значительно выше среднего для их воз6

раста. При этом необходимо выявлять

учеников с очевидными способностями

и тех, у которых имеются лишь проявле6

ния потенциальных интеллектуальных

способностей.

В настоящее время все большее вни6

мание уделяется организации работы по

выявлению одаренных детей и созданию

условий для развития их способностей.

Например, в США уже более 100 лет су6

ществуют специализированные школь6

ные программы, направленные на иден6

тификацию, поддержку и развитие ода6

ренных детей [10]. Подобные програм6

мы направлены на создание специали6

зированных классов для детей с высоким

уровнем интеллекта и предусматривают
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возможности ускоренного прохождения

школьного курса, раннего поступления

в колледжи и университеты. Наряду с

этим проводится работа по адаптации

учащихся к университетским требовани6

ям. Для одаренных детей в США сущест6

вуют программы дистанционного обуче6

ния, позволяющие реализовать принци6

пы «обучения для всех» и «обучения в те6

чение всей жизни». В статье И.Б. Рогож6

киной [11] приводится анализ существу6

ющих в США он6лайн программ для

одаренных детей.

В странах Азии интерес к проблеме

обучения и развития одаренных детей

проявился сравнительно недавно. В об6

разовательный процесс активно вводят6

ся программы со специальными воз6

можностями для развития одаренных

детей, в том числе углубленные и уско6

ренные курсы школьной программы.

В рамках этих программ ведется актив6

ный обмен опытом с образовательными

учреждениями западных стран [4].

При разработке методов отбора ода6

ренных учеников, необходимо опреде6

лить критерии, дающие основания для

прогноза развития у них высокого уров6

ня интеллекта. Одним из таких факторов

для учеников в средней школе выступает

степень выраженности потребности в

познании в их учебной деятельности.

Одним из свойств познавательной

мотивации является стремление про6

никнуть в содержание изучаемого явле6

ния. Это приводит к тому, что ученик на6

чинает видеть за внешними свойствами

объектов их существенные, внутренние

признаки. Способность мыслить и про6

изводить обобщения, опираясь на зна6

чимые особенности в изучаемых явлени6

ях, характерна для теоретического мыш6

ления. Возможность формирования ос6

нов теоретического мышления в началь6

ных классах средней школы впервые бы6

ла показана отечественным ученым

В.В. Давыдовым [3]. По мнению

М.А. Холодной [12], ученики начальной

школы с высокой познавательной по6

требностью легче и быстрее осваивают

начальный уровень теоретического мы6

шления в случае организации учебного

процесса по системе развивающего обу6

чения Д.Б. Эльконина—В.В. Давыдова.

Следовательно, школьное обучение не

может рассматриваться в отрыве от мо6

тивационной сферы личности учеников.

Целью настоящей статьи является

обзор зарубежных исследований позна6

вательной потребности и анализ связи

между этой потребностью и развитием

личности и интеллекта детей.

Развитие представления о потребнос�
ти в познании в отечественной психологии

В отечественной психологии пробле6

ма познавательной мотивации рассмат6

ривается в ряде работ ведущих россий6

ских исследователей — Л.И. Божович

[1], Т.О. Гордеева [2], М.И. Лисина [8],

Е.А. Меньшикова [9], Е.И. Щебланова

[14]; [15], В.С. Юркевич [16]; [17].

Е.И. Щебланова рассматривает познава6

тельную мотивацию в контексте трудно6

стей, с которыми одаренные дети стал6

киваются в школе, и способов их пре6

одоления по сравнению с традиционны6

ми подходами к коррекции школьной

неуспеваемости [14].

Известно, что развитие познавательной

потребности начинается с первых месяцев

жизни ребенка. В это время на ее форми6

рование основное влияние оказывает сре6

да. У младенцев она проявляется в форме

комплекса оживления. Главную роль в

этом играет общение ребенка с окружаю6
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щими его людьми, в первую очередь, с ро6

дителями, «отношения с которыми опо6

средствуют отношения ребенка со всем ос6

тальным миром» [8]. Потребность в новых

впечатлениях возникает у детей при пере6

ходе от «периода новорожденности к мла6

денческому возрасту» [1]; [6]. По своей

природе эта потребность биологическая и

похожа на «эпистемическое любопытство»

в теории Д.Е. Берлайна. Удовлетворение

этой потребности для ребенка является

крайне важным, так как это служит усло6

вием возникновения и развития у него по6

ложительных эмоций. В формировании

потребности в познании «движущим меха6

низмом является стремление к достиже6

нию и связанные с этим положительные

эмоции, а не преодоление тревожного или

фрустрирующего состояний» [1].

Важной особенностью потребности в

познании является ее направленность не

только на результат, но и на сам процесс

получения нового знания. В частности,

В.С. Юркевич определяет потребность в

познании как «потребность в деятельно6

сти, направленной на получение нового

знания» [17]. Субъект познавательной

деятельности испытывает положитель6

ные эмоции в ходе ее осуществления

и, благодаря этому, сама потребность в

познании в развитой форме становится

ненасыщаемой [7]. Это отличает позна6

вательную потребность от других побу6

дителей умственной деятельности (на6

пример, от потребности в достижении и

потребности в признании). По мнению

В.С. Юркевич «само по себе осуществле6

ние познавательной деятельности уси6

ливает познавательную потребность».

Согласно этой концепции потреб6

ность в познании в своем развитии про6

ходит три этапа:

— потребность в новых впечатлениях;

— любознательность;

— целенаправленная познавательная

деятельность.

Выделенные структурные компонен6

ты не просто сменяют друг друга, а в хо6

де взросления ребенка более ранний

компонент встраивается в следующий за

ним и становится его частью. Таким об6

разом, в целенаправленной познаватель6

ной деятельности присутствуют и по6

требность в новых впечатлениях, и лю6

бознательность в качестве составных

компонентов. Можно считать, что по6

требность в познании развивается из би6

ологической потребности в потребность

духовного уровня. Насыщенная инфор6

мацией окружающая среда является

фактором, способствующим ее разви6

тию на первой стадии. Потребность во

впечатлениях наиболее характерна для

дошкольного периода развития ребенка.

В школьном возрасте указанная потреб6

ность сменяется следующим уровнем

познавательной потребности — любо6

знательностью.

Исследования, проведенные на двух

группах детей (дошкольниках и школь6

никах подросткового возраста) показали,

что потребность во впечатлениях к под6

ростковому возрасту сменяется любозна6

тельностью. Если эта смена происходит

не в достаточной степени, то это являет6

ся признаком незрелости познаватель6

ной деятельности. В то же время, если

познавательная потребность у ребенка

выражена ярко, то можно предположить,

что такой ребенок является одаренным

[16]. В данном случае познавательная по6

требность выступает как одна из основ6

ных составляющих интеллектуальной

одаренности. При этом Н.С. Лейтес от6

мечает прямую связь между возможнос6

тями удовлетворения познавательной
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потребности в детские годы и интенсив6

ностью развития интеллекта. Автор под6

черкивает, что «чем активнее действует

ребенок в своем стремлении познать ок6

ружающее и самого себя, тем шире и гиб6

че система способов, с помощью кото6

рых он это делает, тем, в конечном счете,

выше его способности» [7].

В разработанной Т.О. Гордеевой

структурно6динамической модели ода6

ренности также одно из ведущих положе6

ний занимает познавательная мотивация,

которая является необходимым источни6

ком для продуктивной сосредоточеннос6

ти и настойчивости в выбранной области,

свойственной одаренным детям [2].

Следовательно, выявление уровня

развития потребности в познании может

быть хорошим диагностирующим при6

знаком, который можно использовать

для определения потенциальных интел6

лектуальных возможностей школьников.

Место и роль познавательной потреб�
ности в системе развивающего обучения
Д.Б. Эльконина—В.В. Давыдова

Одной из задач школьного обучения

является формирование у школьников

теоретического способа мышления, не6

обходимого для понимания и усвоения

системы научных знаний. В этом про6

цессе существенную роль играет позна6

вательная мотивация. В процессе разви6

тия усложнение мотивации дает основу

формирования способов мышления [17].

В системе развивающего обучения

Д.Б. Эльконина—В.В. Давыдова знания

не даются в готовом виде, а постепенно

раскрываются учениками в ходе их сов6

местной деятельности с учителем.

В этом процессе первостепенную роль

играет самостоятельная учебно6познава6

тельная деятельность ученика. Учитель

обращает внимание учеников на внут6

ренние, существенные признаки в изу6

чаемых явлениях. Ученики, в конечном

итоге, научившись выделять внутренние

свойства предметов, приобретают спо6

собность к формированию научных по6

нятий, что и является целью развиваю6

щего обучения.

Сама система развивающего обуче6

ния признана не только в России, но и во

многих других странах. В США, напри6

мер, существует национальный центр

развивающего обучения (National Center

for Developmental Education) при Аппала6

чинском государственном университете

(Appalachian State University) [19]. Для

ученика начальной школы задача абстра6

гирования от внешне наблюдаемых

свойств изучаемых предметов и явлений

и выхода на необходимый для этого уро6

вень теоретического мышления является

крайне сложной, если у него не развита

познавательная потребность. Эта по6

требность является необходимым усло6

вием успешного развития теоретическо6

го мышления у учеников начальных

классов. Важно отметить, что занятия с

учениками по системе развивающего

обучения Д.Б. Эльконина—В.В. Давыдо6

ва способствуют формированию данной

потребности — стремлению усвоить и ов6

ладеть новыми знаниями. Кроме того,

В.В. Давыдов отмечает, что уже «в до6

школьном возрасте у детей возникают

такие познавательные интересы, кото6

рые можно считать предпосылками по6

требности в теоретических знаниях» [3].

В ходе обучения ребенка в школе

происходит двухсторонний процесс: по6

требность в познании стимулирует вы6

ход ученика на теоретический уровень

мышления. В то же время, как пишет

В.В. Давыдов, «собственно потребность
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складывается лишь при реальном усвое6

нии ребенком таких [теоретических]

знаний» [3].

В исследованиях микро6 и макроге6

неза развития мышления младших

школьников А.З. Зак отмечает, что «по6

казателем познавательной мотивации

выступает содержание обобщения задач

после их успешного решения» [5]. Спо6

собность ученика выходить на теорети6

ческий уровень мышления и произво6

дить содержательные обобщения высту6

пает в качестве показателя высокого

уровня развития познавательной по6

требности. Г.А. Цукерман также рассма6

тривает познавательную мотивацию в

качестве одного из факторов, приводя6

щего к развитию теоретического мыш6

ления. При этом возникновение началь6

ного уровня этого типа мышления и свя6

занной с ним способности к рефлексии

может произойти спонтанно, без специ6

фического влияния учебной деятельнос6

ти [13].

Таким образом, потребность в позна6

нии выступает в качестве одного из глав6

ных факторов в формировании теорети6

ческого способа мышления у школьни6

ков.

Содержание и структура понятия
«эпистемическая любознательность» в
теории Д.Е. Берлайна

Исследования познавательной моти6

вации в зарубежной психологии берут

свое начало с работ канадского психоло6

га Д.Е. Берлайна, который cформулиро6

вал теорию эпистемической любозна6

тельности [21]. Понятие «эпистемичес6

кая любознательность» является чертой

поведения, которая присуща только че6

ловеку. В то же время, черта «перцептив6

ная любознательность» есть как у людей,

так и у животных. Перцептивная любо6

знательность приводит к увеличению

количества воспринимаемых стимулов

из внешней среды, а эпистемическая

любознательность — к получению ново6

го знания.

Д.Е. Берлайн утверждал, что причи6

ной возникновения эпистемической лю6

бознательности и увеличения ее побуди6

тельной силы является конфликт между

понятиями (так называемый «понятий6

ный конфликт»), причиной которого яв6

ляются возникающие противоречия в

когнитивных реакциях. В качестве при6

мера, он описывает ситуацию, в которой

для субъекта присутствуют несколько

конфликтующих тенденций. Человеку

задается вопрос: «Какие зерновые куль6

туры некоторые муравьи выращивают в

своих подземных фермах?». Если чело6

век слышит этот вопрос впервые, возни6

кает ситуация конфликта, приводящая к

появлению мотива любознательности.

Конфликт может появиться на одной

или нескольких стадиях восприятия ин6

формации:

1) Сам вопрос актуализирует понятия,

которые для субъекта, вследствие его

прошлого опыта, оказываются несовмес6

тимыми. Это происходит, когда сама суть

вопроса является «удивительной», «нео6

жиданной» или «озадачивающей».

2) Конфликт может возникнуть непо6

средственно после формулировки во6

проса, если ответ неизвестен.

3) Ассоциативные процессы, связан6

ные с содержанием данного вопроса, (в

случае отсутствия других возможностей

понимания) не соответствуют мотиву

ответить на вопрос, что приведет к кон6

фликту.

4) Конфликт возникает, если субъект

приходит не к одному, а к нескольким
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вариантам ответа, которые обладают

примерно равной силой. Особенность

конфликта на этой четвертой стадии яв6

ляется наиболее заметной в вопросах «да

или нет». Д.Е. Берлайн видит в данном

конфликте ключ к пониманию природы

возникновения человеческой любозна6

тельности [21].

В дальнейшем J.A. Litman и

C.D. Spielberger [26] описали два измере6

ния эпистемической любознательности.

Они выделили разнообразную (дивер6

сивную) и специфическую эпистемичес6

кую любознательности. Разнообразная

эпистемическая любознательность оп6

ределяет интерес в незнакомых темах с

целью узнать нечто новое. Специфичес6

кая же эпистемическая любознатель6

ность обуславливает удовольствие от ре6

шения проблем и выяснения сути вещей

и явлений.

Отличительной чертой собственно

человеческой любознательности в тео6

рии Д.Е. Берлайна является уменьшение

побудительной силы данного мотива,

вследствие повторения и заучивания оп6

ределенных знаний. Последнее утверж6

дение верно только для частных ситуа6

ций, в которых проявляется любозна6

тельность. В большинстве случаев, по6

знавательная потребность отличается от

остальных потребностей тем, что ее ин6

тенсивность не уменьшается в случае

удовлетворения, а наоборот, увеличива6

ется.

Концепция «состояния�черты любо�
знательности» — дальнейшее развитие
идей Д.Е. Берлайна

В структуре познавательной мотива6

ции были выделены такие ее свойства,

как широта и глубина познавательных

интересов. В частности, Т.Д. Рейо выде6

ляет два взаимодействующих между со6

бой аспекта любознательности: эмоцио6

нальное состояние и личностную черту.

Устойчивую личностную черту отражает

широта интересов, а глубине любозна6

тельности соответствует интенсивность

колеблющегося эмоционального состоя6

ния [32].

Установлено, что «человек обладает

чертой, характеризующейся как любо6

знательность, если у него есть склон6

ность становиться любознательным в

большем количестве случаев (специфич6

ность), или он с большей готовностью

становится любознательным (реактив6

ность), или он остается в состоянии лю6

бознательности на более длительный пе6

риод времени (устойчивость во време6

ни)» [25].

Концепция «состояния6черты любо6

знательности» важна для дальнейшего

понимания особенностей проявления и

различий в познавательной потребности

у школьников начальных и средних

классов. У одних учеников мы можем

наблюдать проявление широты интере6

сов, а у других — потребность в позна6

нии будет более специализированной.

В этом случае ребенок будет стремиться

к глубокому и подробному изучению вы6

бранной области знания. По нашему

мнению, такие дети будут иметь наи6

большие шансы овладеть начальным

уровнем теоретического мышления уже

в младших классах.

Определение потребности в позна6

нии как потребности «понять и обосно6

вать мир опыта» принадлежит А.Р. Коэ6

ну. Он утверждал, что люди, с более

сильной познавательной потребностью

склонны «рассматривать ситуацию как

неоднозначную, даже если она относи6

тельно структурирована». Он отличал
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эти представления от формулировки,

принятой в гештальтпсихологии. Автор

пишет, что его определение «не включа6

ет потребность и стремление к уменьше6

нию напряжения». Потребность в позна6

нии рассматривается им как «потреб6

ность структурировать соответствующие

ситуации смысловыми, интегрирован6

ными способами» [24].

В дальнейшем американские психо6

логи Джон Качиоппо и Ричард Петти

развили понятие потребности в позна6

нии и определили его, как «устойчивое,

индивидуальное различие в стремлении

людей участвовать в процессе усиленной

мыслительной деятельности и получать

от этого удовольствие» [22]. Дж. Качиоп6

по и Р. Петти объясняют, что понятию

потребности в познании придается иной

смысл по сравнению с определением в

более ранних работах Коэна. Авторы

представили концепцию о межличност6

ных различиях в познавательной потреб6

ности, варьирующуюся у разных людей

от низкого до высокого уровня. Соглас6

но их теории, низкая потребность в по6

знании означает относительное отсутст6

вие устойчивой тенденции человека уча6

ствовать в мыслительных процессах,

требующих усилий, и получать от этого

удовольствие [23].

Представления Дж. Качиоппо и

Р. Петти о потребности в познании отли6

чаются от подхода Д.Е. Берлайна, у ко6

торого побуждающим мотивом к позна6

вательной деятельности выступает по6

знавательный конфликт в ситуации нео6

пределенности. Этот механизм, безус6

ловно, необходим с точки зрения адап6

тации человека к окружающей среде.

При этом не дается ответа на вопрос, по6

чему процесс познания не прекращается

после получения информации, а чаще

усиливается. Дж. Качиоппо и Р. Петти6

показали, что в основе познавательной

потребности лежит мотив получения

удовольствия от умственной работы у

разных людей в различной степени [23].

Исследования связи познавательной
потребности с личностными

характеристиками школьников

В настоящее время в исследованиях

связей между познавательной потребно6

стью, поведением и мышлением челове6

ка используется шкала «Потребности в

познании» («Need for Cognition Scale»

[NCS]). В более 200 исследованиях, по6

священных проблеме потребности в по6

знании, приводится подробный анализ

использования данной шкалы [23]; [28].

Установлено, что потребность в по6

знании оказывает влияние на склон6

ность учеников, при получении оценки

за экзамен по одному определенному

предмету, ожидать подобных результатов

и по другим школьным дисциплинам,

которые не связаны с данным предме6

том. В исследовании зарубежных авто6

ров было показано влияние информа6

ции о достижениях (оценка на экзамене

по английскому), на изменения в ожида6

емых результатах по другим предметам

(например, итоговым оценкам по мате6

матике или истории). Результаты свиде6

тельствуют, что у учеников с высоким

уровнем потребности в познании, эта

информация не повлияла на изменения

в ожидаемых результатах по другим

школьным дисциплинам. В то же время

у учащихся с низким уровнем потребно6

сти в познании обнаружили изменения в

представлениях об ожидаемом результа6

те по другим предметам, после того, как
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они узнали свои оценки за экзамен по

английскому [30].

Потребность в познании обусловлива6

ет индивидуальный уровень интереса к

научным знаниям. Г.Дж. Фейст [27] вы6

двинул гипотезу о том, что показатель по6

требности в познании, может предсказать

уровень интереса к науке. Результаты ис6

следования, проведенного на 655 студен6

тах колледжа подтвердили это предполо6

жение. Таким образом, была выявлена за6

кономерность, что потребность в позна6

нии объясняет колебания в показателе

интереса к науке в большей степени, чем

особенности характера.

Особый интерес представляют иссле6

дования, изучающие связь между по6

требностью в познании, интеллектуаль6

ными способностями и школьными до6

стижениями. Б.Д. Хилл изучал отноше6

ния между потребностью в познании и

интеллектом. Также им впервые была

описана связь этой потребности с рабо6

чей памятью. Исследование было прове6

дено на выборке из 167 студентов. В ре6

зультате было показано, что потребность

в познании имеет значительную корре6

ляцию с интеллектом, но не коррелирует

с рабочей памятью. Авторы подчеркива6

ют значимость обнаруженной связи по6

требности в познании с уровнем интел6

лекта, так как ранее, в исследовании

М. Флейсчауэр эта связь была выявлена

в значительно меньшей степени [20].

Потребность в познании также оказа6

лась в значительной степени связана с

широким разнообразием индивидуаль6

ных особенностей от интеллекта до лич6

ностных и мотивационных черт. Иссле6

дования П. Лючиана показали, что дети,

обладающие высоким уровнем потребно6

сти в познании, лучше справляются с ре6

шением сложных, комплексных про6

блем, обладают более высокой степенью

самоконтроля и, как следствие, имеют

более высокие достижения в школе. Они

вкладывают больше умственных ресурсов

в процессы обработки информации, бо6

лее рациональны в своем стиле принятия

решений, и в большей степени склонны

искать, овладевать, думать и отражать ре6

левантную информацию при решении

когнитивных заданий, чем люди с низкой

потребностью в познании [31].

В исследовании Алекса Бертрамса

была проверена гипотеза о том, что связь

между потребностью в познании и

школьными достижениями опосредова6

на способностью к самоконтролю. Ре6

зультаты анкетного исследования среди

учеников 106х классов (n=604) подтвер6

дили гипотезу, что данная потребность

имеет положительную корреляцию со

способностью к самоконтролю и школь6

ной успеваемостью. Было установлено,

что сила самоконтроля опосредует отно6

шения между потребностью в познании

и школьными оценками, а также между

данной потребностью и стабильностью

этих оценок [18].

В статье Меган Двайер изучалась

связь между потребностью в познании и

уровнем удовлетворенности жизнью

(Lifesatisfaction) [29]. Результаты показа6

ли, что существует устойчивая связь

между потребностью в познании и сред6

ним учебным баллом («Grade Point

Average» [GPA]), шкалой «удовлетворен6

ность жизнью» и GPA, оценками по са6

моотчетам и шкалой «потребность в по6

знании». Эти данные подтверждают ги6

потезу о том, что потребность в позна6

нии положительно коррелирует с акаде6

мическими достижениями.

Таким образом, эти исследования

позволяют рассматривать потребность в
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познании как индивидуальную черту

личности, имеющую прямую связь с

уровнем развития интеллектуальных

способностей.

Заключение

На основании проведенного анализа

отечественной и зарубежной литературы

можно сделать заключение о том, что

школьное обучение не может рассматри6

ваться в отрыве от мотивационной сфе6

ры личности учеников. Познавательная

потребность проходит в своем развитии

ряд стадий. Для полноценного форми6

рования познавательных способностей

необходимо прохождение этих стадий в

определенном возрасте.

Установлено, что потребность в по6

знании выступает в качестве одного из

главных факторов в формировании тео6

ретического способа мышления у

школьников.

Исследования позволяют рассматри6

вать потребность в познании как инди6

видуальную черту личности, имеющую

прямую связь с уровнем развития интел6

лектуальных способностей. При этом

подчеркивается значимость обнаружен6

ной связи потребности в познании с

уровнем интеллекта.

Уровень развития потребности в по6

знании может быть значимым призна6

ком для диагностики при определении

потенциальных интеллектуальных воз6

можностей школьников.

Представленные сведения о развитии

познавательной способности у школь6

ников в процессе обучения, несомнен6

но, могут быть использованы в системе

общего образования для отбора и про6

фильного обучения школьников стар6

ших классов.
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The article analyzes the theoretical approaches to need for cognition, its dynam6

ics and age6related characteristics in the process of schoolchildren's learning.  The

article regards the link between the intensity of display of need for cognition in the

process of schoolchildren's learning and the level of current and potential intellectu6

al development of theirs. The focus of the review is the place and role of cognitive

need in the system of developing education by D. Elkonin and V. Davydov. The data

discussed in the article demonstrate the impact of need for cognition (manifesting

itself as a pupil's striving for in6depth study) on the development of his/her ability for

theoretical thinking. The review also provides the analysis of the structure and the

content of the notion "epistemic curiosity" in D. E. Berlyne's theory. The article dis6

cusses empirical studies of associations between need for cognition and various per6

sonality characteristics.

Keywords: curiosity; need for cognition; epistemic curiosity; intellectual capacity;

developing education; theoretical thinking.
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