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До сих пор в отечественной научной

традиции использовался составной тер6

мин «эгоцентрическая речь», введенный

Ж. Пиаже и широко представленный

уже в трудах Л.С. Выготского. В запад6

ной традиции для описания детской ре6

чи, не обращенной непосредственно к

собеседнику, применяются различные

термины: «private speech», «self6verbaliza6

tion», «self6directed speech», «self6talk» и

пр. По причине неустоявшейся семанти6

ки языка научного описания нельзя еще

сводить все эти термины к одному и тем

более переводить их термином «эгоцент6

рическая речь». Это приведет только к

дополнительной терминологической пу6

танице и затруднит понимание западных

работ, особенно для студентов, у кото6

рых специализированная терминологи6

ческая картина только складывается.

В предлагаемом обзоре анализируются

исследования, использующие термин

«приватная речь», за применением кото6

рого стоит наиболее длительная и усто6

явшаяся традиция.

До последнего времени в экспери6

ментальных исследованиях доминирова6

ла классификация Лоры Берк [8], форма6

лизовавшей с помощью двух критериев

(релевантность и открытость) три уровня

вращивания ПР, разделенных на девять

подгрупп. Первый уровень — не относя6

щаяся к решению задачи (нерелевант6

ная), открытая речь: 1.1 — игра слов и по6

вторы; 1.2 — не относящиеся к решению

задачи аффективные восклицания; 1.3 —

реплики, обращенные к отсутствующе6

му, воображаемому собеседнику или к

нечеловеческим существам и предметам.

Второй уровень — относящаяся к реше6

нию задачи (релевантная), открытая

речь: 1.4 — фразы, описывающие и на6

правляющие свою собственную деятель6

ность и поведение; 1.5 — вопросы, отно6
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сящиеся к решению задачи, и собствен6

ные ответы на них; 1.6 — чтение вслух и

озвучивание слов; 1.7 — относящиеся к

решению задачи аффективные воскли6

цания (пр. «Получилось!», «Трудно»).

Третий уровень — релевантная, скрытая

речь (или отдельные проявления внут6

ренней речи): 1.8 — почти беззвучный

шепот (связанные с каким6либо аспек6

том задачи слова, которые можно четко

прочесть по губам, но которые ясно не

слышны); 1.9 — движения губ и языка:

речеподобные движения губ и языка, от6

носящиеся к каким6либо аспектам зада6

чи (такие моторные проявления, как

щелканье языком и закусывание губы, не

включались в данную группу). В реаль6

ной детской речи можно наблюдать на6

личие всех трех уровней одновременно.

Попытки развить данную классифика6

цию уровней вращивания речи и апроби6

ровать новую шкалу экспериментально

были предприняты только в самое по6

следние время [12]; [10]. Именно этим

исследованиям будет уделено основное

внимание в данной статье.

Влияние различных задач на прояв6

ления ПР и влияние различных контекс6

тов на эту речь при решении задачи уже

достаточно подробно исследовано

(см. обзор: [9]; [10]; [11]; [12]). Однако до

последнего времени не было широко6

масштабных исследований, в которых

показатели ПР, полученные при реше6

нии различных экспериментальных задач

у одного и того же ребенка, сравнива6

лись бы между собой. Высокая корреля6

ция между различными задачами в час6

тоте и качестве проявления ПР у одного

и того же ребенка косвенно должна ука6

зывать на неспецифичность влияния

этой речи на когнитивные процессы.

Другими словами, высокая корреляция

может косвенно свидетельствовать, что

ПР влияет на развитие ребенка в целом,

а не только на отдельные его психичес6

кие навыки и процессы. В современной

англоязычной литературе приняты тер6

мины «domain6specific» vs. «domain6gen6

eral» для обозначения специфического

vs. общего (неспецифического) влияния

исследуемого процесса на психическое

развитие, соответственно.

Рассмотрим экспериментальное ис6

следование [12], в котором сопоставля6

лись как характеристики ПР у одного и

того же ребенка в различных задачах

(микрогенетически), так и стабиль6

ность/изменчивость ПР в течение дли6

тельного времени (макрогенетически

или лонгитюдно). Хотя работа вышла

10 лет назад, но ни ранее ни после работ

такого масштаба и тщательности не про6

водилось. Один из авторов этой рабо6

ты — Адам Винслер (США) — вот уже

30 лет экспериментально изучает ПР у

детей и является соавтором более двух

десятков экспериментальных работ по

данной тематике.

Первая особенность данной рабо6

ты — в большинстве ранее проведенных

исследований ПР изучалась у детей бо6

лее поздних возрастов. Однако уже из

исследований Ж. Пиаже следовало, что

основной сензитивный период развития

этой речи лежит от 3 до 7 лет. А. Винслер

и его коллеги выбрали для исследования

возраст с 3 до 5 лет, подчеркивая, что те6

ория Л.С. Выготского предсказывает

именно в этот возрастной период как су6

щественное развитие функции саморе6

гуляции ПР, так и определенный уровень

ее вращивания уже к 5 годам [12, c. 585].

Второй существенной особенностью

исследования А. Винслера и других яв6

ляется попытка выявить, насколько бу6
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дет совпадать количество и качество ПР,

проявляемой ребенком при выполнении

различных задач. В их исследовании при6

няли участие две группы дошкольников

с типичным развитием: 16 детей из под6

готовительного класса для трехлетних

(возраст от 3 до 4 лет) и 16 детей из клас6

са для четырехлетних (от 4 до 5 лет). До6

школьникам предлагалось решить две

экспериментальные задачи. В первой

они должны были найти общий признак

(цвет или форму) на двух картинках,

изображающих машину, цветок или пса.

Общий признак ребенок должен был по6

казать третьей картинкой, выбрав ее из

предлагаемого набора. Например, об6

щий признак для картинки с красным

цветком и картинки с зеленым цветком,

представленными ребенку, обозначался

картинкой с бесцветным цветком, кото6

рую ребенку нужно было найти в короб6

ке с другими картинками. Первых два

варианта задания экспериментатор вы6

полнял вместе с ребенком, а затем про6

сил его закончить оставшиеся 12 вариан6

тов самостоятельно. Во второй задаче

ребенок сначала в сотрудничестве с экс6

периментатором собирал трехмерную

модель робота, состоящую из 27 отдель6

ных частей, а затем ему предлагалось со6

брать робота самостоятельно (задача на

так называемые «структуры Лего»).

Интерпретация и классификация ПР

исследователями, ее отделение от соци6

альной речи проводились в соответствии

со сложной системой критериев.

Во6первых, содержание ПР анализи6

ровалось в соответствии с такими кате6

гориями, как восклицания, описание за6

дачи, команды себе и т. д. На основе этих

категорий были подсчитаны соответст6

вующие показатели ПР при выполнении

первой и второй задач. Коэффициент

корреляции Спирмена, вычисленный на

основе сопоставления соответствующих

показателей двух задач между собой,

оказался значимым для всех категорий

(p < 0.05), кроме показателей по катего6

рии «замечания, отмечающие переход к

следующему этапу деятельности». Наи6

более высокие значения корреляции бы6

ли у показателей «описание собственной

деятельности» (R = 73 %), «оценоч6

ные/мотивирующие замечания» (62 %) и

«восклицания» (53 %), а наиболее низ6

кие — у показателей «прочее (т. е. любые

выражения, которые нельзя отнести к

одной из категорий)» (39 %), «команды

себе» (40 %) и «игра слов/звуков» (41 %).

Оставшихся три показателя тоже оказа6

лись достаточно низкими: «описание за6

дачи» (45 %), «вопросы себе» (46 %),

«планы/гипотезы» (47 %).

Нельзя не отметить, что в категорию

«описание собственной деятельности»,

имевшую самые высокие значения кор6

реляции показателей, исследователи от6

носили такие выражения детей, как

«Я голоден», а в категорию «описание

задачи»: «Здесь жарко» [12, c. 593]. Это

наводит на мысль, что классификация

ПР с точки зрения содержания требует

определенных уточнений.

Во6вторых, в несколько модифици6

рованном и дополненном виде была ис6

пользована описанная выше трехуров6

невая классификация Л. Берк. Для каж6

дого уровня были введены три показате6

ля: количество слов/фраз ПР; количест6

во слов/фраз ПР в минуту; процент ПР

каждого уровня. Статистический анализ

показал, что первые два показателя име6

ли положительную и значимую корреля6

цию между собой в двух разных задачах

на каждом уровне. В процентном отно6

шении ПР распределилась следующим
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образом. Задача на выделение общего

признака продуцировала 9 % ПР первого

уровня, 51 — второго, 62 — третьего; за6

дача на «структуры Лего» — 27, 35 и 38 %,

соответственно. Процентное отношение

только третьего уровня значимо корре6

лировало между двумя задачами.

В6третьих, были подсчитаны два син6

таксических показателя ПР: процент

фрагментированных фраз и среднее чис6

ло слов во фразе. Корреляция каждого

из этих показателей с самим собой в двух

разных задачах оказалась значимой и до6

статочно сильной. Дополнительно было

подсчитано количество всей социальной

речи и количество социальной речи в

минуту. Каждый из показателей соци6

альной речи значимо коррелировал меж6

ду задачами, что подтверждает тесную

связь социальной и приватной речи.

Дисперсионный анализ (ANOVA)

подтвердил, что задача на обобщение

признака порождает значимо больше

ПР, чем задача на «структуры Лего», что

говорит о влиянии специфики задачи на

полученные результаты. Тем существен6

ней, что несмотря на это, корреляции

между двумя задачами по большинству

показателей ПР оказались все6таки зна6

чимыми. Этот факт ученые интерпрети6

руют как свидетельство того, что боль6

шинство характеристик ПР в разных за6

дачах остается достаточно стабильным у

одного и того же ребенка, оговаривая,

что индивидуальные особенности детей

при использовании ПР могут сильно

различаться, как показывают величины

стандартного отклонения полученных

показателей ПР [12, c. 597].

Экспериментальные задачи были по6

вторены через 6 месяцев с теми же деть6

ми. Для расчета корреляций между пока6

зателями, полученными с разницей в

6 месяцев, были введены комбиниро6

ванные показатели, объединившие дан6

ные по первой и второй задаче. Показа6

тель «описание собственной деятельнос6

ти», имевший самые высокие значения

корреляции между задачами микрогене6

тически, оказался не стабильным во вре6

мени (R = 24 %). Статистически незна6

чимыми также оказались показатели

«планы/гипотезы» (8 %) и «прочее»

(28 %). Наиболее высокие значения кор6

реляции были у показателей «восклица6

ния» (69 %), «игра слов/звуков» (62 %),

«описание задачи» (58 %) и «оценоч6

ные/мотивирующие замечания» (54 %),

что свидетельствует, как минимум, об

изменении пропорционального соотно6

шения показателей ПР.

За 6 месяцев произошло как сниже6

ние числа слов в фразах, классифициру6

емых как ПР, так и снижение общего

числа социально ориентированных

фраз. Данные пропорционального изме6

нения количества ПР каждого уровня по

Берк, также свидетельствуют о развитии

ПР: меняется ее состав и содержание.

Если дети в возрасте 43 месяцев прояв6

ляют 10 % частично вращенной ПР,

21 % — открытой, нерелевантной к зада6

че ПР, 69 % — открытой, релевантной к

задаче ПР, то дети в 55 месяцев: 60 % ча6

стично вращенной, 10 % нерелевантной

и 30 % релевантной. Далее наступает ли6

тический период развития ПР: процент6

ное соотношение уровней по Берк, уста6

новившееся в 55 месяцев, остается прак6

тически неизменным вплоть до 60 меся6

цев [12, c. 601]. Насколько продлится

данный литический период развития,

остается вопросом для будущих исследо6

ваний. Дисперсионный анализ (ANOVA)

подтверждает значимое влияние возрас6

та, времени проведения эксперимента и
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взаимодействия между возрастом и вре6

менем проведения эксперимента для

процентного отношения ПР третьего

уровня к ПР других уровней.

Для отечественных исследователей

весьма существенным должен быть факт,

что «коэффициент эгоцентричности»,

т. е. процентное отношение ПР к соци6

альной речи (всей прочей), не имел зна6

чимых корреляций ни между двумя зада6

чами, ни во времени. Как отмечают

А. Винслер и др., именно этот коэффи6

циент использовал вслед за Ж. Пиаже в

своих работах Л.С. Выготский, однако в

современных западных исследованиях

ПР от него практически отказались из6за

его низкой эвристичности [12, c. 604].

Данный факт является еще одним аргу6

ментом в пользу введения термина «при6

ватная речь».

Третьей особенностью исследования

А. Винслера и др. является высокая эко6

логическая валидность проведенных

ими экспериментов, достигнутая путем

клинического наблюдения и сбора ин6

формации. Помимо экспериментов уче6

ные вели с помощью ассистентов, не

знавших цели исследования, наблюде6

ния и видеозапись детей во время их за6

нятий в дошкольном учреждении, а так6

же были собраны подробные письмен6

ные отчеты учителей и родителей о дет6

ском поведении в детском саду и дома.

Это дало возможность показать, что дети

с более вращенной ПР выказывают

меньше проблем с контролем собствен6

ного поведения, лучшие социальные на6

выки и больше позитивного аффекта.

Напротив, дети с менее вращенной ПР

во время учебных занятий проявляют

поведение, менее ориентированное на

конкретную цель, больше негативизма и

отрицательных эмоций; наконец, они

оцениваются взрослыми как имеющие

больше поведенческих проблем и недо6

статок социальных навыков.

Отметим, что исследований меж6

функциональной связи ПР и эмоций все

еще очень мало и А. Винслера и др. была

одной из первых, затронувших этот во6

прос. Ученые заключают, что особеннос6

ти развития ПР каждого ребенка, остаю6

щиеся стабильными на протяжении ис6

следованного срока, коррелируют с по6

ведением детей дома и в детском саду.

Исследователи осторожно оставляют от6

крытым вопрос, до какой степени и как

именно ПР служит основой развития са6

морегуляции, однако считают доказан6

ным сам факт участия ПР в этом процес6

се [12, c. 603—606].

За 10 лет, истекшие с момента иссле6

дования А. Винслера и др., можно ука6

зать только на две работы, в которых

уточняется шкала измерения ПР, предло6

женная Л. Берк. В первой из них были

операционализированы критерии для

распознания не только приватной, но и

внутренней речи при выполнении задачи

на коммуникацию одной группой детей в

возрасте 4.5, 6.5 и 8,5 лет [11]. Во вто6

рой — новая шкала была апробирована в

различных задачах, контекстах и возрас6

тах [10]. Из6за ограниченности места

рассмотрим только последнюю работу.

Исследование было выполнено по ру6

ководством Чарльза Фернихау (Англия),

выпустившего в последнее время несколь6

ко работ по ПР совместно с другими бри6

танскими учеными. В исследовании при6

няли участие 25 школьников с типичным

развитием, отобранных из трех школ из

областей Англии с разным социоэкономи6

ческим уровнем. Им были предложены

две экспериментальные задачи (Лондон6

ская башня и запоминание простой после6
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довательности цифр) и две задачи из про6

странственного IQ6теста (запоминание

абстрактных линий и конструирование за6

данного паттерна с помощью квадратов

или кубиков). Через 11 месяцев тем же ис6

пытуемым были предложены усложнен6

ные варианты теста Лондонская башня, а

также проведены видеонаблюдения за их

речевым поведением во время

выполнения простых арифметических уп6

ражнений в школе и в лаборатории.

При выполнении всех задач детская

речь фиксировалась на видео и затем де6

лилась на отрезки наблюдения при рас6

шифровке. За отрезок наблюдения в те6

чение первого временного среза была

взята одна попытка (a trial), а для второго

временного среза — каждые 10 секунд,

проведенные над решением задачи или

выполнением арифметического упраж6

нения. Показатель количества ПР рас6

считывался как процент отрезков наблю6

дения, содержавших ПР, от всех отрезков.

Вместо трех уровней по Берк ученые вве6

ли шкалу из 5 уровней, основанную на

трех измерениях (громкость, понятность,

озвучивание): 1 — полностью открытая

речь; 2 — понятное бормотание; 3 — по6

нятный шепот или непонятное бормота6

ние; 4 — слышимый, но непонятный ше6

пот; 5 — неслышимые или едва слыши6

мые вербальные движения губ и языка.

Показатель ПР, который использова6

ли Ч. Фернихау и его коллеги, значимо и

положительно коррелировал между все6

ми задачами, применявшимися в первом

временном срезе и между двумя контек6

стами (школьный vs. лабораторный), а

также между двумя временными среза6

ми, сделанными только по задаче Лон6

донская башня.

К основному недостатку исследова6

ния следует отнести то, что возраст ис6

пытуемых составил от 8 до 10 лет, т. е. от6

носился к тому онтогенетическому пе6

риоду, когда основные изменения в ПР

уже закончились. Неудивительно, что по

этой причине ученые получили только

две фразы за все исследование, которые

можно было бы отнести к первому уров6

ню по Берк и которые были исключены

ими из дальнейшего анализа [10, c. 208].

Наоборот, уровень ПР был очень высо6

ким по предложенной ими пятиуровне6

вой шкале в большинстве задач, свиде6

тельствуя о том, что вращивание ПР у их

испытуемых находилось в финальной

стадии. При этом из анализа уровней

вращивания учеными были исключены

задачи на пространственный IQ, так как

они почти не провоцировали ПР. Нали6

чие корреляции между всеми пятью

уровнями вращивания с разницей в

11 месяцев по задаче Лондонская башня

(R = 57 %) также свидетельствует, что

процесс вращивания ПР в основном за6

вершился. Напомним, что для детей в

возрасте 3—5 лет корреляции между все6

ми тремя уровнями Берк с разницей в

6 месяцев по исследованию А. Винслера

и др. выявлено не было.

При выполнении арифметических

заданий в классе или усложнении задачи

Лондонская башня уровень вращивания

ПР снижался. Этот факт подтверждают

проведенные ранее исследования ПР, в

которых было показано, что усиление

ПР (т. е. переход от более к менее вра6

щенным формам ПР, что и выражается в

падении ее уровня) при усложнении за6

дачи или контекста облегчает выполне6

ние решения.

Если для некоторых наших читателей

ведущая роль речи в психических про6

цессах является общим местом, то для за6

падных ученых, стоящих на позициях
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бихевиоризма, — это положение не са6

моочевидно и требует конкретизации на

экспериментальном материале, позволя6

ющим выяснить, как и какие именно

функции и структуры речи вносят вклад

в регуляцию поведения. Впрочем, имен6

но о необходимости конкретизировать

функции и структуры детской речи писал

А.Р. Лурия, подводя итог исследованиям

изменения деятельности ребенка по мере

развития его речи [7, c. 23—24]. При этом

еще в 1929—1934 гг. Л.И. Божович были

проведены под руководством Л.С. Вы6

готского экспериментальные исследова6

ния межфункциональных связей мыш6

ления, речи и действия, опубликован6

ные, однако, только в 2006 г. [4]. Поста6

раемся показать, что эти исследования

вносят существенный вклад, еще мало

осмысленный специалистами, в пробле6

му изучения детской речи.

Характерной особенностью первого

этапа исследований Л.И. Божович явля6

ется то, что они опираются на теоретиче6

скую схему неречевого акта продуктив6

ного мышления, полученную В. Келе6

ром при обобщении экспериментов с че6

ловекообразными обезьянами. Контент6

анализ текста Л. Божович выявляет сле6

дующую логико6семантическую после6

довательность терминов, раскрываю6

щую схему Келера: «активная задержка

(импульсивного) движения» → «времен6

ный разрыв восприятия и действия/сен6

сомоторной слитности акта» → «стаби6

лизации восприятия/зрительного по6

ля» → «преодоление (аффективных)

векторов (зрительного) поля» → «интел6

лектуальный акт». Гипотеза, из которой

исходила Л. Божович, состояла в том,

что если у антропоидов активная за6

держка в поведении, приводящая по

указанной схеме к верному решению,

совершается всегда случайным образом

(например, в результате физической ус6

талости), то у человека разрыв сенсомо6

торного единства происходит в результа6

те включения речи. Используя те же тер6

мины, об этом много писал и Л.С. Вы6

готский [3]; [2].

Те экспериментальные опыты, кото6

рые Божович провела со страдающими

афазией взрослыми и детьми, а также де6

тьми с типичным развитием 1—3 лет, под6

твердили основную гипотезу. Опыты

Р.Е. Левиной с больными афазией, деть6

ми в норме и с патологией также под6

тверждают правильность выдвинутых

предположений [6]. На основе получен6

ных данных к первоначальной схеме раз6

вития межфункциональных связей дей6

ствия и речи (речь замыкает действие,

речь сопровождает действие, речь плани6

рует действие), обобщенной Л.С. Выгот6

ским на материале, полученном немец6

кой исследовательницей Г. Гетцер

[1, c. 185]; [3], Л. Божович была добавле6

на «схема развития мышления»: опериро6

вание предметами в зрительном поле,

оперирование зрительными образами

предметов, оперирование словами, «за6

мещающими» предметы и их образы и ос6

вобождающими ребенка от сенсорного

поля [4, c. 124, 134].

Чтобы установить, как именно проис6

ходит «замещение» действия словом, на

втором этапе исследований Божович бы6

ли проведены две серии экспериментов с

детьми с типичным развитием на реше6

ние практических задач, лишь отчасти

схожих с теми, что проводились в то же

время А.В. Запорожцем с глухонемыми

детьми [5]. Первая серия показала, что

простая замена действия словом не при6

водит к продуктивному акту мышления

[4, c. 129]. Результаты второй серии заста6



Современная зарубежная психология. № 3 / 2013

78

вили исследовательницу сделать вывод,

что использованная экспериментальная

методика «скорее констатирует, нежели

анализирует речевой процесс ребенка.

В ней вынесен наружу и показан процесс,

который обычно бывает скрыт от экспе6

риментатора, но в отношении речи эта

методика может лишь устанавливать на6

личие или отсутствие включенной внеш6

ней речевой деятельности, а также значе6

ние этого факта для хода решения. На во6

прос же о том, как именно и в силу каких

свойств речь выполняет или не выполня6

ет функцию планирования действия,

данная методика ответить не в состоя6

нии» [там же, c. 133].

В коротком обзоре нельзя затронуть

даже основные направления западных

исследований приватной речи. Однако

необходимо отметить, что выводы Л. Бо6

жович об одной из ее эксперименталь6

ных методик можно отнести с большой

вероятностью ко всем психотехничес6

ким методикам изучения приватной ре6

чи с помощью решения задач. Рассмот6

ренная выше работа А. Винслера и др.

представляет собой исключение из об6

щего потока исследований, так как в ней

была сделана попытка выйти за рамки

узкотестового подхода. Хотя западные

ученые и стремятся вскрыть речевые

функции и структуры, которые влияют

на психические процессы, применяемые

ими методики не могут этого сделать.

И основная трудность состоит в том, как

справедливо отмечает Л. Божович, что

«мы упускаем самое существенное —

психологию слова, т. е. то значение, ко6

торое имеет слово, конечно, не объек6

тивно лингвистически, а реально психо6

логически, т. е. как носитель обобщения

в сознании ребенка» [там же].

На третьем этапе исследований Бо6

жович полностью пересматривает свою

«схему развития мышления» и отказыва6

ется от идеи, что слово лишь постепенно

«замещает» предметы и образы, так как

«“конвергенция” мышления и речи со6

вершается значительно раньше того мо6

мента, когда в своей речевой деятельно6

сти ребенок предвосхищает собственное

практическое действие» [4, c. 134]. Это

положение находит неожиданное, но

очень существенное подтверждение в

опытах А.В. Запорожца, когда глухоне6

мой ребенок 5 лет, вроде бы не имеющий

еще навыков речи, составляет «мимиче6

ский план» в коммуникации с экспери6

ментатором, а затем осуществляет его в

точности [5, c. 175]. Речь начинает усва6

иваться из знаковой коммуникации со

взрослым (не обязательно звуковой) еще

в младенчестве, как подробно показано

Л.С. Выготским [2].

Следуя новому пониманию проблем6

ной ситуации, Божович была начата но6

вая серия экспериментов с целью выяс6

нить значение переноса в практической

деятельности ребенка для возникнове6

ния продуктивного акта мышления и

развития практических значений слов.

К сожалению, эта серия не была завер6

шена, хотя уже первые пробы дали инте6

ресные результаты, на которые ссылается

А.В. Запорожец, обсуждая понятия пере6

носа и обобщения [5]. Эти первые пробы

свидетельствуют, что практические зна6

чения слов (и операции обобщения, с

помощью которых они строятся) возни6

кают и развиваются у ребенка в результа6

те переноса структуры одних практичес6

ких действий на другие практические

действия, осуществляемые при схожих,

но и в чем6то отличных условиях.
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The article gives reason for necessity of introducing the term "private speech"

(PS). The article is focused on the empirical study of PS conducted by scholars of

three western Universities which is unprecedented from the point of view of the

domains under investigation. Studies of PS by western scholars are compared to the

ones by Russian scientists with a special focus on a recently published work by

L.I. Bozhovich. The article purposefully draws the readers' attention to a limited

number of the latest empirical studies  in order to help Russian scholars to orientate

in the area of modeling the PS empirical investigation.
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