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Введение

В настоящее время одним из актуаль6

ных направлений практически всех со6

циальных наук является проблематика

успешности. Эта актуальность отобра6

жается, например, в постоянной челове6

ческой потребности достижения наи6

лучших результатов в виде деятельности,

за который берётся индивид, и которая,

как правило, является для него значи6

мой — в частности образовательная, как

одна из формирующих фундамент раз6

витой личности. Основная цель образо6

вательного учреждения как места фор6

мирования таких личностей — увеличе6

ние уровня академической успеваемос6

ти, которая, в свою очередь, является

показателем реализации образователь6

ных целей. Однако факторов, влияющих

на уровни академической успеваемости,

весьма много, и они достаточно разно6

образны. В данной статье рассмотрены

теории влияний факторов, в той или

иной степени изменяющих академичес6

кую успешность: социометрический ста6

тус, пол, социальная поддержка (под6

держка значимого окружения, семьи и

дружеского окружения).

Фактор социальной поддержки

Одна из концепций, признанная

практически всеми теориями социаль6

ного изменения в рамках социальной

структуры, — теория социального взаи6

модействия. Согласно данной теории,
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социальное взаимодействие представля6

ет основу социальной структуры (Kongar

2002, 282) [19]. Рассмотрение индивида

через призму социального взаимодейст6

вия, в первую очередь, начинается с его

семьи. В процессе взросления и разви6

тия индивида его социальное взаимо6

действие распространяется и на его

близкое окружение. В детстве, помимо

семейного окружения, особую значи6

мость набирает новое для ребёнка

школьное окружение. Впоследствии, по

мере взросления, у ребёнка ослабевает

зависимость от семьи и родителей и на6

чинается взаимодействие в различных

группах его социального окружения.

Группа является неотъемлемой частью

его социальной жизни. Каждый человек

в пределах общества является членом

различных социальных, экономических,

религиозных, профессиональных групп,

самая маленькая из которых — семья

(Cuceloglu 1996, 532) [12]. Группа, в кото6

рую входит индивид, помогает ему в

удовлетворении его социальных потреб6

ностей.

Один из факторов влияния групп на

индивида — социальная поддержка. Под

социальной поддержкой подразумевает6

ся социальная и психологическая под6

держка, которую индивид получает от

своего окружения (Yildirim, 2007) [31].

Поддержка от семьи, друзей и прочих

может быть мотивирующей, но в случа6

ях, когда её недостаточно, это может

произвести противоположный эффект.

Сам человек и источник его поддержки

являются определяющими факторами в

социальной поддержке. Перемены, про6

исходящие в индивиде или источнике

поддержки, могут изменить и его уро6

вень социальной поддержки. Felmlee

(2003) [16] и ряд других авторов считают,

что для того чтобы понять поведение и

развитие человека, следует уделить осо6

бое внимание социальным отношениям

индивида и значимости его социального

окружения. Многие исследователи, в ча6

стности Yildirim (1997) [32], в своих ра6

ботах делают акцент на роли прочих

факторов в семье, социальном окруже6

нии и системе социальной поддержки,

обеспечивающих эффективную адапта6

цию и развитие индивида, которые, в

свою очередь, могут оказать положи6

тельное влияние на академическую ус6

пешность студента.

Фактор социометрического статуса

Также особым фактором в изучении

данной проблематики у многих авторов

стал социометрический статус индиви6

дов. Социометрический статус — это оп6

ределённого рода индикатор принятия и

любви других членов группы (Parkhurst,

Hopmeyer 1998) [8; 17], показывающий

численные показатели принятия инди6

вида в группу (Dokmen, 1987) [7]. Со6

гласно таким авторам как Kaya, Siyez

(2008) [18], это одно из описательных из6

мерений, показывающих текущую пози6

цию индивида среди групп друзей. Су6

ществует методика для измерения дан6

ного статуса — «социометрия»

(J.L. Moreno, 1937), которая характери6

зует и измеряет отношения между члена6

ми группы с использованием таких па6

раметров, как «любовь», «сопережива6

ние» и т. д. Применение именно этого

метода во многих исследованиях обос6

новано тем, что он способен вы6

явить конфронтацию между социомет6

рической матрицей и социальным окру6

жением. Это выражено в том, что чело6
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век не всегда может находиться рядом с

теми, с кем хочет. Kongar (2002) [19] ут6

верждает: чем гармоничнее социальное

окружение и социометрическая матри6

ца, тем стабильнее социальная реаль6

ность. И наоборот, чем разрозненнее со6

циометрическая матрица, тем более на6

пряжённая социальная реальность.

В исследовании Bahar (2010) [5], на

котором мы в дальнейшем остановимся

более подробно, при рассмотрении

группы студентов как некого целостного

социометрического образа степень внут6

ренней удовлетворённости отличалась у

популярных студентов и студентов, не

принятых группой. При этом их удовле6

творённость и неудовлетворённость

могли сказываться по6разному на их ус6

пешности. В сущности, академическая

успешность сама по себе может обусло6

вить популярность или непринятие.

Фактор пола

Ещё один обозначенный выше фак6

тор, влияющий на академическую ус6

пешность, — пол. В данный момент су6

ществует большое количество работ, по6

свящённых корреляции пола и академи6

ческой успеваемости, в частности

Duckworth, Seligman (2006) [13], Peker

(2003) [25], Pomeranyz, Altermatt, Saxon

(2002) [26], Mau & Lynn (2001) [23] и пр.

Данные исследования соотносятся с ра6

ботой Bahar (2006) [4], в которой наи6

большую степень влияния на академиче6

скую успешность оказывает такой фак6

тор, как «пол». Результаты его исследо6

вания показывают, что академическая

успешность варьируется в зависимости

от пола и что студенты женского пола

более успешны, чем студенты мужского

пола. Важно учесть, что принимавшие в

исследовании Bahar студенты женского

и мужского пола имеют разные академи6

ческие ожидания и разные внеклассные

интересы, что, вероятно, также могло

повлиять на полученные результаты.

Связь социальной поддержки,
социального статуса, пола

и академической успешности,
исследование Bahar

Существует множество трудов, по6

свящённых зависимости социальной

поддержки от социометрического ста6

туса и академической успеваемости.

Согласно исследованию Lubber и дру6

гих (2006) [22], было выявлено, что при6

нятие индивида сверстниками влияет

на академическую успешность. Szoba

(1994) [20 в своих работах изучал корре6

ляции между межличностными отно6

шениями и социальной поддержкой.

При этом параллельно множество авто6

ров, таких как Cutrono, Cole, Colangelo,

Assouline, Russel (1994) [9] в своих ис6

следованиях фокусировались на акаде6

мической успеваемости студентов и со6

циальной поддержке семьи. Austin и

Draper (1984) [3] пришли к выводу, что

более успешные студенты воспринима6

ются как более отзывчивые и популяр6

ные по сравнению с теми, которых не

принимают.

В работе турецкого исследователя

Bahar (2010) [5] изучалась корреляция

между академической успешностью и

уже описанными выше предполагаемы6

ми компонентами академической ус6

пешности. Оно в основном было сфоку6

сировано на вопросе влияния пола, се6

мьи, окружения друзей, поддержки ко6
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го6то значимого, а также социометриче6

ского статуса на уровень академической

успеваемости студентов. На данной ра6

боте мы остановимся более подробно

ввиду того, что она наиболее детально и

структурированно рассматривает про6

блематику влияния интересующих нас

факторов на академическую успеш6

ность.

В высшем учебном заведении, в кото6

ром проводилось исследование Bahar

[5], применяется сравнительная оценоч6

ная система. Там студенты постоянно

конкурируют друг с другом за достиже6

ние академических успехов. Такая кон6

куренция создаёт соперничество между

студентами, и они сосредоточены не

только на своей собственной успеваемо6

сти, но и на успеваемости сокурсников.

Это чревато тем, что студенты становят6

ся более амбициозными и эгоистичны6

ми, постоянно соревнующимися друг с

другом.

Метод

В исследовании Bahar участвовали

274 студента 46го курса педагогического

университета Erzincan в период с 2009 по

2010 г. Из 274 студентов, принимавших

участие в данной работе, 144 студента

были мужского пола и 130 студента —

женского. Они обучались на факультетах

педагогики, научной педагогики, на6

чального математического образования,

турецкого языка и музыки.

Информация о половой принадлеж6

ности и академической успеваемости

была взята из табелей успеваемости.

Для определения уровня социальной

поддержки использовался метод «Шка6

лы социальной поддержки», учитываю6

щий три источника данной поддерж6

ки, — семью, друзей и кого6либо значи6

мого. Данный метод определяет, на6

сколько эффективна социальная под6

держка с субъективной точки зрения са6

мих испытуемых. Коэффициент значи6

мости общей шкалы социальной под6

держки и изучаемых категорий показан в

табл. 1. Коэффициент значимости для

общей шкалы равен 0.83, при этом коэф6

фициент значимости, взятый для катего6

рии «семья», равняется 0.84, для катего6

рии «друзья» — 0.86, а для подкатегории

«кто6либо значимый» — 0.95.

Та б л и ц а  1

Коэффициент значимости социальной
поддержки разных категорий

Чтобы измерить социометрический

статус студентов, была использован ме6

тод «Социометрия». Метод, помимо

прочего, измеряет отрицательный и по6

ложительный статус испытуемых в груп6

пе, что позволяет численно отобразить

принятие / непринятие индивида в дан6

ную группу (Dokmen, 1987) [7]. Так, в ис6

следовании студентов просили указать

троих однокурсников, с которыми им

более комфортно проводить время, и

троих, с кем бы им не хотелось прово6

дить время. Студенту, с которым хотели

провести больше всего времени, присва6

ивали 3 балла, второму по популярнос6
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ти — 2, третьему — 1. Аналогичным об6

разом студенту, с которым меньше всего

хотели проводить время, присваивали —

3 балла, студенту на втором месте — 62,

на третьем — 63. Таким образом, количе6

ство баллов популярности / непопуляр6

ности использовалось в качестве обозна6

чения социометрического статуса.

Для проверки гипотез исследования

применялся регрессионный анализ. Этот

метод позволяет изучить влияние двух

или более независимых переменных на

зависимую переменную, которая, в свою

очередь, является измеряемой перемен6

ной величиной. Регрессионный анализ

определяет вид влияния отдельных неза6

висимых переменных в вариацию зави6

симой. Bahar [5] в исследовании перемен6

ную пола, принимаемую как предиктор6

ную (независимую) переменную, искус6

ственно преобразовал в критериальную

(зависимую) и включил в анализ

(Buyukozturk, 2006; Alpar, 1997, 275) [10].

Результаты

Результаты регрессионного анализа

относительно предсказания академичес6

кой успеваемости отображены в табл. 3.

Анализ результатов показал, что такие

компоненты как пол, социальная под6

держка и социометрический статус обус6

ловливают 15 % академической успевае6

мости. Социальная поддержка (СП) от

кого6либо значимого или друга не влия6

ет на академическую успешность, а под6

держка семьи обусловливают академиче6

скую успешность.

Результаты регрессивного анализа те6

ста, проведённого Durbin Watson (1,939),

показывают, что в модели нет автокорре6

Та б л и ц а  2

Дескриптивная статистика студентов, участвующих в исследовании
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ляции (Ozturk, 2007) [24]. Они также по6

казывают, что регрессивная модель яв6

ляется в целом значимой (F56268: 9,426).

При исследовании двойных корреля6

ций оказалось, что связь между степенью

академической успеваемости и независи6

мыми переменными несущественная.

Согласно стандартизированному ко6

эффициенту регрессии (B), относитель6

ный порядок значимости предикторной

переменной для академической успевае6

мости [29] следующий: пол, поддержка се6

мьи, друзей и социометрический статус.

Социальная поддержка от кого6либо зна6

чимого не влияет на академическую ус6

пешность. Результаты t6критерия Стью6

дента касательно значимости коэффици6

ентов регрессии показали, что пол, под6

держка семьи и социометрический статус

имеют значимый обусловливающий эф6

фект на степень академической успевае6

мости. Было обнаружено, что поддержка

от кого6либо значимого или друзей не

влияет на академическую успешность.

Выводы

Результаты исследования показыва6

ют, что в то время как пол, поддержка се6

мьи и социометрический статус влияют

на академическую успешность, социаль6

ная поддержка от друзей или значимого

человека не влияют на академическую

успешность.

Пол

Согласно вышеуказанным исследо6

ваниям факторов, в той или иной степе6

ни влияющих на академическую успеш6

ность, наибольшую степень оказывает

такой фактор как пол. Результаты его ис6

следования показывают, что академиче6

ская успешность варьируется в зависи6

Та б л и ц а  3

Результаты множественного регрессионного анализа касательно
предсказания академической успеваемости
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мости от пола и что студенты женского

пола более успешны, чем студенты муж6

ского пола.

Социальная поддержка

Поддержка семьи имеет существен6

ное влияние на академическую успеш6

ность. Исследование Wentzel (1998) [30]

показало, что существует корреляция

между поддержкой и академической ус6

пешностью студентов по некоторым

предметам. Результаты исследования

Bahar [5] соотносятся с этим умозаклю6

чением. Кроме того, было доказано, что

поддержка семьи положительно повлия6

ла на академическую успешность, а под6

держка друзей или кого6либо значимого

не оказывала какого6либо значимого

влияния на академическую успешность.

В исследовании Yildirim (2007) [31]

была выявлена значимая связь между со6

циальной поддержкой и академической

успешностью. Eccles (2000, 2007) [14],

Roeser, Sameroff (2000) [27], Wentzel

(1998) [30] в своих трудах доказали, что

социальные отношения косвенно влия6

ют на академическую успешность. Также

существуют исследования, в которых

подтверждается, что между социальной

поддержкой и академической успешнос6

тью есть связь. В исследовании

Rosenfeld, Richman, Bowen (2000) [28]

показано, что студенты, получающие

среднее образование, с высоким уров6

нем поддержки от семьи, друзей и учите6

лей, более успешны на занятиях.

Социометрический статус

Социометрический статус обусловли6

вает академическую успешность, но сте6

пень его влияния довольна низкая. Этот

вывод не идёт в разрез с результатами ис6

следований таких авторов, как Chen

(2008) [10], Cetin, Biyay, Kaymak (2003)

[11], Lubber (2006) [22] и др., в которых

говорится, что недостаточное взаимодей6

ствие со сверстниками негативно сказы6

вается на академической успеваемости.

Труды La Fontana, Cillissen (2002) [19]

показывают, что у популярных студентов

более высокая степень академической ус6

певаемости, хотя существуют другие ис6

следования, например Adler, Kless, Adler

(1992) [1], Hopmeyer Gorman, Klim,

Schimmelbusch (2002) [17] и др., в которых

говорится, что популярные студенты по6

казывают более низкую успешность.

Рекомендации

Вышесказанное в полной мере демон6

стрирует огромное количество разнооб6

разных факторов, влияющих в той или

иной степени на академическую успеш6

ность, и отображает необходимость в бо6

лее глубокой и детальной исследователь6

ской работе по изучению данной пробле6

матики. Данные этих и последующих ра6

бот можно будет применить для выстраи6

вания наиболее эффективного образова6

тельного процесса как на внутригруппо6

вом, так и на индивидуальном уровне.

Они могут быть применены, например, в

поиске причин, почему студенты муж6

ского пола менее академически успешны,

чем студенты женского пола. Это может

стать основой нового полноценного ис6

следования. Определенным направле6

нием применения полученных данных

является более качественная консульта6

тивная работа с семейным окружением

индивидов, чья социальная поддержка в

значительной степени влияет на акаде6

мическую успешность, что и в целом по6

может достигать более продуктивных ре6

зультатов в ключевых видах деятельнос6

ти. Подобные исследования могут быть
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