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В американской системе правосудия,

дружественного несовершеннолетнему

(ювенальной юстиции), принимаемые

важные решения основаны на том, как и

насколько несовершеннолетний и его

ближайшее окружение понимают ответ6

ственность за совершенное несовершен6

нолетним противоправное деяние.

Согласно множеству исследований,

проведенных различными американски6

ми авторами с помощью анкетирования

несовершеннолетних и их родителей и

различных сотрудников служб проба6

ции, выявляется несколько факторов,

влияющих на поведение несовершенно6

летних. Выяснилось, что все три данных
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группы основную ответственность воз6

лагают на несовершеннолетних, они яв6

ляются первым фактором, что вполне

понятно, поскольку дети должны яв6

ляться главной мишенью для профилак6

тической работы [1].

Вторым наиболее важным фактором

для сотрудников службы пробации была

семья несовершеннолетнего, а несовер6

шеннолетние и их семьи указали друзей

в качестве второго ответственного фак6

тора за их поведение. В то время как со6

трудники службы пробации рассматри6

вали друзей как третий наиболее важный

фактор, сами несовершеннолетние оце6

нили свою собственную семью как их

третий выбор. При всем этом члены се6

мьи редко считали себя ответственными

за поведение несовершеннолетних [6].

Многие исследователи уточняли у

несовершеннолетних, как последние бу6

дут относиться к противоправному дей6

ствию в целом и совершенному ими са6

мими. В итоге выяснилось, что хотя не6

совершеннолетние в целом считают себя

наиболее ответственными за совершен6

ное правонарушение, маловероятно, что

такой же вывод они сделают, оценивая

свой собственный проступок.

Сравнение различных американских

исследований демонстрирует, что семьи,

в которых есть несовершеннолетние, со6

вершившие противозаконные поступки,

считают себя менее ответственными за

правонарушение и стремятся перевести

ответственность на различные государ6

ственные службы и структуры [3; 4; 7].

Также заметна тенденция, указываю6

щая на то, что в среде несовершеннолет6

них снизились показатели личной от6

ветственности за правонарушение, и

при этом на совершение противоправ6

ных действий все большее влияние ока6

зывают такие факторы, как чувство ску6

ки, нехватка денег и асоциальные свер6

стники [7].

В некоторых американских исследо6

ваниях авторами было установлено, что

ответственность может зависеть от вида

правонарушения. Например, два кон6

кретных нарушения, а именно, «побег из

дома» и «кража» (побег из дома имеет

статус правонарушения в Калифорнии,

но при этом кража — нарушение уголов6

ного права и, следовательно, является

более серьезным) оцениваются очень

по6разному как сотрудниками службы

пробации, так и несовершеннолетними

и их семьями. Сотрудники службы про6

бации считают, что несовершеннолетние

являются более ответственными за кра6

жу, чем за побег. В еще большей степени

также считали члены семьи несовершен6

нолетних правонарушителей. Сами не6

совершеннолетние возложили намного

меньше ответственности на самих себя,

чем другие две группы, по обоим видам

нарушений [1; 6; 7].

Для несовершеннолетних одной из

основных причин побега были семейные

взаимоотношения, в то время как при6

чинами кражи стали скука и асоциаль6

ные компании сверстников.

Для сотрудников службы пробации

семья несет основную ответственность

за побег несовершеннолетнего из дома,

при этом члены семьи считают самого

несовершеннолетнего наиболее ответст6

венным за данный проступок. Сотруд6

ники службы пробации также сочли се6

мью столь же ответственной и за кражу,

но члены семьи видели себя опять же ме6

нее ответственными за данное правона6

рушение, при этом несовершеннолетние

в целом очень мало оценили важность

семьи.
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Далее в некоторых исследованиях ав6

торы просили сотрудников службы про6

бации оценить ответственность за реци6

див. Только небольшая часть из сотруд6

ников приписали ответственность за ре6

цидив себе, в то время как гораздо боль6

ше из них считали ответственным за ре6

цидив самого несовершеннолетнего.

Кроме того, практически все сотрудни6

ки службы пробации считают, что за по6

вторное правонарушение необходимо

возлагать больше ответственности на

правонарушителя, поскольку первый раз

проступок, возможно, был случайнос6

тью, в отличие от второго. Несовершен6

нолетние, совершившие повторное пра6

вонарушение, должны рассматриваться

как отдельная категория правонаруши6

телей [2; 5].

Поскольку чувство вины непосредст6

венно связано с ответственностью, не6

которые американские исследователи

опрашивали несовершеннолетних с це6

лью установить, насколько присутствует

у них данное чувство. Выяснилось, что,

несмотря на то, что большинство несо6

вершеннолетних считали самих себя бо6

лее ответственными за правонарушение,

только около половины опрошенных за6

явили, что они чувствуют себя виновны6

ми за свое поведение [6].

Таким образом, и родители и сами

несовершеннолетние, совершившие

правонарушение, и сотрудники службы

пробации указывают на то, что несовер6

шеннолетний сам в большей степени от6

ветствен за свое противоправное поведе6

ние. Можно предположить, что по6

скольку все исследования проводились

на несовершеннолетних, ожидавших су6

дебного разбирательства по своим де6

лам, данный факт способствовал их го6

товности рассмотреть себя как наиболее

ответственных за правонарушение. При

этом многими авторами было показано,

что только небольшое число правонару6

шителей чувствовали себя виновными за

то, что они совершили, что может еще

раз натолкнуть на мысль о высокой со6

циальной желательности ответов несо6

вершеннолетних [4].

Для американской и отечественной

психологии не секрет, что несовершен6

нолетние склонны избегать ответствен6

ности за свои проступки и переклады6

вать ее на различные внешние факты.

Поэтому система ювенальной юстиции

должна иметь эффективные механизмы

делегирования ответственности несо6

вершеннолетнему за совершенный им

поступок.

При вынесении любого решения по

делу, в котором основным лицом являет6

ся несовершеннолетний, необходимо

очень тщательно исследовать тематику

ответственности всех «игроков» в систе6

ме ювенальной юстиции, поскольку, на6

пример, отчеты сотрудников службы

пробации значительно влияют на ре6

зультаты рассмотрения дел, а также от6

носительная схожесть восприятия ответ6

ственности всех членов семьи и самих

несовершеннолетних, безусловно, также

влияют на благоприятный итог.

Исходя из этого система правосу6

дия, дружественного несовершенно6

летнему (ювенальная юстиция), долж6

на иметь серьезные инструменты, что6

бы адекватно оценивать социальную

ситуацию развития несовершеннолет6

него правонарушителя, с целью выне6

сения грамотного и справедливого су6

дебного решения.

Судьи и специалисты по делам несо6

вершеннолетних в ювенальных судах

должны принимать большое количест6
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во решений, основываясь в основном

на различных потребностях и склонно6

стях несовершеннолетних правонару6

шителей в ограниченных временных

рамках и с ограниченной информацией.

Их решения должны учитывать множе6

ство факторов, включая степень риска

для общественной безопасности со сто6

роны правонарушителя, степень его ви6

новности, умение эффективного учас6

тия в судебном разбирательстве, т. е. со6

действия правосудию, способность к

перевоспитанию, так же как наличие

альтернативных склонностей (или ре6

сурсов личности).

В последнее время в США общество

все больше требует ответственности от

судебных органов, поскольку количест6

во правонарушений, совершаемых несо6

вершеннолетними, растет и, как резуль6

тат, необходимы более бескомпромисс6

ные подходы к несовершеннолетним

правонарушителям [5].

В то же самое время критики обвиня6

ют систему ювенальной юстиции в пре6

дубеждениях по расовой принадлежнос6

ти и полу, поскольку в последнее время в

США значительно увеличилось числу

осужденных среди несовершеннолетних

афроамериканцев. Как результат, были

разработаны механизмы, призванные

помочь структурировать принятие реше6

ния, используя четкие критерии, для то6

го чтобы эти решения принимались бо6

лее быстро, ответственно и справедливо.

Метод структурированного принятия

решений (Structured Decision Making)

обычно определяется как формальная

стандартизированная процедура для

принятия решения, определяющая кри6

терии, которые должны использоваться

в обсуждениях и решениях. Данный ме6

тод обычно включает оценку рисков и

потребностей, как основу для принятия

решения. Инструменты для этих проце6

дур могут базироваться на бесстрастных

предположениях с учетом индивидуаль6

ных рисков и последствий. В некоторых

инстанциях процедуры включают оцен6

ку личностных, семейных или общест6

венных защитных факторов, которые

могут смягчать риски повторных право6

нарушений [7].

Хотя в США были проведены широ6

кие исследования в области развития и

тестирования разнообразных инстру6

ментов для оценки рисков и потребнос6

тей, отзывчивости и защитных факто6

ров, существует мало данных о степени

использования данных инструментов в

ювенальных судах и при принятии реше6

ний в системе правосудия.

Одна из основных функций специа6

листов по делам несовершеннолетних в

США — определить риски совершения

повторных правонарушений малолетни6

ми правонарушителями, чтобы в даль6

нейшем могли бы быть предприняты со6

ответствующие меры.

С появлением в США ювенального

суда в начале XX века и его нацеленнос6

тью на реабилитацию оценка потребнос6

тей и рисков была формально признана

необходимостью.

В 19406е и 19506е годы в нескольких

штатах были предприняты первые по6

пытки разработать научно обоснован6

ные процедуры структурированного

принятия решений, что привело к созда6

нию так называемых «управлений по де6

лам молодежи» [2].

Однако решения Верховного Суда

США в поздние 19606е и ранние 19706е го6

ды прервали ориентацию судов по делам

несовершеннолетних на процедуру струк6

турированного принятия решений и пере6
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направили их внимание на вопросы прав

человека, соблюдение процедуры и граж6

данских свобод вместо использования ут6

вержденных протоколов по принятию ре6

шения. В середине 19706х рекомендации

Президентской Комиссии по преступнос6

ти, создание ювенальной юстиции и Акт о

предотвращении правонарушений среди

малолетних правонарушителей способст6

вовали тому, что суды стали обращать зна6

чительно большее внимание на разработку

программ, основанных на участии обще6

ственности. То есть основным критерием

для принятия решения о включении в

программу было местожительство мало6

летнего правонарушителя, но еще пока не

оценка рисков рецидива или классифика6

ции безопасности малолетних [2]. В сере6

дине 706х национальное исследование

300 ювенальных судов показало, что ме6

тод структурированного принятия реше6

ний и оценка  рисков повторных правона6

рушений не были упомянуты судебными

чиновниками в качестве серьезных и оце6

ночных процедур [6].

Ситуация изменилась в 19806х в

сторону более строгого соблюдения

закона в связи с увеличением количе6

ства серьезных правонарушений, со6

вершенных несовершеннолетними.

На суды оказывалось давление по

принятию более строгих решений.

Как результат, процедуры структури6

рованного принятия решений были

направлены на оценку рисков и по6

требностей для обеспечения справед6

ливого наказания и ответственности

[1]. Кульминацией этого решения ста6

ло принятие федерального законода6

тельства в 1998 году (Juvenile Accoun6

tability Incentive Block Grant). Это за6

конодательство стало вкладом в раз6

витие и использование более стандар6

тизированных инструментов, особен6

но в судах больших город.

Другие факторы, которые привели

к увеличению развития и использова6

ния процедур структурированного

принятия решений в 19906е годы,

включают: большое количество рас6

сматриваемых дел в короткие для при6

нятия решения промежутки времени;

как результат — потребность в переда6

че функций принятия решения высо6

коклассному специализированному

составу судей; потребность для более

точного принятия решения; увеличен6

ное количество вариантов решений,

относящихся к заключению под стра6

жу, назначение испытательного срока,

прикрепление к специализированным

программам, передача дела во взрос6

лый суд; призывы к индивидуальной

ответственности малолетних правона6

рушителей; внимание к необходимос6

ти учитывать дополнительные пробле6

мы, с которыми сталкивается моло6

дежь, такие как проблемы с психичес6

ким расстройством, физическим рас6

стройством, жертвы насилия [1].

Таким образом, во многих отношениях

использование метода структурированно6

го принятия решений в США в системе

ювенальной юстиции стремится сфокуси6

ровать процесс принятия решения на объ6

ективные индикаторы, которые, как было

показано, ассоциируются со специфичес6

кими результатами, тем самым улучшая и

эффективность и справедливость приня6

тия решения. Это усилие согласуется с бо6

лее широким, подкрепленным практиче6

скими данными уклоном в социальную

работу и соответствующие области, кото6

рые лучшим образом подтверждают сви6

детельство контакта с несовершеннолет6

ним правонарушителем [6; 7].
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Несмотря на усиление в США тен6

денции использовать метод структури6

рованного принятия решений при при6

нятии решений в ювенальной юстиции,

наблюдается разделение во взглядах на

данный метод между желанием судов и

руководителей штатов по использова6

нию метода и фактическим использова6

нием этих инструментов среди судебных

чиновников [7].

Большое количество американских

исследований, посвященных методу

структурированного принятия реше6

ний, указывают на значительное коли6

чество трудностей, возникающих при

внедрении данного инструмента, что

говорит о возможных ограничениях

использования метода структуриро6

ванного принятия решений в ювеналь6

ном суде.
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The article presents the review of American researchers concerning the applica6

tion of the method of offender risk assessment in delinquent minors and techniques,

which can be qualified as Structured Decision Making — SDM. The last can be

introduced as a specific standardized procedure, distinguishing certain criteria,

which are necessary in discussing and taking the most just and effective decision

about the offenses of law committed by minor delinquents.
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