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Cтатья посвящена анализу основных подходов к изучению феномена

бедности. К настоящему моменту в рамках психологических исследований

феномена бедности не существует консенсуса относительно определения

бедности и характера ее взаимосвязи с различными индивидуально6психо6

логическими характеристиками личности. В рамках анализа литературы

по проблеме было выделено четыре психологических подхода к изучению

предпосылок возникновения и развития феномена бедности, а также ее воз6

можного влияния на личность, которые акцентируют внимание на разных

характеристиках бедности и постулируют различные психологические по6

следствия бедности для личности. К этим подходам относятся «культура

бедности», «эволюционный подход к бедности», «ситуационный подход к

бедности» и «социально6когнитивная теория социального класса». Резуль6

таты анализа данных подходов позволяют сделать вывод о том, что бед6

ность — сложный и негомогенный феномен, по6разному проявляющийся

на индивидуальном уровне личности, а также выделить различные типы

бедности: хроническую бедность, кратковременную бедность, объективную

бедность и субъективную бедность. Дальнейшие исследования в рамках дан6

ной тематики позволят эмпирически проверить предположение о существо6

вании упомянутых типов бедности, а также помогут понять, каким образом
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Мировой экономический кризис,

природные катаклизмы, высокий уро6

вень миграции и нестабильная полити6

ческая обстановка в разных уголках зем6

ного шара приводят к снижению финан6

сового благосостояния населения и рас6

пространению бедности. Процент лю6

дей, формально пребывающих в беднос6

ти достаточно велик, и даже несмотря на

наличие специальных социально6эконо6

мических программ по борьбе с беднос6

тью, существует множество предпосы6

лок к дальнейшему росту сегмента бед6

ных людей во всем мире. За последние

20 лет в России произошли социально6

экономические и политические измене6

ния, в результате которых социальные

гарантии, существовавшие в период со6

циализма, были утрачены. В свою оче6

редь, невозможность адаптироваться к

новым условиям на фоне нестабильной

экономической ситуации все больше

способствовала выраженной дифферен6

циации населения по материальному

статусу. Таким образом, проблема бедно6

сти стала актуальной и для России. Со6

гласно результатам последних социоло6

гических исследований [1], 15% россиян

являются «официально» бедными, т. е.

находятся за чертой бедности, и более

50% граждан России, несмотря на то, что

их уровень дохода превышает прожиточ6

ный минимум, установленный государ6

ством, относят себя к бедным. Эти дан6

ные позволяют сделать вывод о том, что

в настоящее время в России — высокий

уровень бедности, определяемой на ос6

нове объективного показателя — мини6

мального прожиточномго минимума, а

также на основе субъективного отнесе6

ния себя к категории бедных людей.

Бедность связана с множеством нега6

тивных факторов, как на психологичес6

ком, так и на социальном уровнях. Бед6

ность может быть фактором социальной

напряженности, оказывает отрицатель6

ное влияние на психологическое благо6

получие человека, его возможность [10].

Бедность оказывает отрицательное вли6

яние на психологическое благополучие

человека, его возможность самореализо6

ваться [18], полноценно участвовать в

жизни общества [3]. Жизнь за чертой

бедности нередко сопряжена с различ6

ными заболеваниями [4], связанными в

том числе со снижением трудоспособно6

сти такого населения. В свою очередь,

государство затрачивает огромные день6

ги для поддержания бедных группы лю6

дей, находящихся в тяжелом материаль6

ном положении. Но социальные про6

граммы, разработанные без понимания

сущности феномена бедности, оказыва6

ются неработоспособными.

Таким образом, проблема бедности

является актуальной на государствен6

ном, общественном и индивидуальном

уровнях. Для понимания данного фено6

мена необходимо обратиться к теориям,

его рассматривающим.

каждый из них взаимосвязан с различными индивидуально6психологичес6

кими характеристиками личности.

Ключевые слова: бедность, психологические подходы к изучению бедности,

«культура бедности», субъективный социально6экономический статус, объек6

тивная бедность, хроническая бедность, кратковременная бедность, индиви6

дуально6психологические характеристики личности.
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Современные исследования показы6

вают, что до сих пор не существует едино6

го подхода к определению бедности. Это

неоднородное явление, которое описыва6

ется в рамках различных теорий.

Основные психологические подходы
к изучению феномена бедности

Первый подход — «культура беднос+

ти» — был предложен антропологом

О. Льюисом [14]. Данный подход стал

одной из первых попыток описать пси6

хологические характеристики людей,

пребывающих в бедности. Льюис указы6

вал на несовершенство существующих

социальных программ, направленных на

помощь бедным. Причиной этого несо6

вершенства, по его мнению, является

слишком большой разрыв в общении и

взаимодействии между бедными и пред6

ставителями среднего класса. Льюис, по

итогам своего этнографического иссле6

дования пяти мексиканских семей,

предложил специальный термин «куль6

тура бедности». Культура бедности рас6

сматривается им как способ коллектив6

ной жизни бедных. Она включает в себя

определенный набор видов поведения,

убеждений, верований и установок, при6

сущих бедным людям [14]. Культура бед6

ности обеспечивает среду, в которой бед6

ные живут и социализируются, воспиты6

вают детей, прививая им определенные

нормы и ценности. Таким образом, дан6

ный образ жизни передается от поколе6

ния к поколению и культура бедности

постоянно воспроизводится. Согласно

Льюису, склонность жить сегодняшним

днем, мужской шовинизм, матриархаль6

ная структура семьи и фатализм — ти6

пичные черты, характеризующие жизнь

малообеспеченных слоев общества. По6

мимо этого, низкая включенность бед6

ных в институты гражданского общества

и специфичность их экономической де6

ятельности способствуют их маргиналь6

ному положению и усугубляют его [14].

Таким образом, данная теория утвержда6

ет, что субкультура бедности универсаль6

на и возникает всякий раз, когда сущест6

вуют определенные культурные и мате6

риальные условия. Предпосылки воз6

никновения и развития бедности про6

сматриваются на различных уровнях —

индивидуально6психологическом, соци6

ально6психологическом, а также соци6

альном. Так, бедные исключаются из

важнейших социальных институтов об6

щества, члены бедной субкультуры осо6

знают ценности общества, вербализуют

их и даже признают некоторые из них

своими, но не следуют им. На уровне се6

мьи культура бедности характеризуется

отсутствием длительного и защищенно6

го детства, соперничеством за ограни6

ченные ресурсы между братьями и сест6

рами, а также низкой привязанностью

членов семьи друг к другу. На индивиду6

альном уровне бедность характеризует

сильное чувство маргинальности, беспо6

мощности, зависимости, и неполноцен6

ности, отсутствия волевого контроля,

способности отложить удовлетворение

на потом и строить планы на будущее, а

также фатализм [14].

Таким образом, по мнению Льюиса,

бедность — это определенная субкультура

со своими ценностями, нормами и прави6

лами, отличными от норм и правил доми6

нирующей культуры [14]. Важно отметить,

что в рамках данного подхода бедность

описывается как хроническое состояние,

передающееся от одного поколения к дру6

гому, и согласно культуре бедности, люди,
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пребывающие в этом состоянии, практи6

чески лишены каких6либо шансов спра6

виться с состоянием бедности.

Несмотря на то, что подход Льюиса с

самого начала подвергался критике [7],

рассмотрение бедности как специфичес6

кой субкультуры, или среды, которая

обеспечивает определенные условия со6

циализации, представляет ценность для

понимания причин возникновения бед6

ности, а также того, как бедность может

быть взаимосвязана с различными инди6

видуальными и социально6психологиче6

скими особенностями личности.

В рамках второго подхода, так назы6

ваемого «эволюционного подхода к беднос+

ти», разработанного американским со6

циальным психологом Гришкевичиусом

с коллегами [9], основная роль в возник6

новении бедности отводится социально6

экономическому положению индивида в

детстве. Авторы утверждают, что после6

дующие реакции на недостаток ресурсов

зависят от того, насколько тяжелым в

материальном плане был первый период

жизни. Согласно данным исследовани6

ям, люди, у которых был низкий соци6

ально6экономический статус в детстве,

более импульсивны и склонны к риску

по сравнению с теми, кто вырос в более

благополучной среде [9].

Данные результаты авторы исследо6

вания объясняют c позиции теории ис+

тории жизни (life history theory), соглас6

но которой, люди в течение жизни стал6

киваются с ситуациями, когда необходи6

мо распределять ресурсы, и то, каким

образом будут распределены эти ресур6

сы, влияет на поведение, в частности, на

принятие экономических решений. Су6

ществует два типа стратегий, регулирую6

щих распределение ресурсов, — так на6

зываемые медленные стратегии (slow

strategies) и быстрые стратегии (fast stra6

tegies) [8]. На психологическом уровне

быстрые стратегии связаны со стремле6

нием извлекать немедленную выгоду, не

думая о долговременных последствиях, в

то время как медленные стратегии ори6

ентированы на долговременное плани6

рование. По мнению исследователей,

выбор той или иной стратегии детерми6

нирован специфическими условиями

социализации в детстве, в частности, со6

циально6экономическими условиями, в

которых растет и развивается ребенок

[9]. В частности, чем тяжелее условия со6

циализации в детстве, чем выше уровень

недостатка ресурсов, тем более вероят6

но, что в поведении индивида будут пре6

обладать быстрые стратегии. Так как со6

циально6экономический статус — один

из наиболее ярких индикаторов недо6

статка ресурсов, было выдвинуто пред6

положение о том, что чем ниже социаль6

но6экономический статус семьи, тем вы6

ше вероятность развития быстрых стра6

тегий [9]. Данное предположение было

проверено и подтверждено эксперимен6

тально: те испытуемые, которые вырос6

ли в богатых семьях, были менее склон6

ны к риску и импульсивному поведе6

нию, что соответствует медленным стра6

тегиям. И напротив, те испытуемые, ко6

торые выросли в бедных семьях, были

более склонны к риску и импульсивному

поведению, что соответствует быстрым

стратегиям. В ходе дополнительного

эксперимента также было установлено,

что люди, выросшие в бедных семьях,

были в большей степени ориентированы

на то, чтобы сразу потратить имеющиеся

у них деньги для того, чтобы улучшить

текущую жизненную ситуацию и качест6

во жизни, а не откладывать решение во6

проса на будущее [9]. Тем не менее, не6
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обходимо отметить, что данные эффек6

ты проявлялись только в эксперимен6

тальной ситуации, искусственно моде6

лирующей недостаток ресурсов.

Таким образом, данный подход до6

полняет и конкретизирует предыду6

щий — «культуры бедности». В этом

подходе бедность также рассматривается

как хроническое явление, предпосылки

которого закладываются именно в детст6

ве в качестве индивидуально6психологи6

ческих особенностей, связанных с при6

нятием экономических решений.

Третий подход — «ситуационный под+

ход к бедности», противоположен преды6

дущим, поскольку, согласно этой точке

зрения, условием бедности считается со6

стояние, в котором нехватка материаль6

ных ресурсов накладывает серьезные ог6

раничения на выбор. Бедность рассмат6

ривается кратковременное состояние не6

хватки ресурсов. Следовательно, соци6

альные и психологические особенности

бедных людей не свидетельствуют о

культурных различиях между бедными и

небедными, а представляют собой раци6

ональную адаптацию к различным воз6

никающим извне условиям в неопреде6

ленной и неустойчивой среде. Таким об6

разом, бедность рассматривается как

временное состояние, возникающее в

состоянии депривации, которое, в свою

очередь, может вызвать различные пси6

хологические эффекты, например, пони6

жение когнитивной функции [15]. Со6

гласно А. Мани и коллегам [15], сосредо6

точенность внимания бедных на более

простых проблемах оказывает негатив6

ное влияние на принятие более сложных

решений [15]. В рамках исследований по

проблеме влияния бедности на когни6

тивные процессы было установлено, что

бедные люди настолько сосредоточены

на решении текущих бытовых проблем

(оплата бытовых услуг, покупка продук6

тов, ремонт автомобиля и т.д.), что у них

не остается когнитивных ресурсов на ре6

шение более сложных задач, серьезное

планирование и т.д. [15]. Это обстоятель6

ство, в свою очередь, ведет к тому, что

бедные хуже работают или учатся, имеют

более низкие показатели в тестах интел6

лекта, склонны принимать неправиль6

ные решения (в том числе и финансо6

вые), провоцирующие негативные по6

следствия. Все это приводит к тому, что

они оказываются неспособными вы6

браться из состояния бедности. Основ6

ной проблемой в рамках данной концеп6

ции является смещение в распределении

внимания бедных людей в сторону удов6

летворения базовых потребностей и раз6

решения ежедневных рутинных ситуа6

ций. Мани с коллегами [15] рассматрива6

ют бедность как условие, которое опре6

деленным образом влияет на поведение,

но при этом имеет «ситуациационный»,

или временный, характер. Авторами бы6

ли проведены два исследования, направ6

ленные на подтверждение гипотезы о

влиянии бедности на когнитивные про6

цессы личности. В рамках первого иcсле6

дования респонденты, разделенные слу6

чайным образом на две группы по крите6

рию среднего дохода, выполняли тест на

интеллект. При этом важным условием

являлся тот факт, что перед выполнени6

ем заданий теста, испытуемым было

предложено представить себе ситуацию,

связанную с определенными затратами

(например, на ремонт автомобиля), что в

еще большей степени должно было по6

способствовать тому, чтобы менее обес6

печенная группа респондентов была

сильнее сосредоточена на своих финан6

совых проблемах. Результаты теста пока6
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зали, что респонденты, находящиеся в

объективно более трудном финансовом

положении, хуже справлялись с задани6

ем, по сравнению с теми, кто был в луч6

шем материальном положении. Второе

исследование было проведено на выбор6

ке индийских фермеров в две волны, и по

его результатам было установлено, что

одни и те же респонденты с разной сте6

пенью успешности выполняют разнооб6

разные задачи в рамках тестирования ин6

теллектуальных способностей в ситуаци6

ях нехватки материальных ресурсов и до6

статочности средств [15]. Таким образом,

в рамках данной концепции постулиру6

ется, что поведение одного человека мо6

жет варьировать в зависимости от обсто6

ятельств. Авторы утверждают, что успеш6

ность когнитивной деятельности лично6

сти (в частности, успешность принятия

решений) зависит от материального по6

ложения личности. Ценность данного

подхода заключается в возможности по6

нимания бедности как временного со6

стояния, к которому человек адаптирует6

ся и проявляет те или иные психологиче6

ские особенности, позволяющие ему су6

ществовать в условиях ограничений.

Авторы четвертого подхода, «социаль+

но+когнитивной теории социального клас+

са» [11; 16], подчеркивают важность изу6

чения восприятия своего социально6

экономического положения по отноше6

нию к другим членам общества [12; 13].

Согласно данной точке зрения, именно

субъективный социально6экономичес6

кий статус определяет различия в инди6

видуальных психологических характери6

стиках. В большинстве исследований,

проведенных с опорой на данную кон6

цепцию, авторы говорят о наличии взаи6

мосвязи между субъективной принад6

лежностью к определенному социально6

му классу и тем, как индивид оценивает

себя, как он воспринимает окружающую

среду и как себя ведет в разных жизнен6

ных ситуациях. Так, в исследованиях,

проведенных с целью подтверждения

выдвинутых авторами гипотез о наличии

такой взаимосвязи, было установлено,

что представители низшего социального

класса в меньшей степени способны

контролировать свою жизнь, в большей

степени подвержены внешней угрозе,

зависимы от других людей и ориентиро6

ваны на потребности группы [12]. Кроме

того, они более склонны к эмпатии [6] и

состраданию, более доверчивы, благо6

родны, в большей степени готовы жерт6

вовать на благотворительность и оказы6

вать помощь другим людям [17]. В до6

полнение к этому, для представителей

низшего социального класса характерна

склонность использовать контекстуаль6

ные причины при объяснении тех или

иных событий [12].

Говоря о социально6когнитивной те6

ории социального класса, необходимо

также отметить, что в ее рамках социаль6

ный класс рассматривается как социаль6

ный контекст жизни индивида, в фор6

мировании которого задействован двух6

сторонний процесс. С одной стороны,

это объективный опыт в недостатке ма6

териальных ресурсов, а с другой сторо6

ны, сравнение себя с другими и воспри6

ятие своего положения относительно

других членов общества [5; 12]. При

этом, по результатам данных исследова6

ний, связь между объективным стату6

сом, измеряемым по уровню дохода, и

субъективным социально6экономичес6

ким статусом не очень сильна или отсут6

ствует [12]. То есть объективная принад6

лежность к определенному социальному

классу (сочетание среднего уровня дохо6
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да, образования и профессии) и субъек6

тивный социально6экономический ста6

тус — относительно независимые друг от

друга факторы. Таким образом, вероят6

но, что оба процесса в разной степени

влияют на запуск механизмов, определя6

ющих присутствие тех или иных соци6

ально6психологических характеристик,

типичных для индивидов, принадлежа6

щих к определенному социальному

классу. Этим подчеркивается важность

выделения субъективного социально6

экономического статуса в качестве от6

дельного конструкта для анализа в рам6

ках исследований проблемы бедности

[19]. Несмотря на то, что исследования,

проведенные в рамках данной концеп6

ции, имеют ряд ограничений (например,

структура выборки, география исследо6

вания), результаты открывают новые

перспективы в изучении взаимосвязи

между принадлежностью и субъектив6

ным отнесением себя к тому или иному

социальному классу и определенными

индивидуально6психологическими ха6

рактеристиками личности. Также дан6

ный подход выдвинул на первый план

проблему субъективного восприятия се6

бя в качестве бедного, которое может не

соотноситься с объективными показате6

лями, а именно с реальным материаль6

ным статусом, но, тем не менее, оказы6

вать влияние на индивидуально6психо6

логические характеристики индивида.

Все подходы свидетельствуют о том,

что бедность связана с индивидуально6

психологическими особенностями лич6

ности. Причем, согласно различным

подходам, одни и те же характеристики

могут одновременно выступать и как

предикторы, и как последствия беднос6

ти (например, ценности личности, спо6

собы принятия экономических реше6

ний). Тем не менее, анализ рассмотрен6

ных подходов наглядно продемонстри6

ровал, что бедность — сложный фено6

мен, содержащий в себе несколько из6

мерений.

На основании охаракткризованных

подходов можно выделить абсолютную

и относительную бедность. Согласно

социально6когнитивной теории именно

относительная бедность оказывает

сильное влияние на индивида, проявля6

ющееся на уровне самооценки. Показа6

тель абсолютной бедности основан на

объективном уровне дохода и потребле6

ния и является общепринятым индика6

тором степени присутствия бедности в

той или иной стране. Так, на основе

уровня дохода и потребления определя6

ется минимальный прожиточный мини6

мум, и все те, кто попадает на его ни6

жнюю границу, считаются бедными.

Идея относительной (или субъектив6

ной) бедности основана на том, что со6

циальные взаимоотношения людей

предполагают постоянное сопоставле6

ние себя с другими, результатом чего яв6

ляется формирование образа себя (или

идентичности), который в том числе

включает представления о своем соци6

ально6экономическом положении. Не6

смотря на то, что относительные оценки

своего дохода субъективны, данные

представления являются мощным регу6

лятором жизнедеятельности, оказыва6

ют влияние на различные социально6

психологические показатели личнос6

ти, поскольку представляют собой часть

Я6концепции личности.

В то же время, эволюционный под6

ход, «культура бедности», а также ситуа6

ционный подход позволяют выделить

другое измерение бедности, связанное с

длительностью пребывания индивида в
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этом состоянии. Вероятно, существуют

различия между недавней (кратковре6

менной) бедностью, т.е. резким сниже6

нием материального дохода за неболь6

шой промежуток времени, вызванным

внешними обстоятельствами, и хрони6

ческой (длительной) бедностью, т.е. ис6

пытанием лишений на протяжении дли6

тельного промежутка времени, включая

период детства.

Можно предположить, что именно

эта многозначность в определениях бед6

ности приводит к тому, что зачастую раз6

ные исследования на тему бедности име6

ют противоречивые результаты [2]. При

этом, до сих пор не было исследовано то,

как разные типы бедности взаимосвяза6

ны с различными психологическими ха6

рактеристиками личности. Исходя из то6

го, как авторы каждого из психологичес6

ких подходов к бедности описывают этот

феномен, следует, что бедность не явля6

ется гомогенной, и что разные типы бед6

ности могут провоцировать разные пси6

хологические последствия для личности.

Таким образом, для полного анализа и

понимания феномена бедности необхо6

димо изучение категории людей, пребы6

вающих в бедности, с позиции вышепе6

речисленных измерений.
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This article is devoted to the analysis of the main theories aimed at the definition

and description of the phenomenon of poverty. Up to date, within the framework of

psychological studies of the phenomenon of poverty there is no consensus on the def6

inition of poverty and its relationship with different individual and psychological

characteristics of personality. The analysis of the literature on the issue helped to allo6

cate four psychological approach to the study of the premises for the emergence and

development of the phenomenon of poverty and its possible impact on personality,

which focus on the different characteristics of poverty and assert various psychologi6

cal consequences of poverty for the individual. These approaches include the "culture

of poverty", "evolutionary approach to poverty," "situational approach to poverty" and

"socio6cognitive theory of a social class". The analysis of these approaches suggests

that poverty is a complex and non6homogeneous phenomenon, which manifests a big

variety of individual differences. It also highlights the different types of poverty:

chronic poverty, short6term poverty, objective and subjective poverty. Further research

in this area make it possible to empirically test the hypothesis of the existence of these

types of poverty, as well as help to understand in what way each of them interacts with

various individual psychological characteristics of personality.

Keywords: poverty, psychological approaches to study of poverty, "culture of pover6

ty", subjective socio6economic status, objective poverty, chronic poverty, short6term

poverty, individual psychological characteristics of personality.
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