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Введение

В настоящее время все большее зна6

чение приобретает междисциплинарный

подход к проблеме психического разви6

тия, предполагающий интеграцию пси6

хологии развития, возрастной физиоло6

гии, генетики. На смену теориям конку6

ренции двух источников влияния на раз6

витие (природы и воспитания), пришли

новые теории, концепции и модели. Их

смысл состоит в утверждении взаимо6

действия генетических и средовых фак6

торов как обязательного условия полно6

ценного созревания и психического раз6

вития человека. Эти идеи получили свое

частичное воплощение в модели вероят6

ностного эпигенеза и продолжают даль6

нейшее развитие в парадигме нейрокон6

структивизма (далее НК).

Цель статьи — кратко охарактеризо6

вать научный контекст, на фоне которо6

го возникла парадигма НК, проанализи6

ровать основные понятия и содержание

НК, оценить целесообразность исполь6

зования НК при изучении когнитивного

развития в норме и патологии.

Эпигенез: эволюция представлений

Один из источников НК — представ6

ление о вероятностном эпигенезе [8].

Первоначально определение эпигенеза

было непосредственно связано с идеями

преформизма и генетической предопре6

деленностью процесса развития. Взгляд

на структурно6функциональное созре6

вание как на процесс, имеющий лишь

одно направление (от генов к функциям)
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предполагает, что функциональная ак6

тивность и опыт, приобретаемый в ходе

развития, не оказывают обратного влия6

ния на созревание структур и активность

генов. Вектор влияний в предопределяе6

мом эпигенезе выглядит таким образом:

генетическая активность FFF> структурное
созревание FF> функция, активность,

опыт (ДНК FFF>РНК FFF>белок)

Согласно идее вероятностного эпиге6

неза (probabilistic epigenesis), процессы

созревания и развития находятся в пря6

мой зависимости от условий внешней

среды и приобретаемого опыта. Схема6

тически вероятностный эпигенез отли6

чается от предопределяемого возможно6

стью двунаправленного взаимодействия:

генетическая активность <FFF>
структурное созревание <FFF> функция,

активность, опыт (ДНК <FFF>РНК <FFF>
белок)

Согласно этому варианту интерпре6

тации эпигенеза, реализация генотипа

регулируется сигналами из внешней и

внутренней среды. Вместо жесткого од6

нонаправленного влияния развитие под6

вержено разнонаправленному многосто6

роннему взаимодействию между актив6

ностью генов, активностью нейронов,

поведением и средой. Содержательно

Г. Готлиб определяет вероятностный

эпигенез как индивидуальное развитие,

которое характеризуется увеличением

сложности организации [8]. Последнее

подразумевает появление новых струк6

турных и функциональных свойств и

возможностей на всех уровнях анализа

(молекулярном, клеточном, организ6

менном).

Новые представления о взаимодейст6

вии биологических и социокультурных

влияний в развитии психических функ6

ций и в первую очередь интеллекта со6

держатся в концепции конструктивного

эпигенеза [6].

В этом контексте развитие рассмат6

ривается как самоорганизация интег6

ральных систем, включающих субсисте6

мы разных уровней: генетического, ней6

рофизиологического, когнитивного и

социокультурного. При этом акцент де6

лается на взаимодействии перечислен6

ных субсистем. Согласно концепции,

последовательность эпигенетических

перемен, наблюдаемых и в физическом,

и психическом развитии нельзя объяс6

нить линейными причинно6следствен6

ными связями, независимо от того, ка6

кие компоненты включены в образова6

ние этих связей (генетические факторы,

средовые события или те и другие совме6

стно). При этом ведущая роль в появле6

нии качественно новых структур и

функций в ходе развития принадлежит

самоорганизующейся активности.

В таком изложении идея конструк6

тивного эпигенеза носит преимущест6

венно гипотетический характер, но она

хорошо согласуется с концепцией веро6

ятностного эпигенеза, дополняя послед6

нюю фактором собственной активности

развивающегося субъекта.

Нейропластичность и зависимость
от опыта

Известно, что основная часть генома

определяет так называемую «консерва6

тивную» наследственность — фонд неиз6

менных видоспецифических признаков,

благодаря которому все представители
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одного вида похожи друг на друга. Наря6

ду с этим существует генетический поли6

морфизм — небольшая часть генов пред6

ставлена многообразием форм (алле6

лей), которое создает генетически пре6

допределенную изменчивость в пределах

вида. Эти составляющие генома по6раз6

ному реагируют на воздействия внешней

среды.

В 806е годы ХХ века были выделены

два типа образований нервной системы,

различающихся по своему отношению к

внешним воздействиям [9]. Они были

определены как образования «ожидаю6

щие опыта»(experience expectant) и «за6

висящие от опыта» (experience6depend6

ent). Ожидание опыта в норме допускает

очень ограниченные изменения, вы6

званные средой. Применительно к этим

структурам и функциям опыт выступает

в основном в роли своеобразного тригге6

ра, включающего их действие. Приме6

ром здесь может служить первый само6

стоятельный вздох новорожденного. Та6

кое воздействие включено в реализацию

нормативного видоспецифического раз6

вития и контролируется консервативной

наследственностью. Нарушение этого

условия приводит к патологии развития,

а в некоторых случаях к гибели ребенка.

Напротив, структуры и функции, за6

висящие от опыта, в своём развитии

нуждаются в продолжительных внешних

воздействиях, например развитие и ус6

воение речи. Предположительно именно

с этим направлением созревания и раз6

вития связана полиморфная часть гено6

ма. Способность накапливать индивиду6

альный опыт и изменяться под его воз6

действием — характерный признак и

особенность развития структур и функ6

ций этого типа. Такой тип развития

обеспечивает формирование приобрета6

емых в онтогенезе условных рефлексов,

функциональных систем и других воз6

можностей обучения.

Зависимость от опыта как вариант

развития тесно связана с феноменом

пластичности и/или нейропластичнос6

ти. В широком плане пластичность рас6

сматривается как изменения структур6

но6функциональной и метаболической

организации нервной системы, обеспе6

чивающие возможность продолжения

эффекта после окончания действия сти6

мула, либо сохранения эффекта в виде

следа, а также модуляции эффекта при

повторных воздействиях. Нейроплас6

тичность представляет собой совокуп6

ность различных процессов реорганиза6

ции синаптических связей, направлен6

ных на оптимизацию функционирова6

ния нейронных сетей [1; 7; 14; 20]. Ней6

ропластичность играет решающую роль

в раннем онтогенезе при установлении

новых синаптических связей, возникаю6

щих при обучении, а также при поддер6

жании функционирования уже сформи6

рованных нейронных сетей [7; 19]. На6

ряду с этим, клиницисты выделяю как

автономный другой аспект исследова6

ния нейропластичности. Он связан с

изучением возможностей восстановле6

ния утраченных функций после повреж6

дения структур нервной системы [1; 14].

До недавнего времени предполага6

лось, что пластичность и зависимость от

опыта нервной системы ограничиваются

продолжительностью сензитивного пе6

риода, по завершении которого нейро6

пластичность существенно снижается и

вместе с ней снижается зависимость от

опыта. Однако исследования последних

лет показывают, что нервная системы

сохраняет способность изменяться под

влиянием опыта на протяжении всего
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жизненного цикла, во6первых, и способ6

на восстанавливать свои функции после

повреждения (например, после инсуль6

та), во6вторых [1; 7; 13; 14].

Телесность как фактор познания

По современным представлениям те6

лесность как способность адекватно вос6

принимать свое тело и управлять его

функциями вносит существенный вклад

в познавательную деятельность челове6

ка. Это направление получило в англий6

ском оригинале название «embodiment»

или «embodied cognition» [2; 4; 10]. В ка6

честве русскоязычного эквивалента ис6

пользуется термин «воплощенное позна6

ние» или «укорененное познание» [2].

Помимо этого, употребляются и другие

термины, описывающие функциониро6

вание познания с опорой на свойства те6

ла, а также особенности окружающей

его среды. Так при анализе парадигмы

НК существенным является положение

о так называемом «ситуативном или

контекстно6обусловленном познании»

(еmbedded cognition), которое предпола6

гает, что эффективность функциониро6

вание психики зависит от ситуации или

текущего контекста [2; 10].

Обозначенная область исследований к

настоящему времени занимает видное

место в когнитивной науке, но её полный

обзор не входит в задачу статьи. Следует

только обратить внимание на несколько

позиций, важных для понимания источ6

ников парадигмы НК [4; 10; 22]. В первую

очередь, это придание особой значимос6

ти сенсомоторному интеллекту.

Известно, что в основе большинства

психических функций лежит сенсомо6

торный интеллект, который реализуется

и в определенной степени ограничивает6

ся на каждом возрастном этапе специ6

фическими особенностями телесного

строения. Во6вторых, познание, опира6

ющееся на телесность, тесно связано с

понятием среды. Среда представляет со6

бой физическое и ментальное простран6

ство, с одной стороны ограничивающее

познание в силу особенностей телесной

конституции, а с другой — в силу того же

фактора создающее возможности для

познания (в полном соответствии с ши6

роко признанным экологическим под6

ходом Дж. Гибсона).

Наконец, исследование познания в

контексте телесности возвращает в ана6

лиз фактор времени, который был прак6

тически элиминирован в традиционных

моделях когнитивной психологии. Вре6

мя выступает как важный фактор орга6

низации познания и поведения в реаль6

ной жизнедеятельности человека. Допу6

скается, что эти свойства познания гене6

тически и функционально укоренены в

особенностях строения человеческого

тела и в практических предметных дей6

ствиях человека [4; 10].

Конструктивизм
и нейроконструктивизм

Изложенные выше представления

вплотную подвели исследователей к пе6

реоценке роли собственной активности

человека в формировании субстрата ког6

нитивного функционирования. В 2003 г.

появилась статья С. Сегаловица [18], в

которой была дана интерпретация поня6

тия конструктивизм в контексте нейро6

науки. Согласно этому толкованию, ре6

бенок сам направляет собственное раз6

витие, конструируя свой ментальный
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опыт и его нейрофизиологические осно6

вы. Сегаловиц выделил три положения,

составляющих основу такого конструк6

тивизма: (1) опыт, приобретаемый ре6

бенком, влияет на выбор траектории со6

зревания мозга; (2) период, в течение ко6

торого мозг зависит от приобретаемого

опыта, охватывает весь онтогенез от

рождения до смерти; (3) осознанный че6

ловеком выбор элементов опыта даёт

возможность направлять развитие своей

нервной системы.

Несмотря на значимость заявленного

контекста, эта небольшая статья не по6

лучила отклика. Однако уже в 2007 г. по6

явилась коллективная монография груп6

пы британских исследователей под на6

званием «Нейроконструктивизм» [16].

НК — система представлений, ставящая

своей целью интегрировать все имею6

щиеся в психологии и нейронауке пред6

ставления о когнитивном развитии в

единое целое, связав преобразования,

происходящие на разных этапах онтоге6

неза, в непрерывную траекторию разви6

тия [15; 16; 17; 21].

По утверждению авторов НК базиру6

ется на интеграции разных подходов к

изучению созревания мозга и когнитив6

ного развития. К их числу относятся кон6

цепции: (1) вероятностного эпигенеза;

(2) зависимости нейронного субстрата от

опыта; (3) интерактивной специализации

в развитии регионов мозга [11]; (4) позна6

ния, основывающегося на телесности;

(5) классического конструктивизма

Ж. Пиаже; (6) вычислительного модели6

рования, представляющего формализо6

ванные описания процесса обработки

информации; (7) ведущей роли социаль6

ного окружения в развитии ребенка.

Основное содержание теории фоку6

сируется на факторах, которые влияют

на появление ментальных репрезента6

ций в постнатальном развитии. Репре6

зентации в этом контексте определяются

как паттерны нейронной активации в

мозге, которые вносят свой вклад в обес6

печение адаптивного поведения в окру6

жающей среде [15]. Сущность развития в

контексте НК — прогрессивное увеличе6

ние сложности репрезентаций с после6

дующим возникновением новых компе6

тенций, развивающихся на базе старых,

более простых.

Проникновение в суть когнитивного

развития требует объяснения того, как

формируется нейронный субстрат, обес6

печивающий функционирование мен6

тальных репрезентаций. Согласно поло6

жениям НК, развитие этих нейронных

систем ограничивается рядом факторов

внешнего и внутреннего происхожде6

ния. Таким образом, траектория когни6

тивного развития реализуется в результа6

те действия и взаимодействия так назы6

ваемых «ограничителей» (constraints),

контролирующих динамику процессов

созревания. Эти ограничители сущест6

вуют и действуют на разных уровнях, на6

чиная от генотипа и отдельных нейронов

вплоть до физического и социального

окружения растущего ребенка. Напри6

мер, в младенчестве в качестве одного из

ограничителей выступают такие теле6

сные особенности, как незрелость пер6

цептивных систем и опорно6двигатель6

ного аппарата. Эти факторы сужают круг

возможностей ребенка в разных вариан6

тах познавательной активности. Соци6

альные влияния также сопряжены с раз6

личными видами ограничителей, начи6

ная с младенчества Известно, что ново6

рожденные могут различать речевые сиг6

налы почти всех существующих языков,

но после шести месяцев пребывания в
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определенной среде эта способность ос6

лабевает.

Идея рассматривать ограничение как

фактор, направляющий траекторию раз6

вития, не нова. Еще в середине ХХ века

британским биологом К.Г. Уоддингто6

ном (Waddington,1957) был введен проч6

но утвердившийся в науке принцип эпи6

генетического ландшафта. Последний

представляется как местность, изрезан6

ная долинами и оврагами, которые берут

начало на вершине и расходятся от неё в

разные стороны. В начале развития лю6

бой развивающийся организм находится

на вершине. В ходе последовательных

делений (стадий развития) организм,

спускаясь, с вершины, попадает в то или

иное углубление. В точках пересечения

углублений организм делает выбор, куда

двигаться дальше. После выбора даль6

нейшие потенции к развитию ограничи6

ваются. Постепенное ограничение по6

тенций организма к развитию получило

название «канализации».

В рамках НК понимание природы ог6

раничителей нейронного созревания яв6

ляется центральным положением в объ6

яснении когнитивного развития. Со6

гласно положениям НК можно иденти6

фицировать общие принципы действия

ограничителей на всех уровнях форми6

рования репрезентаций (Рис. 1). Основ6

ной принцип — зависимость от контекс6

та, т.е. окружения (context dependence).

Репрезентации не возникают и не функ6

ционируют в изоляции. Они формиру6

ются в контексте, который определяется

взаимодействием между событиями на

молекулярном, нейронном, телесном и

социальном уровнях. Ограничения, за6

даваемые контекстом, включают три ме6

ханизма: кооперацию, конкуренцию и про7

странственно7временную организацию.

Эти три механизма могут по6разному

воплощаться и принимать разные фор6

мы в зависимости от уровня анализа, но,

взятые вместе, они обеспечивают два ос6

новных процесса и результата развития:

проактивность и возрастающую специа7

лизацию репрезентаций. Проактив6

ность — понятие, отражающее внутрен6

не генерируемую активность в развитии

функции, т.е. собственную активность

формирующегося элемента (аналог кон6

структивизма). Возрастающая специа6

лизация означает прогрессирующее ог6

раничение возможностей в результате

приобретения большей специфичности

и меньшей пластичности (аналог кана6

лизации). Итоговым результатом дейст6

вия этих механизмов является парциаль6

ная (частичная) репрезентация. Нейрон6

ные репрезентации являются частичны6

ми, потому что они носят фрагментар6

ный и динамический характер, отражая

текущее состояние объекта по принципу

«здесь и сейчас».

Важной составной частью парадигмы

НК является выделение и описание пяти

уровней формирования репрезентации,

которые рассматриваются как «ступени

развития», с присущими каждому уров6

ню особенностями ограничителей. Ва6

рианты реализации зависимости от ог6

раничений — конкуренция, кооперация,

пространственно6временная организа6

ция действуют на каждом из пяти уров6

ней. Особенностью взаимосвязи ограни6

чителей, действующих на разных уров6

нях, является допущение их обязатель6

ной согласованности и преемственности

влияний при переходе с одного уровня

на другой.

Иными словами, эти уровни и дейст6

вующие на этих уровнях ограничители

объединяют общие моменты: включен6
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ность в контекст и зависимость от него.

Эту тенденцию можно проследить, на6

чиная с первого генетического уровня.

По современным представлениям опре6

деленный ген, детерминируя конкрет6

ный признак, постоянно сохраняет свою

зависимость от окружающей среды, т.е.

других генов. Одним из примеров слу6

жит феномен доминирования, когда

проявление отдельного аллеля (варианта

гена) зависит от того, какой именно ал6

лель составляет ему пару.

Рис. 1. Принципы, механизмы и процессы, образующие структурную модель нейроконструк'
тивизма. Механизмы и процессы могут рассматриваться применительно к разным уровням
описания [17].
Термины, приведенные на рисунке: основной принцип (core principle); зависимость от контек'
ста (context dependence); общие механизмы (general mechanisms); конкуренция (competition);
кооперация (cooperation); пространственно'временная организация (chronotopy); процессы
развития (developmental processes); проактивность (proactivity); возрастающая специализа'
ция (progressive specialization); результат (outcome); парциальная репрезентация (partial rep'
resentation).
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При введении четырех других уров6

ней описываемой иерархической модели

авторы используют ряд неологизмов,

построенных по общему принципу. Та6

кой приём, видимо, был использован,

чтобы подчеркнуть единообразие в стро6

ении ограничений и их преемственность

при переходе с одного уровня на другой.

Следующий после генетического

уровень — клеточный (encellment). В ка6

честве единицы анализа здесь выделяет6

ся нервная клетка. Функционируя в со6

ставе нервной сети и участвуя во многих

параллельно протекающих процессах,

нейрон по мере развития постоянно вза6

имодействует с другими клетками, реа6

Рис. 2. Факторы, ограничивающие формирование репрезентаций (паттернов нейронной актива'
ции) в некоторой зоне коры Х. Зона Х не является проекционной, поэтому эффекты изменений,
обусловленных средовым опытом, опосредуются влияниями из других зон коры. Формирую'
щаяся репрезентация может определять собственное поступательное развитие  через множест'
венные замкнутые контуры  связи с такими факторами как гены, другие образования мозга, те'
лесность и среда. Сплошные линии указывают взаимосвязи с факторами, ограничивающими
траекторию развития; пунктирные ' направление влияний, вызывающих изменения [15].
Термины, приведенные на рисунке: гены (genes); экспрессия генов (gene expression); строение
тела (body morphology); использование тела (body use); воспринимаемая среда (experienced
environment); окружающая среда (environment); мозг (вrain); нейронные структуры (neural
structures); нейронная активность (neural activity); репрезентации (representations); зона Х
(region X).
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лизуя каждый из перечисленных выше

трех механизмов ограничения.

Объединяясь, нейроны формируют

нервные центры и структуры, например,

зоны коры. Эти объединения образуют

следующий уровень — уровень нервных

образований (embrainment). Свойства

таких образований также являются кон6

текст6зависимыми, причем как в гори6

зонтальной плоскости, так и в верти6

кальной. Во втором случае эта зависи6

мость реализуется в двух противополож6

ных направлениях: от вышерасположен6

ных центров к нижерасположенным и,

напротив, от нижерасположенных к вы6

ше расположенным. Отношение к мозгу

как к органу, встроенному в тело, опре6

деляет четвертый уровень (embodiment).

Известно, что все внешние и внутрен6

ние поверхности тела содержат разные ти6

пы рецепторов (экстра6, интеро6, про6

прио), которые выделяют зону доступных

для восприятия значений. Границы этой

зоны задаются сенсорными порогами: ни6

жним и верхним. Моторика (среди множе6

ства других задач) обслуживает и задачи

сенсорного различения, приближая или

удаляя сенсорные поверхности от источни6

ков информации. По этой причине тело че6

ловека (на всех этапах онтогенеза) действу6

ет как материализованный информацион6

ный фильтр, с одной стороны, и как сред6

ство манипуляции окружением с другой.

Наконец последний пятый уровень

отражает включенность развивающегося

организма и психики в социальный кон6

текст (ensocialment). Очевидно, что осо6

бенности социального окружения обла6

дают мощным потенциалом ограниче6

ния, отрицая одни аспекты поведения и

познания и настойчиво формируя другие.

Описанные ограничители взаимо6

действуют между собой, определяя фор6

мирование нейронной репрезентации

(рис. 2). В этом взаимодействии боль6

шую роль играют обратные связи разно6

го типа. Так, развитие нервных центров

само зависит от вызываемой восприни6

маемым опытом нейронной активности,

которая в свою очередь может вызвать

изменения экспрессии генов.

В генетике уже описана особая катего6

рия так называемых ранних генов

(Immediate6Early Gene), которые активи6

руются после экстренного изменения ок6

ружающей среды [3]. Их активация приво6

дит к включению другой группы — позд6

них генов, осуществляющих фиксацию и

сохранение элементов опыта. Усвоение

новой информации, в том числе социаль6

ной, изменяет характер нейронной репре6

зентации. Подобный цикл многократно

воспроизводится, создавая условия для

поступательного развития [12; 20].

Описанная система представлений поз6

воляет аккумулировать разрозненные знания

об отдельных сторонах развития в единую ло6

гически непротиворечивую теоретико6экс6

периментальную парадигму. В её контексте

разные аспекты психофизиологического со6

зревания и развития в норме и патологии мо6

гут получить более полное описание.

Возникли новые возможности интер6

претации нарушений нормативного разви6

тия благодаря расширению таких понятий,

как: траектория развития, интерактивная

специализация, ограничители развития и

ряда других. Одним из главных факторов

атипического развития служат изменения

ограничителей, образно говоря, сталкива6

ющих растущий организм с его норматив6

ной траектории [5; 12]. Атипические огра6

ничители также как и в норме определяют

формирование репрезентаций, но они при6

водят к другим результатам. Атипическое

развитие можно рассматривать как вариант
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адаптации к множественным взаимодейст6

вующим ограничителям, имеющим дру6

гую, возможно, искаженную природу. Из

этого вытекает новый подход к нарушени6

ям психофизиологического созревания,

согласно которому нарушения не следует

рассматривать как результат избирательно6

го селективного искажения отдельно взя6

того компонента в полноценно функцио6

нирующей когнитивной системе.

Авторы парадигмы НК настойчиво воз6

ражают против анализа типического разви6

тия на основе селекции отдельных призна6

ков и их мозговых эквивалентов. По сути,

они представляют системную модель раз6

вития, в соответствии с которой наруше6

ния не могут иметь изолированного харак6

тера. Независимо от их конкретных прояв6

лений и уровня действия, ограничители с

искаженными свойствами изменяют всю

траекторию когнитивного развития [5; 12;

21]. В качестве подтверждения приводятся

конкретные варианты интерпретации с по6

зиций НК таких заболеваний как синдром

Уильямса, аутизм, дислексия.

Заключение

Новая теоретико6экспериментальная

парадигма нейроконструктивизм в сущнос6

ти представляет собой вариант синтезиса —

объединения составных частей познаваемо6

го предмета в одно целое. Практически все

существующие к настоящему времени пред6

ставления нейронауки и возрастной психо6

физиологии так или иначе рассматриваются

в этой парадигме с определенной расстанов6

кой акцентов. Основной упор делается на

объединение направлений, обеспечиваю6

щих идею связанности и преемственности

уровней и этапов в последовательную и не6

прерывающуюся траекторию развития.

Единицей анализа служит понятие ког6

нитивной репрезентации, имеющее двой6

ную интерпретацию — психологическую и

нейрофизиологическую. Именно двойст6

венная природа данного понятия обеспе6

чивает возможность синтеза, выступая в

роли своеобразного «моста» между естест6

веннонаучными и собственно психологи6

ческими компонентами парадигмы.

Новизна подхода связана с дифферен6

циацией понятия «среда». Выделяется

пять уровней анализа и вариантов толко6

вания среды в диапазоне от генетического

до социального. Подобная операциона6

лизация позволяет рассматривать форми6

рование репрезентаций с учетом тех огра6

ничений, которые накладывает на этот

процесс каждый из выделяемых компо6

нентов среды. Благодаря этому, значи6

тельно расширяется пространство анали6

за и интеграции эмпирических данных.

Выделены и описаны механизмы реализа6

ции зависимости от среды — конкурен6

ция, кооперация, пространственно6вре6

менная организация. Эти механизмы дей6

ствуют на пяти уровнях формирования

репрезентаций. Особенностью взаимо6

связи ограничителей, действующих на

разных уровнях, является требование обя6

зательной их согласованности и преемст6

венности влияний при переходе с одного

уровня на другой. В контексте парадигмы

успешно апробируется новый подход к

толкованию атипического развития.

Несмотря на наличие некоторых дис6

куссионных моментов, в целом появле6

ние такой масштабной парадигмы как

нейроконструктивизм можно расцени6

вать как научное достижение, потому что

логически непротиворечивая интеграция

знаний из разных дисциплин и научных

направлений может оказаться продук6

тивнее их изолированного анализа.
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