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С момента появления социальных сетей (в дальней-
шем СС) — Facebook, Vkontakte, LiveJournal, Instagram, 
LinkedIn, MySpace и т. д. прошло не так много време-
ни, но они уже плотно вошли в повседневную жизнь 
многих людей.

Опросы показывают, что 76% пользователей 
Интернета в России (по данным агентства PRT на 
январь 2014) и примерно 73% жителей Соединенных 
Штатов являются активными пользователями CC [42], 
и эта цифра растет.

В современном обществе CC становятся огромной 
базой информации, которую ученые и работодатели 
все чаще привлекают для решения конкретных задач, 
будь то научное исследование или оценка кандидата на 
определенную должность1.

Научный интерес к изучению пользователей CC 
стремительно растет, начиная с 2007. По данным 
R. Wilson, S. Gosling и L. Graham, количество статей, 
посвященных пользователям Facebook2, с 2007 по 
2012 г. выросло с 2 до 65 в год, в общей сложности за 
5 лет было написано 97 статей [51], а за 2014—2015 гг. — 
77 статей в разных научных областях, включая психо-
логию.

На данный момент накоплено большое количество 
эмпирического материала в отношении характеристик 

пользователей CC, который требует систематизации и 
осмысления.

Для анализа было отобрано 49 статей из базы 
Scopus, которые соответствуют следующим критериям: 
статья опубликована в научном реферируемом журна-
ле в категории «Психология» и/или «Компьютерные 
науки» не раньше 2004 г.3; в названии или аннотации 
статьи содержатся ключевые слова «social networks/
facebook/users»; статья содержит эмпирические резуль-
таты или обобщающий анализ эмпирических исследо-
ваний; статья имеет хотя бы одно цитирование по 
данным Scopus4.

Анализ показал, что все отобранные статьи попада-
ют в одну из двух категорий. В исследованиях из пер-
вой категории анализируются основные характеристи-
ки пользователей (социально-демографические и/или 
индивидуально-психологические) и их связь с поведе-
нием индивидов в сети, в качестве основной методоло-
гии в данных исследованиях используются самоотчеты 
пользователей.

В исследованиях из второй категории используется 
другая логика и проявляется стремление по содержа-
нию профилей в CC предсказать характеристики их 
владельцев, в данном случае исследователи обращают 
внимание на различные объективные показатели 
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1 По данным глобального исследования CEB SHL Talent Measurement Solutions (Global Assessment Trends Report, 2014), 
около 40% профессиональных HR в России рассматривают социальные сети как полезный инструмент при оценке степени 
соответствия кандидата. 

2 Большинство результатов, представленных в данном обзоре, получено на данных исследований именно Facebook.
3 Год запуска самой популярной мировой социальной сети Facebook.
4 Исключение составляют статьи 2014—2015 гг., данные по цитированию которых могут еще не отражаться в SCOPUS.
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использования СС (например, количество размещен-
ных фотографий, время проведенное в сети, зафикси-
рованное при помощи специальных средств и т. д.).

Основной целью данного обзора является обобще-
ние результатов психологических исследований поль-
зователей СС и сравнение результатов, полученных с 
помощью различной методологии.

Социально-демографические характеристики 
пользователей социальных сетей

По данным Pew Research Center’s Internet and 
American Life Project, 73% школьников в возрасте от 12 
до 17 лет, 87% студентов от 18 до 29 лет и 68% взрослых 
от 30 до 49 лет являются активными пользователями 
CC [35; 42].

Для сравнения, в России это 86% индивидов в воз-
расте от 18 до 24 лет, 80% в возрасте от 25 до 30 лет и 
67% — в возрасте от 31 до 40 лет (по данным агентства 
PRT на январь 2014 г.).

В целом, во всем мире больше всего профилей в СС 
зарегистрировано среди различных групп учащихся 
(школьники, студенты), эта цифра колеблется от 80% 
до 90% в зависимости от страны [18; 22]. По мере 
взросления интенсивность использования СС умень-
шается; в частности, взрослые пользователи размеща-
ют значительно меньше личной информации в про-
филях и реже используют функции обновления статуса 
и загрузки изображений [31].

Чаще всего в СС люди взаимодействуют с пользова-
телями из своей возрастной группы и страны прожива-
ния [53]. Это связано с тем, что одним из основных 
мотивов использования СС является поддержание 
отношений со знакомыми людьми [11; 10; 41; 33; 12; 39], 
что подтверждается результатами, полученными на 
выборках из Тайваня [11], Австралии [4], Америки [23].

Так, большинство австралийских подростков отме-
тили, что они используют СС для поддержания отно-
шений с друзьями или знакомыми, и только 17% опро-
шенных указали, что они стараются найти в СС новых 
знакомых [11]. По данным M. Manago, M. Taylor и 
P. Greenfield, в профилях американских студентов 21% 
«друзей» составляют друзья из университета, 18% — 
поддерживаемые контакты из прошлого, 27% — знако-
мые, 24% — товарищи, одноклассники [23].

Женщины чаще пользуются СС, чем мужчины, и 
имеют больше людей в категории «друзья» [25; 33; 53]. 
В России 80% женщин из выборки в 10000 человек 
ответили, что регулярно пользуются СС, в то время как 
среди мужчин активных пользователей оказалось толь-
ко 70% (по данным агентства PRT на январь 2014).

Одно из возможных объяснений этого заключается в 
том, что женщины чаще используют СС для поддержа-
ния отношений, в особенности с близкими друзьями и 
знакомыми [4; 49], в то время как мужчины предпочита-
ют при помощи СС искать информацию и развлекаться 
(например, играть в интернет-игры) [3]. Кроме того, 
женщины одинаково часто общаются в СС с представи-
телями обоих полов, а мужчины предпочитают общение 

с женщинами, что сокращает круг их возможных «дру-
зей» и время, проведенное в СС [17].

Отдельно следует уделить внимание кросс-
культурным различиям в использовании СС. Так, 
A. Vasalou с коллегами обнаружили, что существуют 
различия в использовании Facebook среди пользовате-
лей из Соединенных штатов, Великобритании, Италии, 
Греции и Франции. В частности, в сравнении с пользо-
вателями из Соединенных Штатов, пользователи из 
Великобритании рассматривают группы как более зна-
чимый инструмент, пользователи из Италии придают 
большее значение приложениям (например, онлайн-
играм), пользователи из Греции считают менее важ-
ным обновление статуса, пользователи из Франции в 
меньшей степени ценят обновление статуса и разме-
щение фотографий [51].

В исследовании, проведенном на выборках из 
Китая, Египта, Франции, Израиля, Индии, Кореи, 
Макао, Швеции, Тайланда, Турции и Америки, было 
показано, что между представителями данных стран 
нет различий в количестве людей, добавленных в кате-
горию «друзья». Однако пользователи из коллекти-
вистских стран (Китай, Индия, Корея, Макао, Тайланд) 
имеют в данной категории больше людей, с которыми 
они никогда не встречались лично [32].

Описанные данные свидетельствуют, что социаль-
но-демографические характеристики пользователей 
связаны со спецификой использования СС.

При этом и по поведению индивидов в СС можно с 
достаточно высокой вероятностью предсказать их 
социально-демографические характеристики.

Так, исследователи из Центра психометрики 
Кембриджского университета на выборке из 58000 
пользователей Facebook показали, что на основе дан-
ных об отметках «like» конкретного пользователя 
можно очень точно предсказать ряд его характеристик: 
принадлежность к группе европеоидов или афро-аме-
риканцев в 95% случаев, пол в 93% случаев, сексуаль-
ную ориентацию в 88% случаев для мужчин и в 75% 
случаев для женщин, принадлежность к демократам 
или республиканцам в 85% случаев, принадлежность к 
христианам или мусульманам в 82% случаев [21].

В целом, полученные результаты наглядно демон-
стрируют прогностическую силу СС в отношении 
социально-демографических характеристик пользова-
телей; значительно более противоречивые результаты 
получены при анализе индивидуально-психологиче-
ских характеристик пользователей.

Индивидуально-психологические характеристики 
пользователей социальных сетей

Несмотря на то, что перечень индивидуально-пси-
хологических характеристик индивидов очень широк, 
внимание исследователей СС чаще всего привлекает 
достаточно ограниченный список, в который входят 
шкалы пятифакторной модели личности (Экстраверсия 
(Extraversion), Нейротизм (Neuroticism), Открытость 
опыту (Openness-to-Experience), Согласие/Доброже-
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лательность (Agreeableness) и Сознательность (Con-
scientiousness)) [9; 26], нарциссизм и самооценка.

Экстраверсия.
Данная шкала отражает тенденцию индивида быть 

общительным и уверенным в себе. Люди с высокими 
показателями по шкале экстраверсии чаще ведут себя 
активно, напористо, демонстрируют энтузиазм и 
высокую степень общительности. Они комфортно 
себя чувствуют в присутствии других людей и стре-
мятся получать как можно больше социального одо-
брения.

Обратным полюсом данной шкалы является интро-
версия, которая описывается через такие дескрипторы, 
как сдержанность, замкнутость и застенчивость [26].

Существуют две гипотезы, объясняющие связь 
между экстраверсией/интроверсией и использованием 
СС: гипотеза «богатые становятся богаче» (rich-get-
richer), относится к экстраверсии, а гипотеза социаль-
ной компенсации — «бедные становятся богаче» (poor-
get-richer) — к интроверсии.

Есть мнение, что экстраверты используют в онлайн-
пространстве те же стратегии коммуникации и само-
презентации, что и в реальной жизни [37], поэтому они 
стремятся «перенести» реальные социальные отноше-
ния в СС, чтобы общаться с «друзьями» еще чаще и 
интенсивнее (что и описывается метафорой «богатые 
становятся богаче») [24; 34]. Действительно, часть 
эмпирических данных показывает, что экстраверты 
чаще используют Facebook для общения (личные сооб-
щения/чаты/записи на стене) [34; 36] и имеют больше 
людей в категории «друзья», чем интроверты [2; 29].

Интересно, что одновременно с этим под сомнение 
ставится сам факт более частого использования СС 
экстравертами [30; 40], доминирования мотивации 
общения в СС у экстравертов [44] и показано, что вза-
имосвязь между экстраверсией и количеством «дру-
зей» либо отсутствует [36], либо является нелинейной, 
так как и интроверты, и экстраверты имеют меньше 
«друзей» в своих профилях, чем люди со средними 
показателями по данной шкале [47].

В целом, группа «друзей» экстравертов отличается 
низкой степенью транзитивности, т. е. очень многие 
«друзья» экстравертов никак не связаны друг с другом 
и не входят в группы «друзей» друг друга [45].

Согласно гипотезе социальной компенсации («бед-
ные становятся богаче»), интроверты скорее использу-
ют СС как компенсирующую среду [1; 2; 4; 5]. Они 
размещают больше личной информации в персональ-
ных профилях, тем самым демонстрируя различные 
скрытые личностные черты [37], чаще чем экстраверты 
используют СС для поиска новых «друзей» [48] и для 
«отработки» различных социальных навыков, которые 
позволяют им чувствовать себя более приспособлен-
ными к реальной жизни [5].

Нейротизм.
Данная шкала отражает тенденцию человека быть 

эмоциональным, восприимчивым, тревожным, недо-
верчивым по отношению к другим людям и иметь 

трудности в управлении стрессовыми состояниями. 
Исследования показывают, что нейротизм достаточно 
часто связан с социальной тревожностью и низкой 
самооценкой [40].

G. Seidman показал, что нейротизм связан с такой 
мотивацией использования СС, как общение с други-
ми пользователями, поиском информации (в частно-
сти, пассивным просмотром страниц других пользова-
телей) и самораскрытием (прежде всего через идеали-
зацию себя и презентацию идеального Я) [37]. Было 
показано, что нейротизм связан с количеством разме-
щенной личной информации в профиле [34], напри-
мер, склонностью размещать большое количество лич-
ных фотографий [1], которые, в свою очередь, могут 
носить «спорный» или провокационный характер 
(например, иметь эротическое содержание) [19].

При этом данные, полученные Y. Amichai-Ham-
burger и G. Vinitzky, продемонстрироли, что нет 
различий между группами людей с высокими и 
низкими показателями по шкале нейротизма, так как 
представители обеих групп склонны размещать о себе 
больше информации в профиле, чем люди со средни-
ми показателями по данной шкале [2].

J. Skues с коллегами показали, что нейротизм в 
целом не связан с интенсивностью использования 
Facebook [40].

Согласие/Доброжелательность.
Шкала описывает склонность людей к сотрудниче-

ству и кооперации. Люди с высокими показателями по 
этой шкале часто демонстрируют дружелюбие и откры-
тость, доверие по отношению к другим людям и спо-
собность прощать, они стараются избегать любых кон-
фликтов во взаимодействиях. На обратном полюсе 
данной шкалы находится независимость, которая 
характеризуется конкурентностью и в крайней степени 
выраженности — враждебностью по отношению к дру-
гим людям [26].

Так как люди с высокими показателями по шкале 
Согласие/Доброжелательность ориентированы на дру-
гих, то, по мнению G. Seidman, основной мотивацией 
использования Facebook у них является потребность в 
принадлежности и самопрезентации реального Я [37]. 
Шкала «Согласие/Доброжелательность» связана с 
количеством людей в категории «друзья» [34].

Кроме того, данная связь опосредована полом 
пользователей. Так, мужчины с высоким уровнем 
согласия предпочитают «дружить» с представителями 
другой гендерной группы, в то время как женщины 
чаще добавляют в «друзья» представителей своей ген-
дерной группы [45]. Связь между согласием/доброже-
лательностью и интенсивностью использования СС 
нелинейна, так как люди с высокими и низкими пока-
зателями по шкале Согласие склонны размещать боль-
ше фотографий и личной информации в профиле, чем 
люди со средними показателями по данной шкале [1]. 
Высокий уровень согласия также отрицательно связан 
с размещением различного «неоднозначного» содер-
жания в своем профиле (двусмысленных или оскорби-
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тельных высказываний, фотографий, содержащих сек-
суальных подтекст и т. д.) [24].

Открытость опыту.
Данная шкала описывает готовность индивида рас-

сматривать альтернативные подходы, быть открытым 
новому опыту. Люди с высокими показателями по 
шкале демонстрируют любознательность и увлечен-
ность. На обратном полюсе данной шкалы находится 
консерватизм — стремление поддерживать традицион-
ные идеи и ориентация на их сохранение [26].

Данные, полученные в отношении связи открыто-
сти и использования Facebook, наименее противоречи-
вы по сравнению с другими шкалами пятифакторной 
модели. Большинство исследователей сходятся на том, 
что высокие показатели по шкале открытости опыту 
связаны с активным использованием Facebook как 
инструмента для общения [2; 34; 40]. В частности, 
открытость связана с количеством информации, раз-
мещенной в профиле индивида, и количеством людей 
в категории «друзья» [40], при этом категория «друзья» 
у людей с высоким уровнем открытости (так же как и с 
высоким уровнем экстраверсии) отличается низкой 
степенью транзитивности [45]. Основной мотивацией 
использования Facebook у людей с высокой открыто-
стью опыту является поиск информации, самораскры-
тие и самопрезентация [37].

Сознательность.
Шкала описывает тенденцию человека быть пун-

ктуальным, последовательным, надежным, ответ-
ственным, в некоторых случаях даже педантичным. На 
обратном полюсе данной шкалы находится импуль-
сивность, которая описывается такими дескриптора-
ми, как ситуативность, непоследовательность в край-
ней степени может выражаться в гибкости моральных 
суждений [26].

Было показано, что в реальном взаимодействии 
сознательность положительно связана с количеством 
контактов и качеством межличностных отношений.

Эти результаты легли в основу предположения, что 
сознательность может приводить к использованию 
Facebook как средства для поиска новых и поддержа-
ния уже существующих отношений. Тем не менее, 
эмпирические данные свидетельствуют об обратном: 
сознательность в наименьшей степени по сравнению с 
другими шкалами пятифакторной модели связана с 
использованием Facebook.

Чем выше у индивидов показатели по шкале 
Сознательность, тем реже они используют Facebook [2; 
34; 36]. Вероятно, это связано с тем, что такие индиви-
ды предпочитают реальное общение взаимодействиям 
в онлайн-пространстве, они лучше распределяют соб-
ственное время и осознают необходимость его рацио-
нального использования. Кроме того, люди с высоки-
ми показателями сознательности преимущественно 
используют СС в ситуациях, когда это может повысить 
их продуктивность или способствовать достижению 
текущих целей [29]. Именно поэтому они редко 
используют социальные сети для досуга, пользуются 

функцией загрузки изображений [1; 37] и в их профи-
лях редко встречается различного рода «неоднознач-
ная» информация [19].

У людей с низким показателем по шкале 
Сознательность в качестве основного мотива исполь-
зования Facebook доминирует мотив самопрезентации 
(а именно, презентация реального Я) [37].

Как видно, результаты изучения связи между раз-
личными шкалами пятифакторной модели и особен-
ностями использования СС достаточно часто противо-
речивы. Рассмотрим исследования, использующие в 
качестве методологии анализ объективных показате-
лей использования СС.

D. Kluemper с коллегами показали, что существует 
связь между тем, как сами испытуемые оценивают себя 
по шкалам пятифакторной модели личности и тем, как 
независимые эксперты оценивают эти же личностные 
черты пользователей по объективной информации, раз-
мещенной в их профилях. Были выявлены устойчивые 
связи между результатами тестовой и экспертной оценки 
личностных черт. Так, коэффициент корреляции между 
оценками по шкале Открытость равен 0.42, по шкале 
Экстраверсии — 0.44, по шкале Сознательность — 0.3, 
Согласие/Доброжелательность — 0.40, Эмоциональная 
стабильность (нейротизм) — 0.23.

В уже упоминавшемся выше исследовании Центра 
психометрики Кембриджского университета была 
показана прогностическая валидность отметок «like» 
для шкал пятифакторной модели личности. 
Коэффициенты для всех шкал варьируются от 0.29 до 
0.40 [21]. Из полученных результатов можно сделать 
вывод, что анализ профиля в СС может являться доста-
точно эффективным средством оценки личностных 
черт (по крайне мере соизмеримым с оценкой по лич-
ностным опросникам).

Нарциссизм.
Данная личностная черта описывает ощущение соб-

ственной значимости и уникальности, неспособность 
терпеть критику со стороны других людей, ожидание 
особых привилегий по отношению к себе [8]. Люди с 
высокими показателями нарциссизма постоянно хотят 
быть в центре внимания, из-за чего могут говорить или 
совершать необычные или шокирующие вещи.

Эмпирические данные о связи нарциссизма с поведе-
нием в СС достаточно противоречивы. С одной стороны, 
авторы показали, что чем выше нарциссизм, тем больше 
времени индивид проводит в социальной сети [7], раз-
мещает в профиле как можно больше информации, под-
держивающей позитивный образ себя [28], обновляет 
свой статус и добавляет новые фотографии [2].

С другой стороны, не найдено подтверждений связи 
нарциссизма и интенсивности использования СС [28; 
14] или было показано, что эта связь опосредована 
такой личностной характеристикой, как склонность к 
саморасскрытию [52].

Связь между нарциссизмом и поддержанием пози-
тивного образа себя в СС также непрямая, она опосре-
дована уровнем самооценки индивида; в частности, чем 
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ниже самооценка, тем больше стремление создать поло-
жительный образ себя в онлайн-пространстве [27].

Результаты, полученные на американской и герман-
ской выборках, показали, что уровень нарциссизма не 
связан с интенсивностью обновления статуса в CC [16]. 
Кроме того, высокий уровень нарциссизма связан с раз-
мещением в сетях только фотографий определенного 
типа, а именно «selfies» (фотография-автопортрет), и 
данная связь выявлена только для мужчин. Несмотря на 
то, что женщины в целом чаще мужчин размещают раз-
личные виды «selfies» (собственные, с романтическим 
партнером и групповое) в своих CC, это не связано с их 
уровнем нарциссизма [38].

Наименее противоречивые результаты исследова-
ний показывают положительную связь нарциссизма с 
количеством людей в категории «друзья».

Есть данные, что высокий уровень нарциссизма 
связан со стремлением сделать эту категорию возмож-
но более насыщенной за счет добавления в нее незна-
комцев [54; 28]. Выявленная связь объясняется тем, 
что люди с высокими показателями по шкале 
Нарциссизм чаще стремятся к социальной поддержке 
от других пользователей (позитивные комментарии и 
отметки «like»). При этом по статистике они получают 
меньше позитивной обратной связи, чем люди с низ-
ким уровнем нарциссизма [55] и чаще получают нега-
тивную обратную связь (например, неприятные ком-
ментарии), которая может приводить к проявлению 
агрессии и ответному асоциальному поведению по 
отношению к «обидчику» [8].

Эти результаты хорошо согласуются с фактом, что в 
«друзьях» у людей с высоким показателем нарциссизма 
много незнакомых или малознакомых людей, которые 
в целом значительно реже дают обратную связь на 
информацию, размещенную другими незнакомыми 
людьми. Кроме того в ситуации взаимодействия незна-
комых или малознакомых людей значительно мень-
шую роль играют групповые нормы, что может приво-
дить к различным проявлениям асоциального или 
агрессивного поведения.

L. Buffardi и W. Campbell сравнили оценки нарцис-
сизма, полученные в результате опроса владельцев 
профилей в СС и непосредственной оценки содержа-
ния этих профилей экспертами. Авторы выделили 
объективные показатели нарциссизма при использо-
вании СС (например, количество взаимодействий с 
другими пользователями и количество личной инфор-
мации, размещенной в профиле) и субъективные 
показатели (информация, содержащая саморекламу, 
привлекательные личные фотографии, фотографии 
сексуального характера и т. д.). Результаты показали, 
что между всеми объективными и субъективными 
маркерами нарциссизма и оценками, полученными 
по методике оценки нарциссизма, существует устой-
чивая связь [7]. Эти данные еще раз подтверждают 
тезис о том, что СС обладают достаточной прогности-
ческой силой для описания характеристик их пользо-
вателей.

Самооценка.
Самооценка человека рассматривается как пред-

ставление человека о собственных качествах и оценка 
их важности. Один из наиболее признаваемых фактов 
в отношении самооценки заключается в том, что все 
люди стремятся либо поддерживать, либо повышать 
свою самооценку в зависимости от ее первоначального 
уровня как в реальном взаимодействии, так и в онлайн-
среде.

Результаты исследований связи самооценки и 
использования СС также крайне противоречивы. 
Часть авторов указывают, что высокая частота исполь-
зования СС связана с низкой самооценкой и СС 
выступают своеобразной компенсирующей средой [10; 
27; 43]. A. Forest и J. Wood действительно показали, что 
люди с низкой самооценкой воспринимают Facebook 
как безопасное место для саморасскрытия и «компен-
сации» реального взаимодействия. При этом они чаще, 
чем люди с высокой самооценкой, размещают в СС 
сообщения с негативным содержанием, которые либо 
негативно, либо нейтрально оцениваются другими 
пользователями, что в результате не приводит к изме-
нению в самооценке [13].

Другие авторы утверждают, что СС связаны с более 
высокой самооценкой, так как позволяют пользовате-
лям размещать в личном профиле только ту информа-
цию, которая позволяет формировать позитивное 
представление о них и тем самым, поддерживать пози-
тивную самооценку.

В эксперименте A. Onzales и J. Hancock люди, кото-
рые просматривали свой профиль, в последствии 
демонстрировали более высокую самооценку [24], схо-
жие результаты были получены и в исследовании 
C. Toma [46]. При этом, отдельные исследования не 
подтверждают связь самооценки с использованием 
Facebook [40].

P. Valkenburg, J. Peter и A. Schouten показали, что на 
связь между самооценкой и использованием Facebook 
влияют количество и тип обратной связи, которую 
пользователь получает в СС. Так, позитивная обратная 
связь на информацию, размещенную на странице 
пользователя (комментарии, отметки «like», количе-
ство личных сообщений), связана с позитивной само-
оценкой и ощущением психологического благополу-
чия, в то время как негативная обратная связь имеет 
обратный эффект [49]. При этом чем больше действий 
индивиды производят в СС, тем больше обратной 
связи они получают [4], так как СС позволяют поддер-
живать единовременно такое количество взаимодей-
ствий, которое невозможно реализовать оффлан.

Заключение
Целью данного обзора был анализ современных 

исследований пользователей СС, проведенных при 
помощи различной методологии. Часть исследовате-
лей в качестве метода сбора данных используют само-
отчет пользователей (например, в виде ответа на вопрос 
«Сколько примерно времени в день вы проводите в 
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социальных сетях?»), а часть — объективные данные 
(в частности, количество размещенных материалов, 
анализ слов из словаря пользователя или «входов» в 
СС, фиксируемых специальными средствами).

Анализ показал, что результаты, полученные при 
помощи различных методологий, достаточно часто 
различаются.

Так, С. Ross [34] в результате опроса пользователей 
пришел к выводу, что индивидуально-психологиче-
ские характеристики слабо связаны с использованием 
Facebook, а Y. Amichai-Hamburger и G. Vinitzky [2], 
используя анализ объективных данных, показали, что 
такая связь не только есть, но она является ключевой 
для понимания поведения индивидов в онлайн 
пространстве.

Вероятно, результаты, полученные в самоотчетах 
испытуемых, достаточно сильно связаны с социальной 
желательностью. Например, «преувеличивая» 
количество «друзей», пользователи могут стремиться 
продемонстрировать их большую общительность или 
популярность, чем в реальной жизни.

Не менее важно, что индивиды могут в целом 
«неадекватно» оценивать время, проведенное в 
социальных сетях, как из-за нежелания признавать, 
сколько реально времени они тратят на онлайн 
взаимодействие, так и из-за особенностей восприятия 
длительности времени, проведенного в интернете.

Представленные в обзоре данные подтверждают, 
что результаты, полученные при помощи самоотчета 
испытуемых, более противоречивы, чем объективный 
анализ профилей пользователей СС.

Разница в полученных результатах прежде всего 
связана с неоднозначностью измерения разных пара-
метров СС, например, интенсивности их использова-
ния. Часть исследователей считают, что данный пара-
метр отражает количество времени, проведенное в СС 
[4; 6], кто-то измеряет интенсивность количеством 
размещенного материала и в целом частотой взаимо-

действия в онлайн среде, отдельные исследователи 
рассматривают количество «входов» (check-in) в соци-
альную сеть [52], а кто-то рассчитывает интегрирован-
ные показатели [11; 10].

Дополнительной проблемой становится то, что 
исследования проводятся в разных странах, культур-
ная специфика которых не всегда анализируется в 
исследованиях; авторы в большинстве случаев игнори-
руют связь между отдельными индивидуально-психо-
логическими характеристиками и влиянием данной 
связи на использование СС, связи между мотивацией 
использования СС, индивидуально-психологически-
ми характеристиками индивида и последующим пове-
дением в СС. Поэтому многие противоречивые резуль-
таты могли бы быть лучше осмыслены в ситуации 
комплексного анализа.

В целом, можно выделить три основных направле-
ния будущих исследований как социальных сетей, так 
и их пользователей.

Первое направление связано с более активным 
использованием объективных данных, отражающих 
особенности использования СС, так как именно такие 
данные обладают большей валидностью.

Второе направление связано с обобщением и ана-
лизом уже полученных результатов при помощи совре-
менных статистических методов (например, метаана-
лиз), способных комплексно обрабатывать результаты 
различных исследований и выявить, действительно ли 
существуют определенные связи между переменными 
или это скорее специфика используемой выборки и 
методологии сбора данных.

И, наконец, третье направление относится к 
построению комплексных моделей, описывающих 
взаимодействие между разными факторами использо-
вания СС и характеристиками пользователей (напри-
мер, различными личностными чертами или психоло-
гическими характеристиками и мотивацией использо-
вания социальных сетей).
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The purpose of this article is to review current research studies focusing on the users of Facebook and their behav-
iors in social networks. This review is organized into two sections: 1) social-demographic characteristics (Age, Gen-
der, Nationality); 2) personality characteristics (Neuroticism, Extraversion, Openness-to-Experience, Agreeableness, 
Conscientiousness, Narcissism, Self-esteem). The results showed that the information in the personal profile and 
online behavior are strongly connected with socio-demographic and personality characteristics.
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