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Проанализированы современные исследования по проблеме стигматизации. Базовым механизмом 
стигматизации является деление на «Своих» и «Чужих» на основе когнитивных, эмоциональных и пове-
денческих предпосылок возникающих уже в дошкольном возрасте. В статье представлены результаты реа-
лизации психологической программы нивелирования стигматизации в дошкольной группе. Работа педа-
гога-психолога и воспитателя дошкольного образования, направленная на коррекцию агрессивности и 
конфликтности через развитие нравственных качеств личности дошкольника, способствует нивелирова-
нию проблемы стигматизации.

Ключевые слова: стигма, стигматизация, социализация, агрессивность, конфликтность.

Для цитаты:
Козырева Н.В. Нивелирование стигматизации в дошкольной группе [Электронный ресурс] // Современная зарубежная пси-
хология. 2018. Том 7. № 1. С. 78—84. doi:10.17759/jmfp.2018070109

For citation:
Kozyreva N.V. Leveling the stigma in the pre-school group [Elektronnyi resurs]. Journal of Modern Foreign Psychology, 2018, vol. 7, no. 1, 
pp. 78—84. doi:10.17759/jmfp.2018070109 (In Russ.; Abstr. in Engl.).

Введение

В социализации дошкольников важное место зани-
мают межличностные отношения и, к сожалению, при 
наличии у ребенка стигмы (знака отличия) процесс 
социализации осложняется как для данного ребенка, 
так и для сверстников.

Э. Гоффман определил стигматизацию как «пред-
взятое, негативное отношение к отдельному челове-
ку или группе людей, связанное с наличием, у него/
них каких-либо особых свойств или признаков» 
[18, с. 3].

В целом, стигма — это знак отличия.
Отличие разрушает устойчивый порядок значений 

и вызывают тревогу. Страх и испуг, как первые реак-
ции, требуют преодоления и формирования устойчи-
вого отношения, которое и выражается в символиза-
ции. Поскольку источник неопределим — две модели 
отношения, которые фиксирует символ, — влечение 
либо отвращение. Без образа должного, образа этало-
на, нормы стигматизации быть не может.

Категоризация и оценка наличия стигмы происхо-
дят автоматически. Результаты исследований показы-
вают, что установки, лежащие в основе оценки, явля-
ются как имплицитными, так и эксплицитными.

Стигма является результатом действия ассоциатив-
ных и пропозициональных процессов [11; 20; 28; 31]. 
Если негативная оценка основана на имплицитных 
установках и не соответствует ценностям человека, то 
она может им не приниматься [19].

Дети в процессе социализации закрепляют в своем 
сознании культурные стереотипы, влияющие на оцен-
ку стигмы.

Общество поддерживает существующие устои 
посредством стигматизации [12; 13; 22; 25; 26; 29]. 
Поддерживание устоев обеспечивает идентичность и 
иллюзию безопасности в обществе или группе, одна-
ко способствует стагнации и социальной несправед-
ливости.

Процесс стигматизации представляет собой пороч-
ный круг, который начинается с навешивания ярлыка 
и заканчивается дискриминацией [23; 24].

В рамках теории идентичности Э. Гоффман указы-
вал на различия, которые могут быть приняты и инте-
грированы без особых трудностей. Этот автор выделил 
три вида стигм: «отвратительное тело» (физическое 
уродство, избыточный вес и т. д.), «недостатки личного 
характера» (пьянство) и «родовые стигмы расы, нацио-
нальности и религии» (предубеждения против другой 
расы) [18, с. 4].

Идеи Э. Гоффмана актуальны и сегодня.
Ряд исследователей — D. Crocker, C.M. Steel, 

S.J. Spencer, L.A. Dovidio и другие — продолжают изу-
чение стигматизации в контексте теории идентично-
сти [14; 22; 26; 27].

Согласно теории социальной идентичности чело-
век может повысить свои позитивные чувства по отно-
шению к собственной группе путем принижения 
(негативной оценки) чужих групп, что пересекается с 
идеями З. Фрейда о «нарциссизме малых различий» и 
аутгрупповой враждебности.

Модель общей согласованной внутригрупповой 
идентичности, согласно ее авторам S.R. Gaertner и 
J.F. Dovidio, имеет много общего с идеей Э. Гоффмана 
о виртуальной идентичности. Модель предполагает 
движение от «них» и «они» к «мы» [15; 16; 17; 30].
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На современном этапе проблемой влияния детской 
субкультуры на социальное обучение детей, выявления 
особенностей общения со сверстниками на уровнях 
доминирования—подчинения, симпатии—антипатии 
занимались и занимаются такие видные психологи, 
как Я.Л. Коломинский, Е.О. Смирнова, М.В. Осорина, 
и другие [10; 8; 7].

Также изучены типы стигмы, контекстно-специ-
фичные для дошкольного учреждения образования: 
индивидуальные особенности характера; наличие 
физических и внешних дефектов; болезнь; роль 
«новенького», социальная неадаптированность; про-
екция отношений воспитателя с родителями на детей; 
низкая материальная обеспеченность семьи. Данные 
типы стигмы согласуются с предложенными 
Э. Гоффманом. Выделены формы стигматизации в 
дошкольной группе: физическая, вербальная, косвен-
ная агрессия и игнорирование — и детерминанты стиг-
матизации: высокая агрессивность и конфликтность 
детей в группе сверстников при наличии ребенка со 
стигмой [3; 4; 5]. Теоретически разработанная модель 
возникновения стигматизации детей (рис. 1) получила 
эмпирическое подтверждение [3, с. 88]:

В целом, изученные теоретические источники 
демонстрируют причины стигматизации на трех уров-
нях: социально-биологическом, социо-культурном и 
социально-психологическом.

Базовым для большинства теорий является меха-
низм деления на «Своих» и «Чужих», выделения «ина-
ких» из группового взаимодействия, что находится на 
социобиологическом уровне у всех людей — при стол-
кновении с непонятным неизбежно возникает тревога, 
агрессия и стремление к отделению.

Человечество, основываясь на предубеждениях, 
стереотипах, установках, автоматически категоризиру-
ет людей, и этой данности нам не избежать.

Полезным нам видится положение о перекатегори-
зации и о развитии нравственных качеств (толерант-
ности и эмпатии) к «инаким» членам группы.

На социально-культурном уровне стигматизация 
связана с ценностями и нормами, принятыми в обще-

стве, группе, несоответствие которым становится при-
чиной стигматизации. На социально-психологическом 
уровне психологические характеристики членов груп-
пы и факторы ситуации, также играют свою роль в 
возникновении стигматизации.

Теоретическим обоснованием данного исследова-
ния стали:

1) теория идентичности (E. Goffman, D. Crocker, 
C.M. Steel, S.J. Spencer, L.A. Dovidio, S.L. Gaertner);

2) положение о влиянии современной детской суб-
культуры на личность и межличностные отношения в 
группе (Е.О. Смирнова, М.В. Осорина).

На основании обобщения исследований отечествен-
ных и зарубежных психологов были выделены предпо-
сылки стигматизации детей в дошкольной группе.

Когнитивные предпосылки.
Дети в дошкольном возрасте способны к категори-

зации и предубеждениям. Исследования в отечествен-
ной и зарубежной психологии показывают, что: «…
стереотипы и предрассудки существуют к 4 годам» 
[4; 21]. Следовательно, дети способны выявить (иден-
тифицировать) члена группы со стигмой ввиду зримо-
сти стигмы либо на основе наблюдения отношения 
воспитателя к ребенку со стигмой. Так первоначально 
происходит деление на «Своих» и «Чужих».

Эмоциональные предпосылки.
Дети дошкольного возраста имеют эмоциональные 

предпочтения по отношению к одним членам группы 
по сравнению с другими. Поэтому уже в дошкольном 
возрасте проводят социометрические методики, кото-
рые изучают межличностные отношения в группе на 
основе симпатий и антипатий.

Поведенческие предпосылки.
По отношению к члену группы со стигмой свер-

стники проявляют негативное поведение, санкции по 
горизонтали. В дошкольной группе, как и в любой 
другой социальной общности, выстраивается опреде-
ленная иерархия взаимоотношений с доминированием 
одних членов группы над другими [3; 4; 5; 26; 27]. 
Названное выше теоретическое обоснование пробле-
мы стигматизации согласуется с положением 

Рис. 1. Модель возникновения стигматизации детей
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И.Б. Бовиной: «Стигма и предубеждение связаны с 
рядом процессов и феноменов, среди которых: катего-
ризация, «наклеивание ярлыков», стереотипизация, 
негативные эмоции, дискомфорт при взаимодействии, 
социальное отвержение и другие формы дискримина-
ции, потеря социального статуса и пр.» [2, с. 4].

Гипотеза исследования

Психологическая программа с использованием 
специально подобранных литературных произведе-
ний, направленных на снижение предубеждений и 
негативного отношения к члену группы со стигмой, и 
игр, направленных на коррекцию агрессивности и 
конфликтности, нивелирует проблему стигматизации.

Программа исследования

Методами эмпирического исследования послужи-
ли: методика «У кого больше?» — модификация для 
детей социометрического теста, с использованием не 
только положительных, но и отрицательных выборов; 
наблюдение частоты негативных актов и ситуаций 
стигматизации и взаимодействия воспитателя 
дошкольного образования и детей группы; тест — 
методика изучения межличностных отношений 
Р. Жиля [6]; беседа. Исследование было организовано 
по структуре формирующего эксперимента.

Выборку составили 3 группы учреждений дошколь-
ного образования г. Жлобина и г. Минска: одна группа 
среднего дошкольного возраста и две группы старшего 
дошкольного возраста, всего 72 ребенка от 4 до 6 лет, 
из них 39 девочек и 33 мальчика.

На основании психологической модели возникнове-
ния стигматизации в условиях дошкольной группы [3] и 
положения о нравственной регуляции агрессивного пове-
дения детей И.А. Фурманова [9], механизмах идентифи-
кации и научения через подражание была разработана 
психологическая программа нивелирования проблемы 
стигматизации и проведен формирующий эксперимент.

Контрольной (К) стала группа (Г) старшего 
дошкольного возраста г. Минска (29 испытуемых, из 
который один ребенок со стигмой — КГ); эксперимен-
тальной — группа среднего дошкольного возраста и 
группа старшего дошкольного возраста г. Жлобина 
(43 испытуемых, из которых три ребенка со стигмой — 
соответственно ЭГ).

Формирующий эксперимент проводился в период с 
конца октября 2017 г. по начало января 2018 г. и составил 
2,5 месяца. Педагог-психолог проводил коррекционно-
развивающие занятия в ЭГ и воспитатели данных групп 
получили знания о том, как работать с агрессивными и 
конфликтными детьми, а также с детьми со стигмой.

Ранее были подобраны литературные произведе-
ния, которые вызывали наибольший эмоциональный 
отклик у дошкольников.

Предполагалось, что развивающие занятия со спе-
циально подобранными литературными произведени-
ями [1], направленными на снижение предубеждений 
и негативного отношения к «другому», игры направ-
ленные на снятие агрессивности и конфликтности, 
будут способствовать нормализации агрессивности и 
конфликтности, уменьшению количества негативных 
актов, интеграции детей группы.

В ЭГ занятия у педагога-психолога посещали 
33 ребенка с уровнем агрессивности и конфликтности 
выше нормы (были разделены на две подгруппы).

Психологическая программа включила 16 занятий 
длительностью по 30 минут с периодичностью два 
занятия в неделю.

Использовались методы: чтение сказок и стихотво-
рений; беседа; ролевые игры; коррекционные игры на 
снятие проявлений агрессивности и конфликтности, 
релаксационные упражнения.

После психологической работы с детьми повторно 
проводилась диагностика межличностных отношений 
Р. Жиля, методика «У кого больше?», наблюдение 
частоты негативных актов в ЭГ и КГ.

Результаты и их интерпретация

Измерения по методике исследования межличност-
ных отношений Р. Жиля показали, что: уровень агрес-
сивности и конфликтности у 27 детей из ЭГ достиг 
нормы, что составило 82% от выборки (33 ребенка). 
В КГ изменений за этот период не произошло: и до, и 
после проведения формирующего эксперимента у 25 
из 29 детей агрессивность и конфликтность были выше 
нормы (100% от выборки 25 детей).

Результаты методики «У кого больше?» выявили 
значительное улучшение социометрических статусов 
у детей со стигмой в ЭГ. До проведения формирую-
щего эксперимента социометрические статусы детей 
со стигмой были «отверженные» и «пренебрегаемые».

После проведения формирующего эксперимента 
дети дали сверстникам со стигмой — по два положи-
тельных выбора Саше К. и Глебу З., три положитель-
ных выбора Асе Р. (испытуемые со стигмой получили 
статусы «принятые») и не дали ни одного отрицатель-
ного выбора никому из членов группы. В КГ у испыту-
емого со стигмой Саши Щ. социометрический статус 
остался прежним — «отвергаемый».

Результаты измерений частоты негативных актов 
по отношению ко всем детям группы в ЭГ и КГ до и 
после проведения формирующего эксперимента отра-
жены на рис 2.

Средние показатели частоты негативных актов по 
отношению ко всем детям группы до и после проведе-
ния формирующего эксперимента демонстрируют 
снижение общего количества негативных актов в ЭГ 
по сравнению с КГ. Показатели частоты негативных 
актов по отношению к детям со стигмой также измени-
лись в ЭГ.
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До проведения формирующего эксперимента в КГ 
и ЭГ были примерно равные показатели по частоте 
негативных актов (колебания на 2—3 акта за наблюда-
емый период по каждому показателю типичны).

В контрольной группе по отношению к ребенку со 
стигмой количество негативных актов «до и после» 
имеет следующие показатели: физическая агрессия — 
9: 9, вербальная агрессия — 7: 8, косвенная агрессия — 
5: 6, игнорирование — 9: 8.

В экспериментальной группе по отношению к 
детям со стигмой были получены следующие показате-
ли (средние значения): физическая агрессия — 7: 1, 
вербальная агрессия — 5: 1,3, косвенная агрессия — 
5 : 1,3, игнорирование — 7,3: 1.

В целом, в экспериментальной группе произошло 
снижение количества негативных актов по отношению 
к детям со стигмой почти в 3 раза по всем показателям.

Итак, по результатам повторной диагностики 
ситуация в КГ не изменилась, а в ЭГ проблема стиг-
матизации была нивелирована, что подтверждает 
эффективность разработанной психологической про-
граммы.

Так, при специально организованной работе, направ-
ленной на перенаправление агрессии и обучение неа-
грессивным формам реагирования в конфликтных ситу-
ациях, развитие у детей эмпатии, терпимого отношения к 
«инаким» членам группы и, в целом, развитие нравствен-
ных качеств личности дошкольника, становится возмож-
ным преодоление проблемы стигматизации.

Выводы

Психологическая программа с использованием 
специально подобранных литературных произведе-
ний, направленных на снижение предубеждений и 
негативного отношения к члену группы со стигмой, и 
игр, направленных на коррекцию агрессивности и 
конфликтности, нивелирует проблему стигматизации.

Знания воспитателя дошкольного образования о 
том, как работать с агрессивными, конфликтными 
детьми и детьми со стигмой, позволит предупреждать 
проблему стигматизации и, как следствие, способство-
вать социализации дошкольников.

Рис. 2. Результаты наблюдения частоты негативных актов в первую смену воспитателя в ЭГ и КГ 
до и после проведения психологической программы
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The article is focused on the analysis of current research on stigma. A basic mechanism of stigmatization is its 
division into «insiders» and «outsiders» on the basis of cognitive, emotional and behavioral assumptions which arise 
already at pre-school age. The article presents the results of the psychological program of stigmatization leveling in 
the preschool group. The work of the teacher-psychologist and teacher of preschool education, aimed at the correc-
tion of aggressiveness and conflict through the development of the moral qualities of the personality of preschoolers 
helps to neutralize the problem of stigmatization.
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