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Более столетия в гуманитарные дисциплины в разных формах буквально вторгается этни-
ческая проблематика, пересортировывая уже более или менее установившиеся понятия и 
раскрывая в них новое содержание. В самом деле, внешне наблюдаемые синкретизм и эври-
стичность этнической действительности не могут оставаться не замеченными теми разде-
лами человековедения, которые претендуют на систематичность. Наряду с исследователь-
скими задачами раскрытия общего и особенного в культурном обиходе различных этниче-
ских общностей существует острая, во многих случаях неотложная необходимость поиска 
достойных форм события «коренных» народов с иными, техногенными формами культуры 
и оперативного решения практических психологических задач по установлению мини-
мальных культурных средств, которыми, например, располагает ребенок, пришедший в ин-
тернат в возрасте 6 — 8 лет с родового стойбища обских финно-угров. 
Особое место в ряду этих средств занимает декоративно-прикладное искусство (ДПИ), 

которое теснейшим образом связано, точнее, органично вырастает из привычного, укоре-
нившегося бытового уклада народа. ДПИ народов, в частности обских финно-угров — ханты 
и манси (сработанные и украшенные вручную предметы кочевого охотничьего быта, одеж-
да, обувь, украшения, транспортные средства, утварь и т. д.), справедливо рассматриваются 
ныне не как отживающие свое время предметы ведения хозяйства, а как полифункциональ-
ные, конституирующие одновременно менталитет (по Л. Февру) и утилитарное пользова-
ние, как красивые, мастерски и сообразно назначению выполненные вещи, в которых про-
явились народные таланты и художественная культура, технология и самосознание этноса, 
личность автора и общественная норма. ДПИ никогда не ограничивало свои функции толь-
ко утилитарно-оформительскими (декоративными). Какую бы сторону жизни обских угров 
ни рассматривать, везде можно увидеть два взаимовлияния: жизни на искусство и искусст-
ва на жизнь [3; 7; 10]. В этом «вдыхании и выдыхании» искусства ощутимо прослеживаются 
ритм мышления народа, его магичность и «пралогичность», мировоззрение и система меж-
личностных отношений, воспитательные устои и этические приоритеты. То, каким образом 
эти прошедшие горнило художественного осмысления знаки воздействуют на становящееся 
поколение этнической общности, и составляет объект нашего исследования. 
По мысли Г. В. Ф. Гегеля, «если речь идет о всеобщей, а не случайной цели искусства, то, 

принимая во внимание его духовную сущность, эта конечная цель может носить лишь ду-
ховный и притом не случайный, а коренящийся в самой природе цели характер. В отноше-
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нии назидания эта цель могла бы состоять лишь в том, чтобы посредством художественного 
произведения доводить до сознания существенное духовное содержание. Искусство дейст-
вительно стало первым учителем народов» [1, с. 56—57]. К этому следует добавить, что то-
ждество народа и его культуры означает его самореализацию, инобытие его духа, разверну-
тость и внешнюю представленность в виде продуктов культуры его мышления. Художест-
венный образ, сопутствующий произведению ДПИ, не только определяется назначением 
вещи или материала, из которого она изготовлена, но и является истоком, средством и ито-
гом семиотической деятельности, знаком и посланием одновременно. Поэтому примени-
тельно к народам с первозданно сохранившимся ДПИ можно утверждать, что ребенка с са-
мого рождения начинают воспитывать немые до поры до времени посланники культуры. 
Какой бы предмет ни брал в руки ребенок, он с раннего возраста сталкивается с необходи-
мостью распредмечивания этого послания, поскольку нет такой области обихода, тем более 
у народов, чей уклад пока не очень восприимчив к идеалам массовой европейской или ази-
атской культуры (где наряду с массовостью нарастает отчужденность), куда не проникали 
бы изделия художника «быта». Общая задача психологического исследования может, таким 
образом, быть ориентирована на определение действительной роли ДПИ в детском разви-
тии у этих народов, поскольку даже самое предварительное наблюдение за устоявшимися 
формами воспитания указывает на глубокую включенность ДПИ во все культурные обстоя-
тельства детской деятельности [2; 3; 5; 7; 9 —15]. 
У финно-угров, продолжающих жить в контексте природы и сохраняющих свой привыч-

ный уклад, это воспитание происходит при помощи окружающего мира, оформленного не 
только в «понятиях», как у техногенного общества, но и в знаково-символическом про-
странстве — своеобразном преломлении через декор, орнамент и мозаику, заложенные в 
предметах обихода, в одежде, в укладе жизни, в вечно живущих и бережно хранимых запо-
ведях, которые передаются из века в век не в виде наставлений и советов «как жить», а че-
рез традиции совместного изучения, использования, изготовления предметов ДПИ. По сло-
вам Д. Лукача, «украшая орудия труда, человек уже в незапамятные времена овладевал от-
дельными предметами, которые и практически, и технически уже давно являлись своего 
рода продолжением его субъективного радиуса действия, делал их составной частью своего 
«я» в широком смысле» [6, с. 115]. В самом деле, ДПИ у финно-угорских народов — это язык 
общности, начальные признаки освоения которого можно обнаружить и у детей. Этот язык 
не формировался специально, но в условиях национального интерната — своеобразной гра-
ницы двух культур: внешней и внутренней, своей, — он становится одной из наиболее раз-
витых систем средств, которыми готов распорядиться ребенок в новой для себя ситуации. 
Мотивация этнопсихологических исследований может быть самой различной, но когда на-
лицо факт почти абсолютного свертывания сюжетно-ролевой игры в интернате (за все че-
тыре года наблюдения удалось застать лишь единственный фрагмент такой игры — когда 
была воссоздана, по-видимому, игровая обстановка свадьбы; при этом участники игры от-
казались от любых комментариев) и, напротив, вышивание бисером, поделки из дерева и 
других материалов и т. д. становятся наиболее притягательными из всех развернутых видов 
деятельности для детей — ханты, все это требует осознания причин такого замещения. 
Сочетание этнографических, историко-культурных и психологических методов являет-

ся, по мнению И. С. Кона, необходимым для корректного изучения этнопсихологического 
феномена [4]. Именно поэтому в исследовании функции и роли ДПИ в формировании 
средств адекватной ориентировки детей в окружающем мире мы рассматриваем ДПИ как 
самостоятельное явление, пытаясь на первых шагах определить его границы и в общих чер-
тах представить его феноменологию. Иными словами, острие нашего исследования обра-
щено к феномену ДПИ таким образом, чтобы за формами игрового поведения и мышления 
ребенка, улавливаемыми в решении им специальных задач, раскрыть общее значение ДПИ 
для детского развития. Отсюда следует необходимость сочетания ряда выбранных нами на-
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правлений исследования 1: обзор исторических и этнографических исследований по про-
блематике развития, взаимопроникновения и взаимообогащения ДПИ и жизненного укла-
да народов обских угров; использование различных видов интервьюирования, стандартизо-
ванных опросов и анализа семантики языка и изделий ДПИ; включенное наблюдение в дет-
ской этнической среде; комплексное психологическое обследование детей; эксперимен-
тальное формирование отдельных фрагментов продуктивной деятельности, игры, учебной 
деятельности; психолого-этническое сравнение (мы не говорим «кросс-культурное», по-
скольку ассоциированность «коренной» и «пришлой» культур настолько значительна, что 
речь, с нашей точки зрения, может идти только о своеобразной нише «коренной» культуры) 
с помощью методики «двойной стимуляции» и других вариантов констатирующих «срезов», 
когда в качестве контрольной группы на одних и тех же задачах в роли испытуемых пооче-
редно выступают дети «пришлой» и «коренной» этнической общности (например, интер-
вьюирование двух групп — «пришлой» и «коренной» — по поводу интерпретации традици-
онного хантыйского орнамента) [16; 17]. Необходимым моментом каждой процедуры ис-
следования была своеобразная культурная пропедевтика в заданиях с помощью эксперта 
(ханты по национальности с блестящим знанием языка, культуры и системы воспитания 
обских финно-угров). Описания и характеристики, даваемые экспертом (Г. П. Лаптева), во 
многом были связаны с переосмыслением культурных стереотипов под влиянием культур-
но-исторической психологии, осваиваемой экспертом параллельно на факультете психоло-
гии СурГУ. Рефлексия присоединялась к анализу, точность и детальность описания верифи-
цировались сравнением видеозаписей с интерпретацией эксперта, а значительный опыт 
наблюдения игры и понимания детей позволял достаточно эффективно решать исследова-
тельские задачи естественной пропедевтики в заданиях для детей, а затем детализации по-
яснений для экспериментатора подлинного значения получаемых результатов. 
Исследования культурно-этнографического характера (Дж. Фрэзер, Э. Б. Тайлор, 

Л. Леви-Брюль, К. Леви-Строс и др.) раскрывают для нас особое пространство существова-
ния мысли «натуральных» народов (до сих пор поддерживающих особое отношение с при-
родой). Это пространство исполнено духа (мышления) народа, разграфлено его традиция-
ми, обрядами, этническими стереотипами, насыщено магичностью, партиципированно-
стью, пралогичностью и др. ДПИ — существенная и неотъемлемая часть, момент этого ду-
ха; одним из наиболее существенных его свойств является адресованность каждому вновь 
зарождающемуся поколению этнической общности. Именно в этой форме (наряду с оформ-
ленной или оформляющейся письменностью) языком костюма и орнамента, узора и обря-
да, декора и цвета народы сохраняют связь времен и передают от деда к внуку свои этниче-
ские нормы [2; 3; 10 — 14]. Этот процесс передачи скрыт от посторонних глаз; он интимен, 
хотя и повседневен, несистематичен, хотя и регулярен; он задан культурным обиходом, но 
осваивается личностным образом и / или в диаде. Для психолога здесь налицо опосредство-
вание детского развития, которое развертывается в качестве фона наряду с речевым разви-
тием и социализацией ребенка. На это, в частности, указывал Д. Б. Эльконин, ссылаясь на 
воспоминания В. Ф. Зуева, посетившего обские народы в 1771 — 1772 гг., который писал: 
«С молодых еще лет малые ребята давно привыкают нести всякую трудность, как видно из 
грубого их жития, которое их нимало, ни в каком случае не приводит в сожаление. Верно 
можно сказать, что сей народ рожден к понесению трудов несносных. Лишь мальчик начнет 
мало иметь понятия, то мать или нянька не иным чем тешит, как бряцанием лушной тети-
вы, а когда ходить начнет, то отец ему и лук готовит. Я в проезд мой через остяцкие юрты 
мало видел таких ребят, которые бы в простое вечернее (время) между игрой без лука ша-
тались, но обыкновенно или по деревьям, или во что-нибудь по земле стреляют. Там горо-

                                            
1 Исследование проводилось на базе детского хантыйского интерната в 1996—2000
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дят езы около своей юрты, там запоры; и кажется, будто бы их игрушки уже будущую жизнь 
предвещали» [цит. по : 18, с. 42—43]. 
Приведем несколько предварительных замечаний об особенностях развития детей об-

ских финно-угров и роли ДПИ в этом процессе. Например, у народа ханты детская этниче-
ская среда самобытна, а детская жизнь в известной степени обособлена от жизни взрослых. 
Жизнь взрослых ханты насыщена работой, тяжелой, немеханизированной, отнимающей 
очень много времени и сил. Не может охотник или рыбак четко разграничивать время ра-
боты и отдыха, он не работает какое-то определенное время; всегда столько, сколько надо. 
Дети достаточно рано начинают чувствовать значимость роли отца — добытчика семьи и 
роль матери — домохозяйки и берегини домашнего очага. Поэтому появляющиеся в семьях 
мальчики — первенцы быстро становятся «охотниками», которым, в свою очередь, начи-
нают подражать младшие. Наиболее существенно для психологического анализа то, что все 
это проявляется в равной мере в игровой деятельности и в самой жизни. Дети ханты уже в 
дошкольном возрасте знают все задачи, которые ставит жизнь, рано становятся независи-
мыми от взрослых, их пубертатное развитие заканчивается раньше, чем у сверстников тех-
ногенной культуры [3; 7; 10; 12]. Примечательно также и то, что взрослые первоначально 
никак не побуждают детей к свободе и произвольности, но всегда поддерживают их интерес 
к работе, к развитию художественных возможностей, никогда не отказывая им в помощи. 
Большое значение взрослые придают формированию у детей прагматических и «полезных» 
привычек, пригодных в традиционном укладе жизни. 
ДПИ обских финно-угров многообразно: имеет и типичные, сравнимые с другими наро-

дами, и оригинальные черты и, несмотря на активное влияние массовой культуры («ин-
культурации»), все же продолжает сохранять консервативную основу своего развития [2; 3; 
7; 13]. Не имея возможности представить всю современную панораму ДПИ этой этнической 
общности, мы будем сохранять в основе нашего повествования прошедшее время, посколь-
ку наряду со своими наблюдениями используем литературные источники исторического и 
этнографического характера, адресованные прошлому данный этнической общности [2; 3; 
7; 9  — 15]. 
Итак, все предметы домашнего обихода обских финно-угров изготавливались, исключи-

тельно из местных материалов. Каждая семья имела множество берестяных емкостей раз-
ной формы и назначения, а из дерева мужчины вырезали блюда, ступы, кадушки, черпаки, 
ложки. Оригинальны были коробки, тарелки, плетенные из корней кедра или из расщеп-
ленных веток черемухи (сарги). В мешках и разных сумках, сшитых из шкур и тканей, хра-
нили одежду и мелкие предметы. Возможно, важнее этих, сугубо практических и утилитар-
ных функций были информативные и магические функции ДПИ. В общественных местах 
(культовых сооружениях) хранились изображения предков данной этнической группы, уст-
раивались праздники или собрания. Красочно и художественно, с большой выдумкой изго-
тавливались одежда, обувь и предметы для проведения культовых процедур шаманами. В 
специальном чуме на стойбищах или в глухих, труднодоступных местах строились амбар-
чики для хранения предметов культа. Информативную (идентификационную) функцию не-
сли элементы цветового оформления и орнамент, который был широко распространен. 
Узорами украшали одежду, обувь, головные уборы, пояса, игольницы, подушки, сумки, ко-
робки, кузова, колыбели, мелкие предметы из кости, ткацкие станки, луки и колчаны, вы-
бивалки снега, лодки и весла, металлические и костяные пряжки и т. д. Орнамент ханты, 
как и любой другой этнический графемный язык, отличался богатством форм, многообра-
зием сюжетов, строгостью и четкостью построения. Поэтому орнаментация предметов, как, 
впрочем, и все ДПИ в целом, должна восприниматься нами не как причудливая фантазия 
мастера, а как важная часть народной культуры, как средство выражения художественных 
вкусов, национальных особенностей народа, его мировоззрения и истории. Примечательно, 
что ДПИ у обских финно-угров не выделилось в особую область художественного труда. Как 
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раньше, так и теперь им занимаются не художники-профессионалы, а почти все женское 
население ханты. Что касается мужчин, то до сих пор они считают орнаментацию бисером 
и полосками исключительно женской работой, хотя некоторые из них с видимым удоволь-
ствием также этим занимаются. 
Воспитательная функция ДПИ, быть может, не является ярко выраженной для сторонне-

го наблюдателя, но ее обстоятельность и регулярность, безусловно, заметны. Ребенка уже с 
колыбели сопровождают предметы обихода, выполненные в яркой художественной технике 
ДПИ. В их оформлении применяются и резьба, и мех, и яркие суконные кусочки вышитых 
бисером тканей и т. д., которые ненавязчиво, но действенно, вкупе с другими традиционно 
использующимися окружающими взрослыми средствами начинают и «культивируют» вос-
питательный процесс, социализируя ребенка по своей этнической траектории. Насколько 
мы можем судить по результатам опросов, интервью и наблюдений, в ходе этого включения 
в культуру имеет место своеобразная трансформация «симбиоза» воспитателя (у ханты он в 
явном виде не выделяется, эту функцию берут на себя все взрослые, находящиеся рядом с 
ребенком), знаково-символической системы ДПИ и ребенка. Психологическое расстояние 
между взрослым, ребенком и предметом начинает уже в раннем детстве существенно пре-
образовываться у этой немногословной культуры в своеобразный паритет. 
Характеризуя типичную социальную ситуацию развития у ханты, отметим, что нам не 

удалось зафиксировать специфической воспитательной политики близких взрослых, членов 
семьи ребенка. Скорее, воспитание реализуется в совместной деятельности детей со взрос-
лыми в неявной форме, воспроизводящей стереотипы поведения (проживания), сущест-
вующие с незапамятных времен. Окружающий мир оформляется ханты не столько в «поня-
тиях», как у техногенного общества, сколько в знаково-символическом пространстве свое-
образном преломлении через орнаменты и мозаику, заложенные в предметах обихода, в 
одежде, в укладе жизни, в вечно живущих и бережно хранимых заповедях («культуре мол-
чания»), которые передаются из века в век не в виде наставлений и советов «как жить», а 
через традиции совместного изготовления и использования предметов ДПИ. Здесь же про-
исходит становление мыслей, деятельности и личности ребенка ханты, которые в целом 
лучше всего охарактеризовать непсихологическим по происхождению термином «ментали-
тет». После однократно воспроизведенной взрослым нормы отношения к предмету (к си-
туации, обстоятельствам, людям, поступкам и др.) на самом предмете языком ДПИ запечат-
левается способ его использования (примерно так, как у Л. Кэрролла Алиса сталкивается с 
феноменом «Drink me»). Взаимопроникновение и взаимовлияние мира вещей и мира людей 
проявляются, к примеру, в том, что истинный диалог между взрослым и ребенком, между 
педагогом интерната и ребенком ханты становится значительно продуктивнее, если они 
вступают в совместную деятельность по изготовлению или использованию изделий ДПИ. 
Будучи языком общности, ДПИ несет в себе идеи, объединяющие народ в единое целое, об-
щий знак, который консолидирует духовные силы ханты и их способы самосознания и вы-
ражения веры в лучшее будущее, признаки которой легко обнаруживаются у детей. При 
этом обращает на себя внимание, что язык ДПИ полностью не сформирован (или уже уте-
рян) как всеобщая этническая универсалия и используется в основном без понимания (об 
этом говорят более 50 протоколов интервью ханты разного возраста по поводу интерпрета-
ции орнаментов). 
Тем не менее, синкретичные проявления языка ДПИ в художественном творчестве воз-

можно обнаружить у школьников ханты, впервые поступивших на обучение в интернат. С 
детьми нулевого класса интерната было проведено сравнительное экспериментальное фор-
мирование основ ДПИ. Гипотеза состояла в том, что присутствие ДПИ в деятельности 
младших детей даже на уровне своеобразного архетипа может позволить им быстрее и эф-
фективнее перейти к формированию основ учебной деятельности. Занятия (общее количе-
ство – 15, в двух группах: интернатной и обычной школьной) проводились небольшими 
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блоками, объединяющими несколько видов продуктивной деятельности, например лепку, 
мозаику, рисование, декорирование и аппликацию из бумаги или ткани и т. д. В конечном 
итоге синтез этих форм продуктивной деятельности закономерно приводил детей к состав-
лению в конце занятия коллективной работы, например, по заданию «Кто живет в лесу?». 
Но чаще эти блоки объединяла не временная общность рамок одного занятия, а сквозная 
задача совместной деятельности. В целом гипотеза подтвердилась, а сравнение детей ханты 
и обычных школьников показало существенное преобладание у первых манипулятивной 
организации, целенаправленности, художественной опосредствованности (удивительного, 
иногда кажущегося априорным художественного опыта; причем даже в тех случаях, когда 
шестилетка — ханты в интернате впервые в жизни брал в руки карандаш, мы могли видеть 
элементы композиционности, пиктографичности и топографичности в построении рисун-
ка, что нетипично для обычного городского ребенка); у вторых, в свою очередь, более ак-
тивно используются речевые средства (эгоцентрическая речь), ориентация на взрослого и 
игровая ситуация [16; 17]. 
Оценивая, например, рисование (аналогичные параллели наблюдаются и в других видах 

продуктивной деятельности), необходимо отметить, что самыми интересными в психоло-
гическом отношении были рисунки «нулевиков» И.В., Р.И. и Т. Р., в которых отсутствовала 
привычная для этого возраста техника рисования, но остро и очевидно доминировал пикто-
графический способ отображения действительности. Практически во всех рисунках зани-
мался весь лист, композиция рисунка стремилась к топографичному образу (плану местно-
сти). Явно прослеживалось стремление к детализации, замысел рисунка был изначально 
продуман, а рисование осуществлялось по определенному плану. (Примечательно, что дан-
ный план сохраняется и в рисунках более старших школьников, даже несмотря на опреде-
ленный стаж их обучения в интернате и освоение привычной техники рисования, — И.К., 3-
й год обучения.) В целом можно констатировать, что отличительные черты рисования ин-
тернатной группы (расположение изображенного с учетом «верха-низа», безусловное выде-
ление неба и земли, реализм и целостный замысел рисунка, признаки попыток передать 
движение, перемещение, динамику объектов, предметов и людей; использование всего 
формата листа; конкретизация задания, ответственность за изображение — объектов, 
предметов и ситуаций, известных по собственному опыту — «что знаю, то и рисую») могут 
быть интерпретированы нами как общий знак владения языком ДПИ. На то же указывают и 
результаты работы детей с мозаикой: здесь налицо известная ригидность детей интернат-
ной группы, выражающаяся в приверженности однажды выбранному цвету, в нещадной 
эксплуатации удачной, с их точки зрения, техники и повторяющихся деталей и элементов. 
Особенно показательны работы «нулевиков» Л.В., В. А. и Л. И., которые в первом задании на 
«произвольный» узор составляли его только по периметру шаблона мозаики и одним цве-
том на всем продолжении строчки. 
Включенное наблюдение и описание детской этнической среды, характеристика распо-

ложения бытовых предметов в традиционном жилище, интервьюирование двух групп (экс-
периментальной и контрольной) по поводу интерпретации орнамента, выяснение жизнен-
ных приоритетов, собеседование с воспитанниками интерната в духе клинической беседы 
по Ж. Пиаже на предмет установления декаляжа в тех видах деятельности, где элементами 
опосредствования являются фрагменты ДПИ, — все эти формы экспериментальной работы 
позволили говорить о высокой степени интегрированности ДПИ в культуру и индивидуаль-
ной ориентировки детей обских финно-угров. Эту многогранность и многофункциональ-
ность можно проследить в разных ракурсах детского бытия. Например, в эпизоде, характе-
ризующем «календарные» функции ДПИ в трактовке детской этнической среды: в то время, 
когда экспериментатор занимался с детьми «народными промыслами», в комнату по пути 
куда-то забежал И. П., где его старшая и младшая сестры работали. Импульсивно выбежав, 
он почти сразу же вернулся в комнату и подошел к родственницам. После разговора с ним 
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девочки поднялись и собрались покинуть комнату занятий. На вопрос о причинах ухода 
они, виновато посмотрев на экспериментатора, молча ушли, а И. П. объяснил, что в их се-
мье не положено заниматься бисером, пока не прилетят или же, наоборот, не улетят пере-
летные птицы, поскольку таким образом отдаются почести душе умершего родственника. 
Функция ДПИ в традиционном жизненном укладе обских финно-угров может быть 

представлена также как особый язык данной этнической общности, при этом ДПИ является 
системой средств более широкого плана, нежели простая семиотическая конструкция или 
схема ООД на предстоящее действие. Работа с бисером, изготовление поделок из дерева и 
других материалов и т. д. в интернате становятся популярными для детей по той причине, 
что являются, по сути, единственной деятельностью, аналогичной или похожей на то, чем 
занимаются взрослые на стойбище. Примечательно, что даже простое перемещение интер-
натских детей в лес на прогулке приводит к мгновенному развертыванию игры. Вообще, 
сравнение показывает, что игра на стойбище активно стремится к воспроизведению значи-
мых видов деятельности взрослых: охоты, рыбалки, ухода за детьми, обрядов и др. Эта игра 
может быть довольно развитой, о чем говорят возможности игрового замещения, распро-
страненные у детей-ханты. Например, шишки выступают в качестве универсального замес-
тителя в игре элементов построек на стойбище, деревьев, оленей, людей и др. «Вассе нюль» 
— утиный носик, обработанный специальным образом, — является одной из редких игру-
шек, создаваемых взрослыми для детей (возможно, в силу магического, партиципационно-
го, по Дж. Фрэзеру, характера ДПИ; другой известной игрушкой является сходная по функ-
циям кукла без лица), и служащей также универсальным заместителем. 
Один эпизод описания игры экспертом оказался весьма показательным для понимания 

кросс-культурных процессов в смежных этносах. Рядом со стойбищем был поселок, но его 
жизнь детям была известна плохо; только один из четырех участников игры (возраст детей — 
5–8 лет) был в нем (в магазине). Поэтому игра строилась таким образом: «бывалым» была 
воспроизведена игровая обстановка поселка, а младшему (5 лет), который не был в поселке 
и чей игровой статус был наименьшим, досталась роль «ханты». Он начал играть без види-
мого удовольствия, поскольку жизнь и проигрывание ее в «поселковом» варианте, по-
видимому, были для него (так же как и для трех других детей) весьма привлекательными. 
Первые его действия по привычной имитации обслуживания оленей, охоте или рыбалке 
обнаружили, что у детей, пытающихся играть в поселковую жизнь, игра оказывалась чрез-
вычайно бедной. Ничего, кроме примитивного магазинного обмена «деньги — товар» и па-
ры расхожих поселковых реплик и поз, у детей не получалось. Они начали с надеждой смот-
реть на «ханты» и постепенно подключаться к его игре. Данное описание можно считать 
вполне метафоричным для характеристики соотношения граничащих культур. 
В ходе поиска психологических оснований ДПИ наметилась необходимость переосмыс-

ления содержания и места обучения в формировании подрастающего поколения обских 
финно-угров. Во-первых, стало очевидным, что дети поставлены в условия вопиющего не-
соответствия жизненных установок, предписываемых традиционным национальным укла-
дом, и законов и правил техногенного общества. Во-вторых, психологически некорректно 
организована учебная деятельность, которая практически не учитывает особенностей се-
мейного, «родового» воспитания; имеет место фактическое «выбивание» одной деятельно-
сти другой (учебной деятельностью игровой). 
Из-за этого учебный процесс не включается в общую структуру родовой жизнедеятель-

ности, налицо почти полное отсутствие в учении детской мотивации достижения. Таким 
образом, нарастают передающееся веками недоверие к мировоззренческим ценностям дру-
гих народов и постепенная потеря веры в лучшее будущее для своего народа и для себя лич-
но вследствие недостаточной ориентации в окружающем мире. В-третьих, доминирование 
в обучении рациональных и привычных для европейской цивилизации знаковых систем 
(например, алфавита) над своеобразием ДПИ с последующим свертыванием последнего 
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может быть признано психологически неправомерным. Учет опосредствующих возможно-
стей, ментальных позиций и установок при обучении и, особенно при вхождении в культу-
ру техногенного общества должен происходить при максимально бережном отношении к 
тем значимым и ценным моментам традиционной культуры, опора на которые дает уве-
ренность сохранения самобытности, высокой интеллектуальной и нравственной глубины 
каждой личности и народа как этнической группы. Для решения обозначенных задач нужно 
выделить из всего списка характерных, не вызывающих отрицания, общепринятых посту-
латов значимых этнических ценностей ориентир, который явился бы одновременно семио-
тическим, эстетическим и нравственным мостом и подсознательным атрибутом культурной 
суверенности. Возможно, таковым для обских финно-угров является ДПИ. 
Вероятнее всего, воспитывающее значение ДПИ превосходит все наши возможные пред-

ставления о нем. Одно ясно, только практическими, утилитарными функциями оно не ог-
раничивается: когда-то давно изделия ДПИ несли в себе функцию «оберега» и обойтись без 
них не мог ни один человек. Злые духи накинулись бы на него и нанесли ему увечья или на-
слали бы болезни. Эти изделия, например украшения для женщин, орнамент или родовой 
знак на одежде для мужчин, защищали их владельцев от воздействия не ясных еще для них 
сил. В наше время люди не всегда сознаются, что верят в чудодейственную силу украшений 
и орнамента, но продолжают изготавливать и носить эти изделия. Кроме того, что украше-
ния прекрасны и изумительны, они выражают национальную, родовую и этническую при-
надлежность, а раньше несли еще и идентификационно-личностную определенность их 
владельцев. 
Феномен ДПИ пронизывает все стороны жизни: организацию быта, уклад семейных, ро-

довых, «международных» и межличностных отношений. Не всегда роль и функции ДПИ 
(просветительские, обрядовые, эстетические и др.) четко осознаются, но они стабильно со-
держатся в любом предмете искусства, в проявлениях поведения и мышления. ДПИ пони-
мают, ценят, пользуются его результатами все члены данного сообщества, и не будет пре-
увеличением сказать, что и занимаются им многие. Отношение к ДПИ может служить ме-
рой самосознания народа как содержащее ментальную цельность и выражающееся в знако-
во-символическом «послании» для других и для себя. Итоги пилотажного исследования убе-
дительно демонстрируют объемную психологическую феноменологию ДПИ, которая у ин-
тернатских детей ярко проявляется в особом отношении к окружению, в приверженности 
«своей» точке зрения, языку и желанию сохранить традиционные вещи и способы действия. 
ДПИ, таким образом, является центральным моментом менталитета обских финно-угров, 
объединяющим в самостоятельную общность, регулирующим поведение и сознание через 
поддержание вековых традиций стереотипов реагирования на все случаи жизни. 
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