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Обратимся к трактовке Г.Г. Шпетом
структуры слова. Особое внимание при
этом нужно уделить значению и смыслу,
которые Л.С. Выготский называл внутрен�
ней стороной слова. Г.Г. Шпет, вслед за
В. Гумольдтом, говорит о внешней и внут�
ренней формах слова. Но не только. 
В структуре слова он выделяет внешние,
чистые, или онтические, и внутренние фор�
мы. Морфологические, или морфемные,
формы есть внешние формы слова. Чис�
тые, онтические, формы, несущие предмет�
ный смысл, Г.Г. Шпет вводит, имея в виду
отличие предмета от вещи. Номинальным
знаком наличной или вспоминаемой вещи
является слово. Когда речь идет о вещи, то
в слове представлен чувственный момент;
когда же речь идет о предмете, то этот но�
вый в структуре слова момент является ум�
ственным, интеллектуальным. И слово уже
относится не к чувственной, а к интеллек�
туальной данности: «Слово указывает те�
перь на нечто презентирующее, достига�
емое не по указательному персту, не по
чувственной, а по интеллектуальной интуи�

ции. То, на что теперь указывает слово,
подразумевается под ним, под словом под�
разумевается предмет» [21, с. 399]. И да�
лее: «“Предмет” подразумеваемый есть
только некоторый пункт внимания, “нечто”,
задаваемая тема. Выполнение, осуществ�
ление (по содержанию), разработка темы
есть дело дальнейшее, предполагающее
новые данности, новые функции, новые уг�
лубления и “ступени”. Предмет только во�
прос, даже загадка, х, условия для раскры�
тия коего еще должны быть даны и постиг�
нуты каким�то другим способом» [там же,
с. 194]. И наконец: «Всякая действительно,
эмпирически, реально существующая
вещь, реальное лицо, реальное свойство,
действие и т.п. суть вещи. Предметы – воз�
можности, их бытие идеальное» [там же].
Шпет различает бытие фактическое, «бы�
тие в мире», и «бытие в идее». Важно под�
черкнуть, что «бытие в идее» есть бытие
интенциональное, и тем не менее это пред�
метное бытие, несущее в себе предметный
смысл. Подобное предметное, оно же иде�
альное, бытие представлено в онтических,
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или чистых, формах слова. Итак, значение
слова всецело лежит в сферах онтологиче+
ских: «Где бы и какой предмет мы ни назы�
вали (будет ли этот предмет вещь или от�
ношение), мы не можем ограничить слово
его номинативной функцией, а должны
констатировать за ним также функцию зна+
чащую, т. е., что бы мы ни называли, мы
высказываем также или констатируем на�
шим высказыванием о нем его содержание
и смысл – resp., воспринимаем их» [23, 
с. 280].

Перейдем к внутренней форме слова:
«Между формами онтическими (вместе с
их формальным содержанием) и между
формами морфологическими (с их содер�
жанием, которое то же, что и у онтических
форм) вклинивается, как система отноше+
ний между ними, сплетение новых форм,
именно форм логических» [20, с. 398]. Ло�
гические формы – это формы существен�
ного смысла (я не останавливаюсь на пре�
тензиях Г.Г. Шпета к формальной логике).
Внутренние логические формы сами кон�
кретны как формы смыслового содержа�
ния. Они суть «отношения», термины или
крайние члены которого – языковая эмпи�
рическая форма слова и принципиальный
идеальный («отношение») смысл. Шпет
приводит специальную аргументацию от�
носительно строгого соответствия и воз�
можности перевода с языка логики на язык
онтологии и обратно. Это обеспечивает
практически неограниченные возможности
взаимодействия между морфологически�
ми, онтическими и логическими формами.
Если искать аналог внутренних логических
форм в психологической литературе, то
ближе всего к ним подходят представления
Ж. Пиаже об операторных структурах. Это
специальный вопрос, который выходит за
пределы настоящего анализа.

Дополним то, что мы уже узнали от
Л.С. Выготского о смысле, соображениями
Г.Г. Шпета: «Разум, то, что разумеет, и
есть функция, направленная на усмотре�
ние смысла… В структуре слова его содер�
жание, смысл принципиально занимает
совсем особое место в сравнении с други�
ми членами структуры. Смысл не отделим,
если воспользоваться уподоблением этой
структуры строению и сложению организ�

ма, от прочих членов, как отделимы костяк,
мышечная система и т. д. Он скорее напо�
минает наполнение кровеносной системы,
он – питание, разносимое по всему орга�
низму, делающее возможным и нормаль�
ную логику его мозга�психики, и радостную –
его поэтических органов чувств. Однако
смысловое содержание можно уподобить
той материи, которая заполняет собой про�
странства, из вращательного движения ко�
торой вокруг собственного центра тяжести
и от конденсации которой складываются в
систему хаотические туманности. Живой
словарь языка – хаос, а значение изолиро�
ванных слов – всегда только обрывки мыс�
ли, неопределенные туманности. Только
распределяясь по тем многочисленным
формам, о которых до сих пор была речь,
смысл приобретает целесообразное и ор�
ганическое бытие» [20, с. 416–417]. Смысл,
таким образом, не просто заменяющий
значение посредник, как у Л.C. Выготского,
он есть мысль, понимаемая как становле�
ние. Г.Г. Шпет постоянно говорит о нем,
когда обсуждает все формы слова и их со�
держание, которое тоже осмысленно. По�
добная трактовка смысла может рассмат�
риваться как выполнение пожелания Ман�
дельштама о равноправии смысла, Логоса,
с другими элементами слова. Метафора
смысла как наполнения кровеносной си�
cтемы вполне может конкурировать с мета�
форой смысла, принадлежащей М. Веберу:
человек – это животное, подвешенное в
паутине смыслов, которую он сам же
сплел. Можно добавить – из своего собст�
венного бытия.

Как бы в ответ на предположения
Л.С. Выготского о возможности существо�
вания «чистых значений» и П.Я. Гальпери�
на о «чистой мысли» Г.Г. Шпет пишет: «Чи�
стый смысл, чистое содержание мысли,
буквально и абсолютно, такая же невоз�
можность, как и чистое чувственное содер�
жание… Чистое содержание как предмет
анализа есть содержание с убывающе ма�
лым для него значением формы» (там же).
И наконец, о невозможности чистой мыс�
ли. Как бы мысль ни была «расплывчата и
неуловима, она «дается» в чистом виде в
формах, хотя неопределенных, сознания.
Это всегда есть мысль, на что�то направ�
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ленная, хотя бы оно представлялось как
самое расплывчатое «нечто», «что+то», и
оно�то уже – minimum той «естественной»
формы, без которой мысль немыслима.
Этот minimum формы онтологической бы�
тием своим уже предполагает также хотя
бы minimum формы логической. И следова�
тельно, minimum мысли постулирует также
minimum, некоторый эмбрион словесности.
Поэтому�то так детски беспомощны попыт�
ки изобразить мысль бессловесную. Они
рисуют мыслителя в виде какого�то глухо+
немого, погруженного в «чистое» мышле�
ние, как в клубы табачного дыма, и притом
глухонемого не эмпирического живого, по�
тому что последний непременно для мысли
обладает своими средствами ее воплоще�
ния и передачи, а глухонемого бесплотного –
не то ангела, не то беса» [20, с. 417–418].

Остается добавить, что, смысл, соглас�
но Г.Г. Шпету, укоренен в бытии и не толь�
ко этимологически есть со�мысль [там же,
с. 455]. Характеристика смысла как со�
мысли замечательна сама по себе. Выше
упоминалось о смысле двигательных, пер�
цептивных, мнемических задач, а, соответ�
ственно, речь должна идти и о смысле дей�
ствий, направленных на их достижение.
Побочным результатом успешного реше�
ния перечисленных задач является постро�
ение соответствующих им предметных,
операциональных, перцептивных значе�
ний. Следовательно, значениям предшест�
вует смысл или со�мысль, которая ищет и
находит в них свое воплощение.

Характеризуя внутреннюю форму сло�
ва, Г.Г. Шпет большое внимание уделяет
динамичности логических смысловых
форм. Проиллюстрирую эту динамику опи�
санием рождения смысла поэтической ре�
чи, имеющимся у его вольного или неволь+
ного (?) единомышленника – О. Мандель�
штама. Общими были у них не только мыс�
ли, но и судьба. Поэт погиб в Гулаге через
год после убийства Г.Г. Шпета. Характери�
зуя отличие орудийной поэзии Данте и от�
личая ее от внешней поясняющей образно�
сти, О. Мандельштам пишет: «Смысловые
волны�сигналы исчезают, исполнив свою
работу: чем они сильнее, тем уступчивее,
тем менее склонны задерживаться… Каче�
ство поэзии определяется быстротой и ре�

шимостью, с которой она внедряет свои
исполнительские замыслы�приказы 
в безорудийную словарную, чисто количе�
ственную природу словообразования. На�
до перебежать через всю ширину реки, за�
громожденной подвижными и разноуст�
ремленными китайскими джонками, – так
создается смысл поэтической речи. Его,
как маршрут, нельзя восстановить при по�
мощи опроса лодочников: они не расска�
жут, как и почему мы перепрыгивали с
джонки на джонку» [15, с. 109].

Впрочем, и позиция самого Г.Г. Шпета
выражена не только определенно, но и
энергично. Читатель волен ее восприни�
мать либо как дополнение к позиции
Л.С. Выготского, либо как упреждающую
критику и предупреждение самому себе,
чтобы он не оказался рядом с Л.С. Выгот�
ским на тех же «качелях». В 2001 г.
В.В. Бибихин использовал тот же образ
«качелей», анализируя размышления
А.А. Потебни о мысли и слове. Он вел ана�
лиз без учета противоречивой позиции
Л.С. Выготского и предельно ясно выра�
женной позиции Г.Г. Шпета. Завершая ана�
лиз, он воскликнул: «Будет ли конец этим
качелям?» Тем не менее взгляды А.А. По�
тебни весьма поучительны, прежде всего,
с точки зрения его влияния на Л.С. Выгот�
ского, который единственный раз отдал
должное понятию внутренней формы, да и
то лишь в контексте своих размышлений о
психологии искусства. Он использовал это
понятие в интерпретации А.А. Потебни, а
не В. Гумбольдта и Г.Г. Шпета: «В каждом
слове, как показала это психологическая
система языкознания, мы различаем три
основных элемента: во�первых, внешнюю
звуковую форму, во�вторых, образ, или
внутреннюю форму, и, в�третьих, значение.
Внутренней формой называется при этом
ближайшее этимологическое значение
слова, при помощи которого оно приобре�
тает возможность означать вкладываемое
в него содержание. Во многих случаях эта
внутренняя форма забылась и вытесни�
лась под влиянием все расширяющегося
значения слова» [6, с. 29]. Далее, Л.С. Вы�
готский критикует А.А. Потебню за при�
страстие к ассоциативным и сенсуалисти�
ческим направлениям в психологии и воз�
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ражает ему в духе приведенного выше про�
теста О. Мандельштама против сведения
поэзии к внешней поясняющей образности.
Тем самым Л.С. Выготский утрачивает ин�
терес к образу как к составной части внут�
ренней формы, о котором говорит А.А. По�
тебня. После вытеснения внутренней фор�
мы между звуковой формой и значением
происходит нечто вроде короткого замыка�
ния. Понятие внутренней формы утрачива�
ет конструктивный смысл, и Л.С. Выгот�
ский, действительно, забывает или вытес�
няет его и больше к нему не возвращается.

Л.С. Выготский едва ли заслуживает уп�
река по поводу такого отношения к поня�
тию внутренней формы в интерпретации
ее А.А. Потебней. С точки зрения Шпета,
сведением внутренней формы к образу и
этимологии А.А. Потебня компрометирует
«понятие внутренней формы языка» [20,
с. 447]. Не только компрометирует понятие,
но и загоняет себя и проблему мысли и
слова в удивительно интересную ловушку.
Приведем ее описание В.В. Бибихиным
(внутри длинной цитаты фразы в кавычках
принадлежат А.А. Потебне): «Потебня, ед�
ва сказав было, что только понятие и сло�
во вносят порядок и законность в мир, на�
чинает смотреть на слово «как на посто�
ронний и произвольный знак»… Развиваю�
щаяся мысль  вбирает в себя понятия и об�
разы, ее ускоряющийся порыв подстегива�
ет и подкрепляет сам себя. Чистая мысль
стремится к свободе. «Вместе с образова�
нием понятия теряется внутренняя форма,
как в большей части наших слов, принима�
емых за коренные… Слово становится чи�
стым указанием на мысль, между его зву�
ком и содержанием не остается для созна�
ния говорящего ничего среднего». Кажется,
что исчезновение внутренней формы, вы�
ход словесного звука напрямую к тому, о
чем идет речь, должны печалить поэтично�
го А.А. Потебню; ничего подобного. Наобо�
рот, способность выбросить из себя всю
гирлянду внутренних форм и других обер�
тонов значения представляется теперь
А.А. Потебне достоинством языка. «Не�
справедливо было бы упрекать язык в том,
что он замедляет течение нашей мысли».
В стремительной мысли высшее достоин�
ство человека. В минуты ответственных

решений чистая мысль как стрела нацеле�
на на суть дела и всякая примесь привес�
ков, плюмаж «внутренних форм» ее отяго�
тит. Ничего этого не надо. «Нет сомнения,
что действия нашей мысли, которые в
мгновение своего совершения не нуждают�
ся в непосредственном пособии языка,
происходят очень быстро».

Заметим это: не нуждаются в пособии
языка. То есть мысль обходится без языка
вообще. Дальше: «В обстоятельствах, тре�
бующих немедленного соображения и дей�
ствия, например при неожиданном вопро�
се, когда многое зависит от того, каков бу�
дет наш ответ, человек до ответа в одно
почти неделимое мгновение может без
слов передумать весьма многое». Заметим
«без слов передумать», потому что следу�
ющая фраза вот какая: «Но язык не отни�
мает у человека этой способности, а на�
против, если не дает, то по крайней мере
усиливает ее».

Надо было бы назвать это блестящим
абсурдом, если бы существовало такое вы�
ражение. Язык не отнимает у человека
способность мыслить без языка, но усили�
вает ее, а то и вообще ее дарит. Нетрудно
было бы понять это в том смысле, что язык
тренирует мысль исподволь, научая ее об�
ходиться без его опоры; слово, так сказать,
постепенно доводит мысль до молниенос�
ной бессловесной быстроты. А.А. Потебня
говорит другое: «Слово, раздробляя одно�
временные акты души на последователь�
ные ряды актов, в то же время (!) служит
опорою врожденного человеку стремления
обнять многое одним нераздельным поры�
вом мысли». То есть слово имеет место
сразу и в медленном составлении мысли
из образов, и в стремительном полете, «не�
раздельном», т.е. не размеченном словооб�
разами. Иначе говоря, слово есть и там, где
слова нет, а есть только единая целе�
устремленная мысль, имеющая дело прямо
с сутью дела. Слово умеет быть так, что его
нет. Для порыва мысли оно не существует
и все равно служит такой мысли «опорою».
Позвольте, но ведь «опорою» чистой мыс�
ли, которая «не нуждается в пособии язы�
ка», думает «без слов», у нас была обна�
женная суть дела – сами вещи. Откуда сно�
ва слово, когда его, сказано, уже нет? К че�
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му тут пробивается А.А. Потебня? К какой
свободе от языка, даримой самим же язы�
ком? Мы в нетерпении, чуть ли не в раз�
дражении. Мало было метаний от опоры на
слово к опоре на вещи. Теперь нам вручи�
ли откровенное противоречие: слова нет в
«порыве мысли» и оно все равно есть, со�
здает или усиливает этот порыв.

Мы не можем следовать за А.А. Потеб�
ней, если сами не думали о том же, если
приоткрывающийся здесь пейзаж пусть от�
части не прояснился для нас по крайней
мере в главных вопросах и загадках. На�
стойчивые попытки Потебни разобраться в
клубке «мысль–вещь–мир–слово–язык»
достойны того, чтобы упорство проявили и
мы [2, с. 90–92].

Не знаю, содержался ли текст в порыве
В. Бибихина, но в его тексте энергичный и
экспрессивный порыв, несомненно, содер�
жится. Хотя Г.Г. Шпет, казалось бы, снял
проблему «качелей», чего не заметил или
не захотел заметить Л.С. Выготский, В. Би�
бихин, с помощью А.А. Потебни, вновь вер�
нул ее для обсуждения и рекомендует про�
явить упорство. Последуем его рекоменда�
ции.

В проблеме взаимоотношений мысли и
слова Л.С. Выготский – решительный сто�
ронник А.А. Потебни. Он охотно и неодно�
кратно повторяет столь же красивую, сколь
и таинственную «формулу» А.А. Потебни:
«Умение думать по�человечески, но без
слов дается только словом» [5, т. 4, с. 101].
Куда же деваются слова? Вопрос адресо�
ван в равной степени А.А. Потебне и
Л.С. Выготскому. В основании парадокса
А.А. Потебни (назовем так его «формулу»)
лежат два обстоятельства. Первое – это
общераспространенное представление о
мгновенности, симультанности мысли, ско�
рость которой якобы ни с чем несоизмери�
ма. Второе, вытекающее из первого, –
ложная или крайне бедная характеристика
внутренней формы слова, ее роли и судь�
бы в актах возникновения и развития мыс�
ли. Начнем с симультанности, памятуя о
том, что симмультанным может быть и зре�
ние, и даже осязание.

Проблема насыщенности, наполненнос�
ти неделимого мгновения не нова. Замеча�
телен пример мгновенной репрезентации

внешнего мира: «И, возведя Его на высо�
кую гору, диавол показал Ему все царства
вселенной во мгновение времени…» (Лк 4,
5). Не менее удивительна скорость репре�
зентации нашего собственного опыта. При
том, что объем нашей памяти не имеет от�
четливых границ, она характеризуется
мгновенной готовностью. Сказанное отно�
сится и к вербальной памяти. Не только по�
эт, как говорил И. Бродский, но все мы в
каждый момент времени обладаем языком
во всей его полноте. А у поэта еще строфи�
ка, синтаксис. И. Бродский как�то заметил,
что они с А. Ахматовой знают все рифмы
русского языка. А ведь язык – это не толь�
ко средство общения и мышления. Он сам
по себе – целый и мгновенно доступный
нам (и, кажется, без помощи диавола) мир.
Мир, который мы носим в себе или с собой.
Конечно, бывают милые сердцу З. Фрейда
оговорки, бывает и вытеснение, но, как из�
вестно, исключение лишь подтверждает
правило. В исследованиях моторики (motor
control or performans) также обнаружены
моторные единицы (в составе неделимых
по определению квантов действия), имею�
щие длительность 40–50 мс и по�разному
реагирующие на внешние воздействия [8].
Поразительно, что они, при всей своей не�
делимости и малости, имеют индивидуаль�
ные черты. Решающую роль в этом играют
смысловые волны�сигналы, не только омы�
вающие дискретную моторику, но и внед�
ряющие в нее свои исполнительские за�
мыслы�приказы (ср. с приведенным выше
описанием О. Мандельштама). Благодаря
этому мгновенность осмысленна и продук�
тивна. Она характеризует, таким образом,
не когнитивную, но поведенческую сферу.
Не стану умножать примеры.

*   *   *
Все равно остается вопрос, в чем вопло�

щены порывы, замыслы, смыслы до их ре�
ализации (см. выше). Л.С. Выготский со�
глашался с тем, что слово умирает в мыс�
ли. Г.Г. Шпет категорически возражал про�
тив этого. Потебня оставил нам двусмыс�
ленный ответ: умирает и живет. Где искать
ответ?

Может быть, найти его поможет обраще�
ние к понятию внутренней формы. Самое
простое – это потерять или выбросить всю
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гирлянду или балласт внутренних форм
слова, чтобы он не замедлял течения на�
шей мысли. Это вариант А.А. Потебни, с
которым согласился Л.С. Выготский. Не
это ли вызвало в свое время пренебрежи�
тельное замечание Г.Г. Шпета относитель�
но трактовки Потебней понятия внутрен�
ней формы? Правда, Г.Г. Шпет не вдавал�
ся в аргументацию своей уничижительной
оценки, которая, на мой взгляд, не вполне
справедлива. Г.Г. Шпет отвергал возмож�
ность участия образа во внутренней форме
слова. Он делал лишь одно исключение –
поэтическое слово, в котором в качестве
внутренней формы образ может присутст�
вовать. Мне представляется, что в этом по�
зиция А.А. Потебни более обоснованна, чем
позиция Г.Г. Шпета. Для последнего, знав�
шего 17, а по другим сведениям – 19 язы�
ков, слово, смысл и логика были самодо�
статочны и не нуждались ни в каких других
подпорках. Поэтому Г.Г. Шпет как бы ин�
капсулировал внутреннюю форму в языке
и слове. Обратимся к истокам понятия вну�
тренней формы.

Не забираясь в античность, начнем с
В. Гумбольдта. Вначале он использовал
это понятие для характеристики человека,
произведения искусства и лишь затем язы�
ка. В. Гумбольдт заменил понятиями внеш�
ней и внутренней формы весьма неопреде�
ленные термины «внешнего» и «внутрен�
него», которые до сих пор широко распро�
странены в психологии. Попробуем рас�
пространить эту замену и на психологию.

Действие человека Н.А. Бернштейн рас�
сматривал как функциональный орган ин�
дивида, который реактивен, эволюциони�
рует, инволюционирует, обладает биодина�
мической тканью. А.В. Запорожец добавил
к этим свойствам свойства ощущаемости
движения, его чувствительность. Н.А. Берн�
штейну принадлежит метафора: «Дейст�
вие – живое существо» (ср. выше: подоб�
ная метафора использована Г.Г. Шпетом
применительно к слову). Это дает основа�
ния рассматривать действие, его биодина�
мическую ткань как внешнюю форму, 
имеющую и свою внутреннюю форму (или
внутреннюю картину, как говорил А.В. За�
порожец). Во внутреннюю форму действия
входит образ ситуации, в которой оно осу�

ществляется, образ потребного будущего,
т.е. образ ситуации, которая должна быть
достигнута в результате действия, и образ
действий, которые должны быть выполне�
ны для достижения желаемого. Иными сло�
вами, образ интенционален. Более того,
Декарт образы действия называл страстя�
ми. Во внутреннюю форму действия входит
и слово, обеспечивающее его целесооб�
разность и регулирующее его протекание.
При этом слово может входить в нее со
всей «гирляндой» или «бахромой» своих
внутренних форм.

В свою очередь, образ, также рассмат�
риваемый как функциональный орган,
имеет свои внешние (чувственная ткань) и
внутренние формы. В последних могут со�
держаться перцептивные действия, кото�
рые привели к его формированию, и слово,
с помощью которого он может быть актуа�
лизован, внушен и т.п. Трактовка образа
как функционального органа предполага�
ет, что «с самого начала формирующийся
образ предмета есть некоторый проект ре�
альности, и именно эвристический проект
реальности, подвергающийся затем много�
кратной проверке и перестраиванию на ос�
новании практического сличения с реаль�
ностью» [18, с. 274].

Наконец, слово (которое тоже есть
функциональный орган), рассматриваемое
как внешняя форма, может содержать, в
дополнение ко всем онтическим и внутрен�
ним формам, о которых писал Г.Г. Шпет,
образ и действие. Не забудем, что и само
слово может выступать в роли действия –
перформатива. «Словом останавливают
Солнце, словом разрушают города», –
утверждал поэт Николай Гумилев.

Во всех перечисленных случаях форма
внутренняя оказывается виртуальной, а
форма внешняя – вполне реальной. Легко
заметить, что слово, действие, образ вы�
ступают в роли то внутренней формы, то
внешней, что позволяет сделать общий вы�
вод об обратимости внешних и внутренних
форм. Невидимая внутренняя форма пре�
вращается в видимую, а последняя, в свою
очередь, становится невидимой. Нечто по�
добное происходит с действием и страс�
тью, с мыслью и словом, смыслом и значе�
нием. Метафора ленты Мёбиуса, использо�
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ванная для характеристики взаимоотноше�
ний последних, пригодна для любых внеш�
них и внутренних форм. Согласно такой ло�
гике, внутренние формы не исчезают, а
продолжают участвовать в восприятии, па�
мяти, мышлении, действии.

Действие, образ, слово, чувство, мысль,
воля, т. е. все то, что объединяется поняти�
ями «психические процессы», «психиче�
ские акты», «силы души», представляют
собой живые формы. А раз живые, то, сле�
довательно, активные, содержательные,
незавершенные, беспокойные… Как душа!
Каждая из них не является «чистой культу�
рой». Одна форма содержит в себе другие.
Работает древний принцип: «Всё в одном,
одно во всём», что не мешает их относи�
тельно автономному существованию. Но, и
сохраняя автономию, они «помнят» о сво�
ем происхождении и остаются гетероген�
ными формами. Гетерогенность образа,
слова и действия зафиксирована во мно�
жестве поэтических метафор: «умное де�
лание», «око души», «поэтические органы
чувств», «органы чувств–теоретики», «ки�
нетическая мелодия», «живописное сооб�
ражение», «разумный глаз», «глазастый
разум», «душой исполненный полет» (о ба�
лете), «зрячих пальцев стыд» и т.п. Во вну�
тренних формах действия и образа имеют�
ся свои динамические формы, подчинен�
ные смыслу двигательных или перцептив�
ных (возможно, созерцательных) задач.
Известно, что мы можем внутренне проиг�
рать действие до действия или после дей�
ствия (если уже не поздно!), можем мани�
пулировать образом, трансформировать
(mental rotations) его и т.п. Динамические
формы слова, образа и действия обогаща�
ют друг друга. Образ и действие, как и сло�
во, выполняют оперативные функции, ко�
торые, как и в случае слова, могут отде�
ляться от значения. На последнее обращал
внимание Г.Г. Шпет. Мгновенности мысли
может быть поставлена в соответствие си�
мультанность образа, а возможно, и внут�
реннее проигрывание действия. Наконец,
между словом, образом и действием воз�
можен обмен функциями, в том числе, ви�
димо, интеллектуальными. Говорим же мы
о визуальном или музыкальном мышле�
нии. Проигрывает же опытный дирижер во

внутреннем плане за 1–2 минуты целую
симфонию.

Сказанного достаточно, чтобы вернуть�
ся к «бессловесному порыву», «бесплотно�
му замыслу», к ситуации, парадоксально
представленной А.А. Потебней и В. Биби�
хиным: «слово есть и там, где слова нет».
Слово не умирает в мысли. Скорее, мысль
умирает или тонет в словах. Истина ведь
может рождаться, возрождаться в спорах,
а может и вырождаться. Мысль, видимо,
имеет свою собственную внутреннюю фор�
му, что должно стать предметом серьезных
размышлений. В начале этого текста вовсе
не случайно был приведен веер самых раз�
ных ответов на вопрос о том, что стоит за
мыслью. И если, например, во внутреннюю
форму мысли входит образ, то во внутрен�
нюю форму последнего входит слово. То
же самое и с действием, то же самое и со
страстью, о которой Р. Декарт говорил, что
действие и страсть – одно. Подобную логи�
ку можно рассматривать в качестве перво�
го приближения к разрешению парадокса:
«слово есть и там, где его нет». И в подо�
плеке, и на вершинах не только сознания,
но и всей психики лежит слово. И мы ника�
ким чудом уже не можем оказаться в на�
шем бессловесном прошлом.

Попробуем подойти к проблеме мысли и
слова со стороны рождения мысли, и не
только мысли. Что происходит в процессе
создания нового? Посмотрим на проблему
сквозь призму понятий внешней и внутрен�
ней формы.

Муки воплощения внутренней формы в
творчестве связаны с тем, что «внутри»
уже дано или мелькнуло как образ, как
мысль, как идея, по крайней мере так ка�
жется, а выразить вовне, воплотить не уда�
ется. Воплощенное не соответствует чув�
ствуемому «внутреннему совершенству»,
которое, впрочем, может быть иллюзор�
ным. Мы вплотную подошли к тайне твор�
чества. Наша задача если не раскрыть
тайну, то хотя бы понять, в чем она состоит
и где скрыта. Обратимся к разделению
форм на внешние и внутренние, разумеет�
ся, не отрицая того, что они могут быть бо�
лее или менее содержательными. Прислу�
шаемся к Г.Г. Шпету: «В идее можно даже
сказать: форма и содержание – одно. Это
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значит, что чем больше мы будем углуб�
ляться в анализ заданного, тем больше мы
будем убеждаться, что оно ad infinitum иду�
щее скопление, треплетение, ткань форм.
И таков собственно даже закон метода:
всякая задача решается через разрешение
данного содержания в систему форм» [20,
с. 425]. Но это содержание уже выражено
на языке неких форм, пусть даже форм не�
осознаваемых, во всяком случае трудно
визуализируемых и вербализуемых. Без
этого оно просто не существует. Задача
может состоять в том, чтобы освободить
его от них, выразить в иной форме, тем са�
мым осознать его самому, увидеть, предъ�
явить другим. Иными словами, разрешить
(воплотить) содержание в формы слова,
образа или действия. Выше уже шла речь
о том, что действие, слово и образ посто�
янно «прорастают» друг в друга, перепле�
таются и обогащают друг друга, образуют
бахрому форм. На этом основано, на этом
строится и развивается цементирующее их
смысловое единство.

Если мы возьмем привычное разделе�
ние психических процессов, то для перцеп�
ции важна чувственная ткань (ткань чувст�
венных форм), для действия – биодинами�
ческая ткань, для чувства – аффективная
ткань. Сказанное лишь ограниченно верно,
так как в формировании образа, чувства и
действия участвуют все перечисленные
виды ткани. Равным образом и для слова
характерно переплетение чувственной,
биодинамической и аффективной тканей.
Как говорилось выше, психология знает
разные пути к мысли: от действия, от обра�
за, от слова, от чувства. Вся эта разноголо�
сица объясняется тем, что на мысли, как и
на произведении искусства, которое, ко�
нечно, тоже есть мысль, нет «говорящих
следов» (выражение Н.Н. Волкова) творче�
ского процесса их созидания. Вот что о
происхождении мысли говорит М.М. Бах�
тин: «В себе значимое содержание воз�
можного переживания – мысль не падает в
мою голову случайно, как метеор из друго�
го мира, оставаясь там замкнутым и непро�
ницаемым. Оно вплетено в единую ткань
моего эмоционально�волевого, действен�
но�живого мышления�переживания как его
существенный момент» [1, с. 36]. Значит,

при всей возможной, иногда поразитель�
ной глубине и прозрачности мысли, по сво�
ему происхождению она гетерогенна, син�
кретична. В ее порождении участвуют все
силы души. То же и с другими творениями
человека, в том числе с поражающими
своим совершенством произведениями ис�
кусства. Попробуем хотя бы схематически
представить, что происходит при их созда�
нии.

Разместим слово, образ и действие в уг�
лах треугольника – любимой фигуры фи�
лософов, лингвистов, психологов. В нашем
варианте слово, действие и образ взаимно
отражаются, порождаются, опосредствуют,
а по сути развивают и строят друг друга.
Это своего рода функциональная полифо�
ния и полисемия, предполагающие выде�
ление ведущей ноты, голоса, доминирую�
щей формы. Если нужен поясняющий об�
раз, то подобное выделение может быть
представлено как мысленное вращение
треугольника по или против часовой стрел�
ки. В результате вращения («качения») его
вершиной может стать любой из этих
функциональных органов, выступающих в
роли средств решения задачи. (Образ «ка�
челей» преследует и меня: от него очень
трудно освободиться.) Доминирование то�
го или другого определяется не только
предметным содержанием и смыслом ре�
шаемой задачи, но также арсеналом дина�
мических внутренних форм, которые могут
быть логическими, в смысле Г.Г. Шпета, а
могут подчиняться особой логике перцеп�
тивных действий (оперирование и манипу�
лирование, например, зрительным обра�
зом) или логике предметных исполнитель�
ных действий (от манипулятивных до ору�
дийных).

Еще раз прислушаемся к рассказу
А. Эйнштейна М. Вертгеймеру о работе
над теорией относительности, занявшей 
7 лет. Главным на протяжении всего этого
времени было «ощущение направленнос�
ти, непосредственного движения к чему�то
конкретному. Конечно, очень трудно выра�
зить это ощущение словами, но оно опре�
деленно присутствовало и его следует от�
личать от более поздних размышлений о
рациональной форме решения. Несомнен�
но, за этой направленностью всегда стоит
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что�то логическое, но у меня оно присутст�
вует в виде некоего зрительного образа»
[3, с. 263–264] Такое качение есть правило
и норма; оно представляет собой опробо�
вание цели (задачи) средствами, поиск
языка, на котором задача имеет решение.
Доминирование не исключает, а предпола�
гает сотрудничество. Не забудем, что, ка�
кой бы язык решения ни был выбран, он со�
держит в качестве своей внутренней фор�
мы остальные. Отношения между словом,
действием и образом предполагают также
взаимозаместимость. К. Лешли сказал бы:
эквипотенциальность, конечно имеющую
определенные границы, не полную.

«Треугольник» – это довольно скудная
метафора. Происходящее напоминает,
скорее, духовный и интеллектуальный ти�
гель, в котором переплавляются, смешива�
ются, разъединяются внутренние формы
слова, действия, образа. В нем «внутрен�
ний огонь, пламенея то больше, то меньше,
то ярче, то приглушеннее, то живее, то
медленнее, обычно переливается в выра�
жение каждой мысли и каждой рвущейся
вовне череды образов» [9, с. 105]. Перели+
вается и во внешнее выражение мысли.
Каждая из участвующих в «переплавке»
форм не является «чистой культурой». Бу�
дучи переплетены друг с другом, да еще со
своим содержанием, они составляют ахма�
товский сор, из которого «растут стихи, не
ведая стыда». Имеющий философское об�
разование Б. Пастернак выражал это бо�
лее академично: «Самое сложное – это ха�
ос. Искусство – это преодоление хаоса, как
христианство – преодоление доисторичес�
ких массивов времени. Доисторический
хаос не знает явлений памяти: память – это
история и память – это искусство. Про�
шлое вне памяти не существует. История и
искусство – дети одной матери – памяти.
Искусство – это упрощение, как возвыше�
ние, а не как снижение: это реальность, вы�
кристаллизованная на хаосе, который по
своей природе антиреален. Он есть, но его
не существует, т.е. он существует только
через искусство и историю, через лица на�
перекор безличью хаоса…»

Не вдаваясь в дискуссию Б. Пастернака
и В. Шаламова о допустимости в поэзии
неполной, неточной ассонирующей риф�

мы, приведу соображения В. Шаламова о
его понимании поэтического творчества:
«… рифма ведь это не только крепь и за�
мок стиха, не только главное орудие, ключ
благозвучия. Она – и главное ее значение
в этом – инструмент поисков сравнений,
метафор, мыслей; оборотов речи, образов –
мощный магнит, который высовывается в
темноту, и мимо него пролетает вся все�
ленная, оставляя в стихотворении ничтож�
ную часть примеряемого. Она – инстру�
мент выбора, орудие поэтической мысли,
орудие познания мира, крючок невода –
стихотворения, и нет, мне кажется надоб�
ности во имя только благозвучия отсекать
заранее часть невода. Добыча будет бед�
нее» [16, с. 535].

В этом рассуждении пролетающая все�
ленная – это тот же ахматовский сор, или
бахрома внутренних форм, всплывающая
спонтанно либо под влиянием текущих
впечатлений. А рифма выполняет функцию
поискового образа и детерминирующей
тенденции (в понимании Н. Аха), определя�
ющих выбор нужного. Взятые вместе, «не�
вод» и «крючок», обеспечивают смысло�
вое единство (невод) и внешнее совершен�
ство�благозвучие (крючок).

И все же главная загадка состоит в том,
как множественные гетерогенные формы в
результате своего взаимодействия в конце
концов на выходе дают чистейшие формы,
порождают, «выплавляют» стиль. Стиль
слова, живописи, скульптуры, музыки, тан�
ца, стиль мышления и мысли, порождаю�
щий, например, «геометрическое красно�
речие», стиль поведения, наконец. Стиль
глубоко индивидуальный, «прозрачный»
или «темный», который ни с каким другим
нельзя спутать. Как бы далеко ни продви�
гаться по пути разгадывания этой загадки,
нужно осознавать, что в актах творчества
имеется элемент волшебства, или, по сло�
вам Б. Пастернака, «осязаемого колдовст�
ва или алхимии, от чего произведения ис�
кусства кажутся не отражением или описа�
нием жизни, но случайно выломанным кус�
ком самой плотности бытия, формообразу�
ющей сути существования» [там же,
с. 366–367].

Иное дело, сумеем ли мы увидеть это
волшебство, сумеем ли проникнуть, уви+
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деть за такими чистейшими формами ба�
хрому их внутренних форм, их смысл и
значение. Это уже проблема нашей эстети�
ческой культуры, вкуса, богатства или бед�
ности нашей собственной внутренней
формы.

В созданных внешних формах и за ними
таятся пласты невидимых внутренних
форм. «За поверхностью каждого слова
таится бездонная мгла», – говорил поэт 
Н. Заболоцкий. «Чистая форма» – это палка
о двух концах. Когда, например, словесная
культура не подпитывается образом, дей�
ствием, аффектом, волей, она превраща�
ется в столь же чистое бескультурье. То же
и с образом и действием. Мы тогда получа�
ем полое слово, штамп, звук пустой, ре�
флекс, моторную персеверацию, механи�
ческое движение, косный образ, запеча�
танный символ и вообще «мертвую точку
зрения». Если за внешней формой не
скрывается переплетение, бахрома внут�
ренних форм, то она оказывается бессо�
держательной, бессмысленной.

Понятие «внутренней формы», несмот�
ря на давность его существования, мед�
ленно входит в концептуальный аппарат
психологии. Чтобы облегчить его принятие,
сделаем необходимое разъяснение. Сего�
дня стало общим местом рассмотрение
мира как текста, который мы ленимся чи�
тать, рассмотрение человека как текста,
который мы читаем еще хуже. Нельзя ли
любую внутреннюю форму слова, в том
числе образ, действие, чувство, тоже пред�
ставить как слово, иногда вербальное, ча�
ще невербальное? «Невербальное внут�
реннее слово» – понятие, принадлежащее
М.К. Мамардашвили. Или представить как
«эмбрион словесности» (Г.Г. Шпет), а не ее
прах (А.А. Потебня, Л.С. Выготский).

Я, конечно, понимаю, что называние
внутренней формы невербальным словом
не облегчает мук ее вербализации или во�
площения в другом материале – тексте. Но
все же мне представляется, что по крайней
мере поэтам, говорящим о «поэтической
материи», подобное разъяснение будет
близко. Начнем с вопросов А.С. Пушкина:

Парки бабье лепетанье,
Спящей ночи трепыханье,
Жизни мышья беготня…

Что тревожишь ты меня?
Что ты значишь, скучный шепот?
У О. Мандельштама невнятный шепот,

который и музыка, и слово, и silentium, по�
является прежде губ:

Быть может, прежде губ уже родился 
шепот
И в бездревесности кружилися листы,
И те, кому мы посвящаем опыт,
До опыта приобрели черты.

И наконец, гимн безмолвному Слову:
Если утраченное слово утрачено,
Если истраченное слово истрачено,
Если неуслышанное, несказанное
Слово не сказано и не услышано, все же
Есть слово несказанное, Слово неуслы�
шанное,
Есть Слово без слова. Слово
В мире и ради мира; 
И свет во тьме светит, и ложью
Встал против Слова немирный мир,
Чья ось вращения и основа –
Все то же безмолвное Слово…

Т. Элиот (Пепельная среда. V. 1930)
Разумеется, эмпирически мы пережива�

ем невербальное внутреннее слово как
трудно выразимые в словах ощущения, об�
разы, чувства, знаки, символы, мысли о
чем�то и т.п. При этом мы можем отчетли�
во наблюдать временной зазор между воз�
никшим переживанием и его вербальной
артикуляцией, если последняя, конечно,
удается. А.А. Ухтомский на основании де�
тальных дифференцировок деятельности
«речевого центра» или речевой констелля�
ции в центрах пришел к следующему обоб�
щению: «… при первом ориентировочном
анализе процесса речи легко различить
психофизиологически два главных прибо�
ра с отчетливо различными исходными
скоростями работы. Их можно назвать в
самом общем виде так: а) компоненты сло+
воосуществления и б) компоненты мысли.
В порядке самонаблюдения легко дать от�
чет в том, как относительно быстро пробе�
гает и складывается мысль, ожидающая
высказывания, и как относительно медлен�
но и с трением осуществляется первона�
чальное высказывание. Несоответствие в
скоростях и темпах нередко приводит к то�
му, что идущие с толчками и затруднения�
ми попытки выразить мысль в речи начина�
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ют сбивать ход мысли, и в результате полу�
чается торможение речевого процесса.
Это испытано, вероятно, всяким начинаю�
щим и мало тренированным преподавате�
лем и оратором. Таким образом, нораль�
ные компоненты речевого процесса могут
оказаться фактически в положении кон�
фликта между собой вследствие несоот�
ветствий во времени интервалов и скоро�
стей, в которые они протекают… Лишь вза�
имным сонастраиванием на некоторый
средний “сочувственный ритм” работы (т.е.
частью снижением более высоких темпов
деятельности, частью подбадриванием бо�
лее высоких темпов деятельности в других
компонентах) оратор достигает однообраз�
ного марша возбуждений в речевой кон�
стелляции центров» [18, с. 152–153].

Здесь интересны понятия «сочувствен�
ного ритма» и «рабочего марша» в нала�
женной текущей работе. Этот по сути пси�
холого�практический анализ воплощения
мысли в слове был дан А.А. Ухтомским в
1937 г. Спустя несколько лет он вернулся к
нему и ввел понятие «хронотопа»: «Изве�
стное соответствие во времени между “хо�
дом мысли” и скоростью укладывания мыс�
ли в речь является условием упорядочен�
ной и плавной речи. Требуется дисциплина
речевого процесса в смысле сдерживания
обильно идущего потока образов и мыслей
применительно к темпу словосочинения…

… Увязка во времени, в скоростях, в
ритмах действия, а значит в сроках выпол�
нения отдельных механизмов реакции,
впервые образует из пространственно раз�
деленных ганглиозных групп функциональ�
но определенный “центр”. Тут вспоминает�
ся известное напоминание Германа Мин�
ковского, что пространство в отдельности,
как и время в отдельности, является “тенью
реальности”, тогда как реальные события
протекают безраздельно в пространстве и
времени, в хронотопе. И в окружающей
нас среде, и внутри нашего организма кон�
кретные факты и зависимости даны нам
как порядки и связи в пространстве и вре�
мени между событиями» [18, с. 268–269].

Подобная «хронотопическая» трактовка
психологических и физиологических собы�
тий применительно к «укладыванию мысли
в речь» и к другим аналогичным событиям,

которые изучают психология и физиоло�
гия, дает возможность снять или сущест�
венно ограничить оппозицию внешнего и
внутреннего. Вспомним, что к подобному
ограничению ведет и использование поня�
тий внешней и внутренней форм, которым
было уделено большое внимание в настоя�
щем тексте. Если внутренняя форма рож�
дается вовне, а внешняя форма рождается
внутри, то это не только ограничивает оп�
позицию внешнего и внутреннего, но и ог�
раничивает или снимает проблематику на�
чала и конца, которой нет места и в логике
активного хронотопа. Теряет смысл во�
прос, что раньше – мысль или слово: 

Что мы считаем началом, часто – конец,
А дойти до конца означает начать снача�
ла.
Конец – отправная точка. Каждая вер�
ная фраза
(Где каждое слово дома и дружит с сосе�
дями,
Каждое слово всерьез и не ради слова
И служит для связи былого и будущего,
Разговорное слово точно и невульгарно,
Книжное слово четко и непедантично,
Совершенство согласия в общем рит�
ме),
Каждая фраза содержит конец и начало,
Каждое стихотворение есть эпитафия.
И каждое действие – шаг к преграде, к
огню,
К пасти моря, к нечетким буквам на кам�
не:
Вот откуда мы начинаем.

Т. Элиот (Литтл Гиддинг. IV)
Стихи поэта, как и соображения А.А. Ух�

томского, можно принять в качестве реко�
мендаций разумной практической психоло�
гии, но на сей раз не формальные, а эсте�
тико�этически окрашенные. Если их поста�
вить рядом с приведенным выше отрывком
из «Пепельной оды», то мы увидим, что
для Т. Элиота была столь же относитель�
ной «проблема первичности» Слова и Де�
ла, как и вся проблема начала и конца.

В моем начале – мой конец…
В моем конце – начало.
Поэта больше волновало, что мы, полу�

чив свободу выбора, колеблемся «между
бесплодной мыслью и необдуманным де�
лом».

15

Психологическая наука и образование, 2004, № 1.......................................................................................................................................



Вернемся от поэтической метафизики к
философско�психологической. Согласно
Г.Г. Шпету, функции стоящего за мыслью
эмбриона словесности могут выполнять
знаки и символы. Ими могут быть и имена
собственные, представляющие собой сим�
волическое выражение «неизреченного».
Г.Г. Шпет видел единственный путь к их
«уразумению в чистом раскрытии симво�
лов, в их разоблачении и, следовательно, в
раскрытии затаенного» [21, с.112]. Анало�
гично обстоит дело и с идеей, эйдосом в
платоновском смысле слова. На саму сущ�
ность мы смотрим как на знак, говорил
Г.Г. Шпет. «Переход от знака к смыслу во�
все не есть “умозаключение”, а по крайней
мере в основе своей это есть первичный и
непосредственный акт “усмотрения” смыс�
ла. В этой первичности мы его и отыскива�
ем. Семасиологическое принятие самой
сущности eo ipso заставляет искать в ней,
как “начале”, смысл, который раскрывает�
ся перед нами как разумное основание, за�
ложенное в самой сущности; сущность в
своем содержании здесь исходит из разу�
ма как из своего начала. В конечном итоге
можно сказать, сам предмет выступает
здесь не как “задача” в собственном смыс�
ле, а как знак того, что здесь – задача и,
следовательно, самая формулировка ее
еще прямо не дана, а “будет” найдена в
процессе расшифровки знака ее» [там же,
с. 316]. Здесь Шпет размышляет не об аб�
страктной мысли, а о мысли в действии.
Его интересует философское мышление,
когда предметом мысли является созна�
ние. И в этих предельных ситуациях иде�
ального или теоретического мира, откры�
того в античности Парменидом, мысль не
бесплотна. За нею, если не слово, то сим�
вол, знак, смыслообраз, подлежащие рас�
шифровке, разоблачению, пониманию и
воссозданию, воплощению в слове ли, в
образе ли или в действии.

Еще раз вернемся к анализу гипотети�
ческого творческого акта. Если в начало
«бессловесного порыва» положить символ
(отвлекаясь от того, что он сам есть и вещь
и идея, т.е. слово), то необходимым этапом
должна быть его расшифровка, разоблаче�
ние, проникновение в его таинственную
внутреннюю форму. Далее происходит на�

правленное оперирование найденным, ру�
ководимое некими критериями внутреннего
оправдания. И наконец облачение, одева�
ние полученного результата в новую фор�
му, руководимое критериями внешнего со+
вершенства. Если иметь в виду подлинное
произведение искусства, то оно при всем
совершенстве внешних форм, в том числе
и при всем совершенстве их нарочитого
(или вдохновенного, как у Ф. Гойи и Ф. До�
стоевского) уродства, есть приглашение в
свое внутреннее пространство, образован�
ное переплетением внутренних форм, при�
глашение проникнуть в его внутренние пла�
сты значений и смыслов, проникнуть, нако�
нец, в его внутреннее Слово. Независимо
от того, вербально оно или нет.

Что же является источником внутренней
формы самого человека? Нельзя ли его
представить более конкретно? Моя гипоте�
за состоит в том, что человек по мере ак�
тивного, деятельного или созерцательного
проникновения во внутреннюю форму сло�
ва, символа, другого человека, произведе�
ния искусства, природы, в том числе и сво�
ей собственной,  строит свою внутреннюю
форму, расширяет внутреннее пространст�
во своей души. Без такой работы человек
оказывается полым. Но это уже сюжет для
другого рассказа.
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