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В настоящее время считается, что в пе�

риод обучения на развитие личностных ка�

честв будущих специалистов решающее

значение оказывают стрессовые факторы

образовательной среды [7; 4]. Преодоле�

ние трудностей влияет на формирование

устойчивости личности и для полной сфор�

мированности этого качества необходим

не только количественный, но и качествен�

ный характер влияния среды. 

Однако учебные нагрузки воздейству�

ют преимущественно на уровень стрессо�
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вой и психологической устойчивости лич�

ности, сформированный еще в школьном

возрасте [6]. Интенсивность современной

жизни, нестабильность настоящего и не�

уверенность в будущем негативно сказы�

вается на состоянии физического и психи�

ческого здоровья молодежи. Эти и другие

стрессовые факторы резко ухудшают

экопсихологическую обстановку молодеж�

ной среды, нарушают психологическую

безопасность, что, в свою очередь, приво�

дит к «пограничным состояниям» и росту

психических и психосоматических заболе�

ваний среди студентов [2]. Отрицательно

на качестве подготовки специалиста ска�

зывается и тот факт, что студенты заняты

не только учебной деятельностью, но и за�

рабатыванием в непрофильных сферах де�

ятельности средств на жизнь и на учебу.

Период учебы в вузе у молодых людей

нередко совпадает с возрастным кризисом

перехода от юности к зрелости, при кото�

ром достигают пика развития эмоциональ�

ные, интеллектуальные, конативные (пове�

денческие) процессы при одновременном

максимальном раскрытии духовно�нрав�

ственных основ личности. Этот возрастной

период проявляется активным построени�

ем смысловых и целеполагающих кон�

струкций, нередко определяющих дальней�

ший ход жизни. В этот период отмечается

переход от сформированной психологиче�

ской безопасности, развивающейся на

опыте коллективного преодоления трудно�

стей, к раскрытию психологической куль�

туры, определяющей автономный способ

выработки жизненной позиции и индивиду�

альное принятие жизни в целом. Вместе

эти два качества составляют одно целое –

психосоциальную устойчивость личности,

которая позволяет человеку не только на�

капливать большой всесторонний опыт

взаимодействия со средой и выстраивать

собственную жизненную позицию, но и

формировать способности, позволяющие

передавать профессиональный и житей�

ский опыт другим людям и поколениям. 

Однако, несмотря на всю значимость

психосоциальной устойчивости личности,

до сих пор не разработан комплексный

подход, учитывающий многообразие влия�

ния учебных и внеучебных стресс�факто�

ров на ее формирование. Разрушительное

действие стресс�факторов может приве�

сти к резким изменениям мотивации у сту�

дентов, к разбалансированию их целевых

конструкций, к неадекватным реакциям не

только в процессе учебы и профессио�

нальной деятельности, но и жизни в це�

лом.

Исходя из этого, нами выдвинута гипо�

теза, что внеучебные стресс�факторы, воз�

действующие на студентов, могут значи�

тельно сильнее влиять на развитие психо�

социальной устойчивости личности, чем

учебные стрессоры.

Методика

В исследовании принимали участие 

158 студентов второго курса, представите�

ли разных вузов Московского региона: мо�

лодые люди обоего пола преимущественно

в возрасте 20 лет. В работе использовался

метод «Стрессонаполненности жизненных

событий» Т. Холмса, Р. Рейха и Г. Е. Ан�

дерсона, позволяющий определить уро�

вень стресса, переживаемого взрослым

человеком, причиняемый максимально

разрушительными факторами среды [5].

Этот метод, помимо шкалы стрессонапол�

ненности, содержит анкету, которая вклю�

чает перечень 45 событий, относящихся к

различным сферам жизни. В инструкции к

анкете студентам предлагалось оценить

свое состояние в терминах «напряжения

во время появления жизненного события»

и «напряжения этого же события на мо�

мент проведения анкетирования». Таким

образом, на каждое предложенное собы�

тие студент давал две оценки. Эти оценки

предлагалось отмечать по шкале от +100

баллов до –100 баллов. При этом термин

«степень напряжения» используется вмес�

то термина «уровень стрессового напряже�

ния». Предварительное (пробное) тестиро�

вание выявило, что термин «степень на�

пряжения» более понятен испытуемым. 

В то же время понятие «уровень стрессово�

го напряжения» требовало дополнительных

разъяснений, так как многие испытуемые
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придают понятию «стресс» только отрица�

тельное значение.

Этот метод был адаптирован нами для

студентов и дополнен субъективной оцен�

кой переживаемого напряжения как во

время значимого жизненного события, так

и на момент опроса. Заложенный в методе

Т. Холмса и Р. Рейха коэффициент стрес�

сонаполненности не учитывался, так как он

был рассчитан на выборке жителей США,

имеющих иную социокультурную среду.

События, указанные в анкете (стрессо�

ры, названные стресс�фактороми), мы раз�

делили на семь групп в соответствии с их

принадлежностью к какой�либо сфере жиз�

ни. Каждый стрессор (событие, указанное в

анкете) оценивался по показателям: рас(

пространенность, средняя оценка субъек(

тивной напряженности, вес, устойчивость,

направленность и эмоциональный фон. 

Кратко прокомментируем каждый пока�

затель.

Распространенность стрессора –

процент испытуемых, отметивших опреде�

ленное событие.

Средняя оценка субъективной напря9

женности – вычислялись две средние

оценки; первая средняя оценка вычисля�

лась по всей выборке на момент события

(первая); вторая средняя оценка – на мо�

мент тестирования (вторая).

Устойчивость стрессора определяли

по значимости различий между средним

значением первой и второй оценки субъек�

тивной напряженности. Для этого был вы�

бран статистический критерий Вилкоксона

(так как распределение не носит нормаль�

ного характера). 

Вес стрессора оценивали по степени

влияния каждого в данной выборке. Он

рассчитывался как произведение распро�

страненности стрессора и субъективной

оценки напряженности (для первой и для

второй оценки). 

Направленность стрессора определя�

ли по увеличению (конструкция) или

уменьшению субъективной оценки напря�

женности (деструкция). 

Эмоциональный фон стрессора: «от�

рицательный» и/или «положительный»

знак первой и второй оценки субъективной

напряженности каждого стрессора.

Распространенность и субъективная

оценка напряженности стрессора состави�

ли количественные показатели, а направ�

ленность и эмоциональный фон стрессора

мы отнесли к качественным показателям.

Результаты

Отмеченные студентами в анкете собы�

тия мы определяли как стрессоры, а объ�

единенные в группы по сферам жизни

стрессоры – как стресс�факторы. 

После группировки было выделено

семь стресс�факторов, среди которых один

учебный и шесть внеучебных:

1) учебный процесс, который включал в

себя стрессоры, связанные с учебным про�

цессом;

2) стресс�фактор я�концепции, который

связан с развитием идентификации лично�

сти;

3) семья, дети, секс – все, что связано с

семьей и детьми, в том числе сексуальны�

ми отношениями;

4) труд и накопления – все, что связано

с работой и материальным положением;

5) ритмичность – все, что связано со

сменой режима питания, жизни и распо�

рядка дня;

6) опасные и трудные ситуации – все,

что связано с серьезными травмами и за�

болеваниями, а также смертью близких

людей;

7) стрессоры, связанные с вопросами

религии и нарушением правовых норм.

Этот стресс�фактор, объединивший стрес�

соры, связанные с вопросами религии и

нарушением правовых норм, был выведен

из рассмотрения в связи с недостаточным

количеством данных для статистической

обработки. 

Анализ проводился по каждому стресс�

фактору, для которого определялось сред�

нее значение по всем показателям. Устой�

чивыми мы считали те стресс�факторы, у

которых количественные показатели ус(

тойчивых стрессоров были выше, чем не�

устойчивых. И наоборот, неустойчивыми

считали те, у которых преобладали количе�
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ственные показатели неустойчивых стрес�

соров.

Таким образом, определились следую�

щие устойчивые стресс�факторы:

• учебный процесс;

• стресс�фактор я�концепции;

• трудные и опасные ситуации.

Полученные результаты представлены

на диаграмме 1, где светлые столбцы – это

уровень весового показателя напряжения

в среде (в данной выборке), а темные – на�

пряжение по субъективной оценке. Из диа�

граммы 1 видно следующее:

• наиболее значительным в среде

(29,01 ед.) в субъективном пространстве

(16,10 ед.) среди устойчивых является фак�

тор я�концепции;

• стресс�факторы «трудные и опасные

ситуации» (21,49 ед.) и «учебный процесс»

(17,02 ед.), представленные светлыми

столбцами, располагаются несколько ниже;

• картина субъективной оценки, пред�

ставленная темными столбцами, иная, так

как фактор «опасные ситуации» (10,11 ед.)

выровнялся с фактором «учебный про�

цесс» (10,07 ед.).

Диаграмма 1. Количественные показате(

ли устойчивых факторов

Таким образом, наиболее часто встре�

чающийся внеучебный стресс�фактор я�

концепции проявляет устойчивость, он на�

иболее распространен в среде и обладает

самым высоким значением напряженности

среди других стресс�факторов. Учебный

стресс�фактор также проявляет устойчи�

вость, но при этом обладает более низки�

ми показателями напряженности в среде.

Неустойчивые стресс�факторы соста�

вили: «семья, дети, секс», «труд, накопле�

ние», «ритмичность», которые представле�

ны на диаграмме 2. 

Диаграмма 2. Количественные показате(

ли неустойчивых факторов

Из диаграммы 2 видно следующее:

стресс�фактор «ритмичность» имеет

наибольшую распространенность (28,9 ед.)

и диапазон напряженности (от 15,2 ед. до

13,03 ед.); 

распространенность стресс�факторов

«труд и накопление» и «семья, дети, секс»

ниже (19,81 ед. и 11,28 ед.), чем у фактора

«ритмичность»; 

диапазон напряженности фактора

«труд и накопление» (от 9,7 ед. до 8,1 ед.)

выше, но более сужен, чем у фактора «се�

мья, дети, секс» (от 6,2 ед. до 3,9 ед.). 

Таким образом, самым неустойчивым

внеучебным фактором по распространен�

ности и напряженности является «ритмич�

ность», стресс�фактор «семья, дети, секс»

минимален по влиянию и уступает стресс�

фактору «труд и накопления». 

На диаграмме 3 показаны качествен(

ные показатели устойчивых факторов. На�

ибольшие показатели конструкции – у

факторов «трудные и опасные ситуации»

(+150 ед.) и «я�концепция» (+120 ед.).

Диаграмма 3. Качественные показатели

устойчивых факторов, влияющих на студен(

тов (объяснения в тексте)
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Эмоциональный фон каждого из этих

стресс�факторов лежит в диаметрально

противоположной стороне. Фактор «труд�

ные и опасные ситуации» – отрицателен

(–240 ед.), «я�концепция» положителен

(+125 ед.), а фактор «учебный процесс»

имеет нулевые показатели.

Таким образом, учебный стресс�фактор

имеет нулевые показатели по направлен�

ности и эмоциональной оценке по сравне�

нию с другими устойчивыми стресс�факто�

рами. Это подтверждает безразличное от�

ношение студентов к учебе и низкую их за�

интересованность в результатах обучения.

При этом внеучебные стресс�факторы: «я�

концепция» и «опасные ситуации» облада�

ют высокой конструктивной направленно�

стью, несмотря на то, что фактор «опасные

ситуации» имеет эмоциональную оценку в

три раза ниже, чем «я�концепция». 

Анализ качественных показателей не(

устойчивых факторов представлен на диа�

грамме 4. 

Диаграмма 4. Качественные показате(

ли неустойчивых факторов, влияющих на

студентов

На диаграмме 4 видно следующее:

наиболее широким позитивным диапа�

зоном обладает стресс�фактор «труд и на�

копление» (от + 460 ед. до –80 ед.), к нему

приближается фактор «ритмичность» 

(от +320 ед. до –85 ед.);

по сравнению с остальными неустойчи�

выми стресс�факторами, наиболее дест�

руктивные (отрицательные) влияния отме�

чаются у фактора «семья дети, секс» 

(+188 ед. и –166 ед.);

эмоциональная оценка фактора «труд и

накопления» (от +160 ед. до –120 ед.) в це�

лом выше, чем факторов «ритмичности»

(от +85 ед. до –128 ед.) и «семья, дети,

секс» (от +87 ед. до –111 ед.). 

Таким образом, анализ качественных

показателей внеучебных неустойчивых

стресс�факторов показал:

1) наиболее значимым является фактор

«труд и накопление». Его конструктивная

направленность почти в три раза перекры�

вает деструктивную, а эмоционально поло�

жительная окраска превалирует над отри�

цательной;

2) у фактора «ритмичность» конструк�

тивность в четыре раза превышает соб�

ственный показатель деструкции, и все же

он уступает влиянию фактора «труд и на�

копления»; 

3) стресс�фактор «семья, дети, секс» –

наиболее разрушающий из всех неустой�

чивых факторов. Конструктивная направ�

ленность его действия не компенсирует де�

струкцию и, как следствие, по сравнению с

положительной, он имеет большую отрица�

тельную эмоциональную оценку.

Проведенный анализ позволяет вы�

строить иерархию стресс�факторов, пред�

ставленную в таблице.

Подводя итоги, можно констатировать,

что распространенность устойчивых стресс�

факторов в молодежной среде выше, чем

неустойчивых. Последние, в свою очередь,

наиболее деструктивны и эмоционально

негативны. Самым устойчивым, предсказу�

емым и управляемым является внеучеб�

ный стресс�фактор «я�концепция», а са�

мым неустойчивым, непредсказуемым и

неуправляемым – «ритмичность». 

Обсуждение результатов

Представленные стресс�факторы мож�

но описать через их воздействие на разви�

тие психосоциальной устойчивости лично�

сти. Психосоциальную устойчивость мы

рассматриваем как функциональную сис�

тему, которая позволяет выстраивать ста�

бильные социокультурные роли и комму�

никативные связи. В целом устойчивость

личности, помимо социального и духовно�

нравственного, имеет психофизиологиче�

ский, эмоциональный и когнитивный уров�

ни. Учитывая, что каждый уровень устой�
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чивости формируется под воздействием

различных стресс�факторов, это можно по�

ложить в основу их классификации и опре�

делить степень и характер влияния. В науч�

ной литературе мы не встретили подобного

подхода к анализу стресс�факторов вне�

учебной среды.

На психофизиологическом уровне,

сформированном в ранний школьный пе�

риод, максимально проявляется неустой�

чивый стресс�фактор «ритмичность», име�

ющий наиболее высокие качественные и

количественные показатели. Изменения

режима дня, еды, сна и вызывают самое

высокое напряжение из�за рассогласова�

ния требований среды и возможностей че�

ловека. Если провести сопоставление по�

казателей стресс�фактора «ритмичности»

с коэффициентом стрессонаполненности

(по Т. Холмсу, Р. Рейху и Г. Е. Андерсону

[5]), то с учетом частоты встречаемости он

получил максимальное значение, гранича�

щее с потенциальными возможностями че�

ловека. К юношескому возрасту человек

уже обладает богатым опытом эффектив�

ного преодоления этого влияния через за�

нятия спортом, выработанный режим учеб�

ных занятий, системы социального и быто�

вого обслуживания и т. п. 

Также на ранее сформированные у че�

ловека эмоциональный и когнитивный уро�

вень устойчивости преимущественно влия�

ют два стресс�фактора: «учебный процесс»

и «я�концепция». Они устойчивы, а значит,

управляемы в дальнейшем, несмотря на то,

что стресс�фактор «учебный процесс» по

сравнению с другими внеучебными факто�

рами является менее стрессогененным, а

следовательно, по сравнению с остальны�

ми менее значимым для студентов. Наши

данные подтвердили выводы, сделанные в

работах С. А. Гапоновой [4] и Л. В. Кулико�

ва [6], что учебный процесс, имея опреде�

ленную стрессонаполненность, к концу вто�

рого курса практически малозначим для

студентов. Причиной этого может быть

также адаптация студентов к учебной

среде в этот период. Однако управляе�

мость, отсутствие деструкции и позитивная

эмоциональная окраска этих факторов ак�
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Ритмич9
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Уровень преимуще�
ственного воздей�
ствия на устойчи�
вость личности

Эмоцио�
нальный,
когнитив�

ный

Эмоцио�
нальный,
когнитив�

ный

Духовно�
нравствен�

ный

Духовно�
нравствен�
ный, соци�

альный

Социаль�
ный

Психо�
физиологи�

ческий

Показатели Устойчивые (управляемые) Неустойчивые (неуправляемые)

Распространенность 3 (5) 1 (1) 2 (3) 3 (6) 2 (4) 1 (2)

Напряженность 3 1 2 3 2 1

Направленность:

деструкции 1 1 3 2

конструкции 3 1 3 1 2

Эмоциональный
фон (оценка):

положительная 2 1 2 1 3

отрицательная 1 1 3 2

Т а б л и ц а  

Иерархия стресс9факторов

Примечания: 1�е, 2�е, 3�е место стресс�фактора по рангу среди устойчивых или неустойчивых
факторов;

(1�е), (2�е), ….. место стресс�фактора по рангу среди всех факторов.
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тивно используется в современном образо�

вании для повышения эффективности в

подготовке молодых специалистов.

На социальный уровень психосоциаль�

ной устойчивости личности максимальное

влияние оказывает фактор «труд и накоп�

ления». Это внеобразовательный, неус�

тойчивый стресс�фактор с самым широ�

ким конструктивным диапазоном воздей�

ствия. 

Двойное влияние на социальный и ду�

ховно�нравственный уровни устойчивости

личности оказывает внеучебный неустой�

чивый фактор «семья, дети, секс». Распро�

страненность в среде у него ниже осталь�

ных стресс�факторов, он более разрушите�

лен и эмоционально негативен в сравне�

нии с факторами «труд и накопления», а

также «ритмичность». Тяжесть расстава�

ния с семьей, разочарованность в друже�

ских и любовных отношениях, размолвки,

смерть близких и родных ведут к наруше�

нию формирования психосоциальной ус�

тойчивости. Высокая деструкция этого

фактора подтверждает вывод А. И. Анто�

нова [1], который раскрывает причины кри�

зиса семьи, распад семейных отношений,

особенно часто встречающиеся среди мо�

лодых семей в ранний брачный период.

Преимущественное влияние на духовно�

нравственный уровень психосоциальной

устойчивости оказывает внеучебный фак�

тор «трудные и опасные ситуации». Это

подтверждает выводы, сделанные в рабо�

тах Г. Г. Аракелова [2] и В. В. Аршиновой

[3], что фактор «трудные и опасные ситуа�

ции» стабилен, весьма значителен в сту�

денческой среде и резко отрицательно

влияет на развитие личности. Конструктив�

ные показатели этого фактора не компен�

сируют отрицательных эмоциональных пе�

реживаний, что приводит к разрушению

ценностно�смысловых конструкций и про�

воцирует молодых людей к асоциальному

поведению.

Выводы

1. Внеучебные стресс�факторы студен�

ческой среды оказывают максимальное

влияние на несформированные у молодых

людей социальный и духовно�нравствен�

ный уровни психосоциальной устойчиво�

cти, по сравнению с учебным стресс�фак�

тором, который сводится к минимальным

воздействиям на жизнь и деятельность

студентов вторых�третьих курсов. 

2. Стресс�фактор «учебный процесс»

не выполняет свои средообразующие

функции, уступая внеучебным факторам в

жизни и деятельности студентов.

3. Полученная классификация и ранжи�

рование стресс�факторов могут быть ис�

пользованы при изучении особенностей

развития личности как у студентов, так и в

других группах молодых людей сходных

возрастных периодов.
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The authors compare the influence of study�related and study�unrelated stressors
on students. The sample included 158 second�year students of Moscow universi�
ties aged 19�20 years. Stressors were classified by their sphere of influence, sta�
bility, prevalence, subjective tension, type of emotion, and orientation of action
(constructive or destructive). In comparison with study�related stressors, study�
unrelated stressors have the strongest influence on underdeveloped levels of psy�
chosocial stability in students.
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