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В настоящее время большое внимание

уделяется фреймовому подходу в обуче�

нии. Фрейм как ситуация, включающая в

себя частотно значимые единицы обще�

ния, может являться наиболее эффектив�

ной формой тестирования [6]. Идея приме�

нения фреймовой гипотезы в методике

преподавания иностранных языков с це�

лью расширения лексического запаса уча�

щихся также находит свое отражение в со�

временных педагогических концепциях. 

В данной статье мы будем рассматривать

фрейм как типовую ситуацию, применяе�

мую в преподавании иностранных языков

для объяснения грамматического материа�

ла, а именно видовых форм английского

глагола. 

Известно, что поступающая по разным

каналам информация преобразуется в ви�

де ментальных репрезентаций (представ�

лений/разных типов/образов, фреймов,

скриптов, сценариев и т. п.) и удерживает�

ся при необходимости в памяти человека.

Ментальное представление конструирует�

ся только на основе визуальных или вер�

бальных (языковых) данных. Ментальная
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информация возникает в процессе осмыс�

ления всей поступающей по разным кана�

лам информации и может включать сведе�

ния об объективном положении дел и све�

дения о возможных мирах. Такую инфор�

мацию определяют как «внутренний код»,

«концептуальную структуру» личности. 

С помощью ментальных процессов данная

информация соотносится с уже построенной

понятийной системой и оказывается пропу�

щенной через ментальный мир автора [2].

Мир, «спроецированный» индивидом,

представлен в виде концептуальной карти�

ны (модели, системы) [11]. Концептуальная

картина мира – это совокупность репре�

зентаций/концептов разных типов, вер�

бальных и невербальных, картино�и языко�

подобных, причем «эксплицитно выражен�

ные знания составляют лишь незначитель�

ную часть общей базы носителей языка».

Если обобщить имеющуюся литературу

по данному вопросу, можно выделить сле�

дующие элементы концептуальной карти�

ны мира, или единую классификацию

фреймов.

Схемы – способы представления ин�

формации, в результате которого происхо�

дит упорядочивание информации и разде�

ление явлений на сходные и различные

[11]. В некоторых терминологиях схема –

это когнитивная структура, концепт. Осо�

бенно часто к термину «схема» прибегают

в компьютерном моделировании, исполь�

зующем изображение отношений между

концептами в виде графа (по С. И. Ожего�

ву, граф – полоса или столбец, ограничен�

ные двумя вертикальными линиями). 

И именно нотация в виде графов стала од�

ним из самых распространенных способов

представления знания. Общая структура

такого графа называется схемой (часто в

качестве синонимов употребляются фрейм,

скрипт, МОР, сценарий). Главным призна�

ком схемы является наличие в ней посто�

янного каркаса, заполняемого переменны�

ми, и возможность одной схемы опираться

на другие (подсхемы).

Фреймы. Понятие фрейма было введе�

но М. Минским [17] с анализом способно�

сти человека к получению информации с ис�

пользованием зрительного канала воспри�

ятия. В первоначальном толковании «фрейм»

представлял собой «структуры данных для

представления стереотипной ситуации

зрительного восприятия» [17]. Впоследст�

вии понятие фрейма использовалось мно�

гими лингвистами, хотя понималось оно

по�разному: Р. Лангаккер применял его по

отношению к «падежной рамке» – «группе

глаголов с сопроводительными именами в

конкретных ролях»; Ч. Филмор трактовал

фреймы как особые унифицированные

конструкции знания или связанные схема�

тизации опыта [12]; Р. Шанк, Р. Абельсон и

Е. Чарняк в качестве фрейма рассматрива�

ют набор инструкций, предназначенных

индивиду для выполнения определенных

действий [13]; О. Л. Каменская определяет

фрейм как «структуру признаков (данных),

определяющих некоторую стереотипную

ситуацию» [5]; Н. Н. Болдырев и Л. А. Пана�

сенко рассматривают фрейм как совокуп�

ность единиц, организованных «вокруг»

событийного концепта [2].

Образы – результаты отражения пред�

метов и явлений в сознании человека. Об�

разы (images) являются одной из форм ре�

презентации и хранения информации об

окружающем мире в форме «квазикарти�

нок». В основе создания образов лежат

«отпечатки» (replicas) прошлого опыта сен�

сорной деятельности. Образы создаются

путем «топографической съемки» репре�

зентируемого объекта. Метафорические

образы могут быть уподоблены «изобра�

жению, генерируемому на катодно�луче�

вой трубке в соответствии с компьютерной

программой» [11].

Скрипты – типы структур сознания, ви�

ды фрейма, выполняющие задание в обра�

ботке естественного языка: привычные си�

туации описываются скриптом как стерео�

типные смены событий. Так, рассказ о

культпоходе в ресторан можно предста�

вить через указание на скрипт «ресторан».

Действие проглотить мы запомним, если

поймем, что проглатывание встречается

именно в скрипте «ресторан». Скрипт «ре�

сторан» (омар, Джон, «Метрополь») доста�

точен для того, чтобы воспроизвести рас�
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сказ о том, как Джон ел омара в ресторане

«Метрополь». Важным свойством скриптов

является повторяемость слотов, ролей,

единиц, входящих в структуры текстообра�

зования. Скрипт позволяет понимать не

только реальную или описываемую ситуа�

цию, но и детальный план поведения, пред�

писываемого в этой ситуации. Скрипты мо�

гут быть не только повествовательными

(дающими развертывание линии расска�

за), но и локационными (описывающими

реорганизации в пространстве или време�

ни), логическими (показывающими линию

размышлений) и т. п. [13].

Гештальт9структуры – когнитивные и

психические структуры, которые характе�

ризуют человеческое восприятие и интер�

претацию действительности [16]. Наиболее

ярким примером в теории гештальтов яв�

ляется различие ФИГУРА–ФОН. Суть это�

го различия заключается в том, что при

восприятии любого дифференцированного

поля одна из его частей инвариантно выде�

ляется; эта часть называется фигурой, а

все остальное – фоном, основой фигуры.

Энграммы – возникают в результате

отражения внешнего окружения в созна�

нии человека, прежде всего в виде обра�

зов вещей и других предметов. Они выпол�

няют роль «опор» и представляют собой

«своеобразные следы опыта».

Стратегии – выбор необходимого сло�

ва, его поиск в памяти, а также способ со�

здания новых слов и предложений [11].

Планы (план – заранее намеченная си�

стема деятельности, предусматривающая

порядок, последовательность и сроки вы�

полнения работ; взаимное расположение

частей, краткая программа какого�либо из�

ложения [11]).

Сценарии. Под сценарием, одним из

основных понятий концепции М. Минского,

понимается разновидность структуры со�

знания. Сценарий вырабатывается в ре�

зультате интерпретации текста, когда клю�

чевые слова и идеи текста создают темати�

ческие («сценарные») структуры, извлекае�

мые из памяти на основе стандартных, сте�

реотипных значений. М. Минский выделяет

следующие уровни сценарной структуры.

I. Поверхностно9синтаксический фрейм

(обычно структуры вида «глагол + имя»).

Примером такого фрейма может служить

модель или схема структуры предложения

(его графический образ). Так, простейшая

модель, отражающая порядок слов в анг�

лийском предложении, представлена в ни�

жеследующей схеме 1.

Subject + verb + object + adverbials;

How? Where? When?

II. Поверхностно9семантический фрейм:

значения слов, привязанные к действию.

Говоря о семантическом фрейме, необходи�

мо, на наш взгляд, обратиться к такому по�

нятию, как денотат. Это слово обозначает

некоторые языковые единицы – множество

объектов действительности (вещей,

свойств, состояний, процессов, отноше�

ний), которые могут именоваться данной

единицей (в силу ее языкового значения)

[9]. 

Семантический фрейм построен на де�

нотатах. Например, при обучении лексике

на уроках по развитию речи часто прибега�

ют к следующим фреймовым цепочкам

(схема. 2).
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Схема 2. Пример поверхностно�семантиче�
ского фрейма 

Схема 1. Модель, отражающая порядок слов
в английском предложении

Растения

Кустарники

СадовыеДикие

Деревья Цветы

Листвен�

ные

Бе�

реза

Оси�

на
Ель

Со�

сна

Хвой�

ные
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Подобные семантические фреймы яв�

ляются прекрасным способом развития ло�

гического мышления и пополнения лекси�

ческого запаса. 

III. Тематические фреймы – сценарии,

связанные с деятельностью, портретами,

окружением. Например, фрейм «плакать»

предполагает наличие определенной эмо�

ции (печаль, грусть и т. п.), которая имеет

определенную причину (обида, страх и 

т. п.), с одной стороны, и определенные

внешние характеристики – с другой (сле�

зы, характерный тон голоса и т. п.). 

Преподавателю, таким образом, необ�

ходимо обращать внимание, обладает ли

учащийся знанием определенного фрейма

для адекватного понимания содержания

изучаемого материала.

IV. Фрейм повествования – скелетные

формы типичных рассказов, объяснений и

доказательств, позволяющие слушающему

сконструировать полный тематический

фрейм. Такой фрейм содержит информа�

цию о том, как может меняться фокус вни�

мания, о главных действующих лицах, о

формах сюжета, о развитии действия и т. п.

Типичным примером фрейма повествова�

ния служит структура школьного сочинения:

• Вступление

• Переход к основной части

• Основная часть

• Переход к заключению

• Заключение

Приведенная структура является самой

примитивной, она может варьироваться,

заполняться различными подтемами с це�

лью сделать процесс совершенствования

навыков письменного изложения материа�

ла максимально доступным и понятным.

Так, на занятиях по практической грамма�

тике английского языка можно применять

фрейм повествование по теме «Модаль�

ные глаголы» (автор методики канд. фи�

лол. наук, доцент Ульяновского государ�

ственного университета С. Ф. Рыткина)

(табл. 1).

Используя данный фрейм, учащийся

может легко и логично построить ответ по

теме «модальный глагол shall», так как в

этом фрейме удачно скомпонован матери�

ал целого параграфа учебника по грамма�

тике.

Следует также отметить, что разнооб�

разие интерпретаций термина «фрейм»

может привести к неоднозначному понима�

нию данного явления в контексте данной

статьи. Применительно к обучению устной

иноязычной речи Д. И. Изаренков заим�

ствует определение фрейма как структуры

данных для направления стереотипных си�

туаций, единицу знаний, организованной

вокруг некоторого понятия из краткого

словаря когнитивных терминов. При этом

автор относит фреймы к когнитивным еди�

ницам, определяющим внутренний «кар�

кас» специальных макро� и микрооттенков.
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Functions Affirmative 
sentence

Negative 
sentence

Interrogative
sentence

Types 
of the infinitive

1) obligation
expressing pro�
mise, 
threat, 
warning 

only 2, 3 person
Example:
You shall do it.

only 2, 3 person
Example: 
You shan’t do it.

only 1, 3 person
Example: 
Shall I do it?

simple
infinitive

Structurally
dependent 
usage i
n subordinate
clauses*

Example: 
It’s settled 
that you shall
do it by yourself. 

Т а б л и ц а  1  

Пример фрейма повествования. Модальный глагол shall

*The meaning is realized by the whole structure of the sentence

© Московский городской психолого-педагогический университет
© PsyJournals.ru, 2008



Согласно данному подходу, предложенные

нами ниже ситуации (фреймы), предпола�

гающие выбор видовых форм, можно отне�

сти к «типовым схемам речевых ситуаций,

организующих развертывание ситуативно�

го диалога» [4], а не к фреймам. Однако

оговоримся, что при таком подходе имеет

место узкая интерпретация понятия

«фрейм» как фиксированного статичного

каркаса (точка зрения Е. С. Кубряковой).

Мы же определяем фрейм также динамич�

но, как выбор, т. е. процесс, движение (точ�

ка зрения Л. Г. Лузиной). При таком подхо�

де выделенные нами далее ситуации будут

считаться фреймами.

В целом, на наш взгляд, источником

данной проблемы является обилие поня�

тий, соотносящихся с термином «фрейм».

Так, Д. И. Изаренков совершенно справед�

ливо полагает, что рассказ (изложение со�

держания) по картинкам – это сценарий, а

порождение монологических сообщений

на основе таблиц, схем, формул – фрейм.

Однако разница между данными понятия�

ми основана исключительно на разнице

между статикой и динамикой. Приведя

классификацию фреймов, мы оговори�

лись, что для избежания двусмысленности

будем придерживаться термина «фрейм»

как общего для всех приведенных понятий.

Кроме этого, по мнению Д. И. Изаренкова,

процессы получения, хранения, переработ�

ки и передачи информации сопровождают�

ся ее моделированием. А приведенные

ниже фреймы по В. Дейку не что иное как

модели стереотипных ситуаций. Таким об�

разом, представляется возможным разгра�

ничить такие понятия как «фрейм» и «сце�

нарий», определяя «сценарии» (вслед за

Д. И. Изаренковым) как когнитивные струк�

туры, используемые говорящим в процес�

се порождения художественного текста, а

«фреймы» как когнитивные единицы, оп�

ределяющие внутренний «каркас» специ�

альных текстов. Однако к настоящему вре�

мени для обозначения явления, определяе�

мого нами как фрейм, предложено доволь�

но много разнообразных терминов:

«фрейм»; «схема»; «сценарий»; «когни�

тивная модель»; «основание» (“base”) в

противоположность «профилю»; «сцене» и

др. [12]. Эти термины используются самы�

ми разнообразными способами; некоторые

ученые пользуются несколькими из них,

различая их по статичности и динамичнос�

ти (если фрейм – статичная структура, то

динамичный сценарий – это скрипт, эле�

менты которого сканируются, «пробегают�

ся» мысленным взглядом в определенной

последовательности) [17], по типам выво�

дов, которые они позволяют сделать, и т. д.

Следовательно, для того чтобы избежать

терминологической путаницы, сразу огово�

римся, что в дальнейшем мы будем опе�

рировать только понятием «фрейм».

Если обозначить фрейм как организа�

цию хранимых представлений в памяти че�

ловека и организацию процессов обработ�

ки и логического вывода, оперирующих

над этим хранилищем, то можно предполо�

жить, что фрейм представляет собой сис�

тему языковых выборов (лексических еди�

ниц, грамматических форм, категорий) [8].

Выбор определенной языковой формы

обусловлен интерпретирующим воспри9

ятием говорящего непосредственно на�

блюдаемой (описываемой языковыми

средствами) ситуации, которое под влия�

нием определенных прагматических фак�

торов «помещает» в фокус отдельный

признак (признаки) фрейма. Здесь необхо�

димо отметить, что понятие «фокус» рас�

сматривалось исследователями с разных

точек зрения. С точки зрения психологии,

фокус – это выбор (selecting an object) оп�

ределенного объекта, которому должно

уделяться особое внимание. Объекты, на�

ходящиеся в фокусе, выделяются среди

других объектов своего окружения (envi(

ronment, fringe).

Говоря о построении фреймов, необхо�

димо отметить, что одну и ту же ситуацию

можно описывать по�разному. При этом

сходный набор параметров ситуации (или

соответствующих им семантических при�

знаков) остается одним и тем же, просто

какие�то из них акцентируются, а какие�то

затушевываются. Таким образом, выделя�

ются «грани»/«активные зоны» (facets/

active zone) ситуации или языковой едини�
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цы, ее символизирующей [12]. Практиче�

ская же необходимость в выделении опре�

деленной методики описания фрейма оче�

видна. 

Приведем пример: перед иностранцами

при общении на иностранном языке встает

задача выбора вида, и именно эта задача

представляет большую трудность для из�

учающих язык. От таких правил естествен�

но было бы потребовать, чтобы их приме�

нимость не ограничивалась видами глаго�

ла, а имела выход и в другие языковые си�

стемы. В качестве системы правил предла�

гается модель речепорождения, учитываю�

щая прагматические аспекты говорения, а

именно стратегию слушающего [3]. 

Далее нами будет предложена методи�

ка описания фрейма на примере аспекто�

логической теории, затрагивающей выбор

видовых форм английского глагола. 

Как правило, между употреблениями

разных видовых форм имеются некоторые

различия, и в определенном месте дискур�

са (текста, диалога) реально допустима

только одна форма. Это представляет

большие практические трудности и являет�

ся наиболее частым источником ошибок у

изучающих иностранный язык, поскольку в

такой ситуации ни обращение к контексту,

ни учет значения, которое должно быть вы�

ражено, не может помочь. В этом случае

описание стереотипной ситуации или

фрейма позволяет сделать однозначный

выбор. Для того чтобы представить, чем

можно руководствоваться при таком выбо�

ре, рассмотрим, чем вообще руководству�

ется говорящий при выборе языковых еди�

ниц в речи.

Обращение к прагматике показало, по�

чему эти правила зависят от многих языко�

вых факторов и не могут быть упорядоче�

ны: прагматический выбор основывается

на множестве факторов, включая синтак�

сическую конструкцию, семантику глагола,

лексику контекста, общие знания говоря�

щего и слушающего, что в совокупности

оказывается уникальным [3]. Из сказанно�

го следует, что обучение употреблению ви�

да должно включать как знакомство со

значениями видов и другими узуализован�

ными случаями, так и овладение правила�

ми выбора видов, основанными на прагма�

тических принципах.

Большой интерес для разработки мето�

дики описания фреймов представляют ра�

боты Дж. Сёрля и Д. Вандервекена (теория

речевых актов), А. Вежбицкой, Н. Д. Ару�

тюновой (анализ параметров диалога), 

Э. В. Дигоевой (рассмотрение основных

направлений исследования когнитивной

прагматики), Л. К. Рахманкуловой (анализ

когнитивного и прагматического компонен�

тов значения вопросительных конструк�

ций) и др. [11]. Мы же продемонстрируем

примеры конкретных фреймов, подразуме�

вающих выбор определенной видовой

формы, что представляет большую практи�

ческую ценность при обучении особеннос�

тям употребления грамматической катего�

рии вида в английском языке (структура

описания фрейма заимствована из работы

T. Dijk [14. С. 230). Данные фреймы можно

использовать при объяснении грамматиче�

ского материала, касающегося выбора

грамматических видовых форм английско�

го глагола на продвинутом этапе обучения

иностранному языку.

Фреймы, предполагающие выбор

структур с формами Common/Continuous:

I. Социальный контекст фрейма: не�

формальный (informal, private).

Фрейм: разговор по телефону:

– Why didn’t you answer the phone?

– Because I was having a bath.

Структура фрейма:

Функции (functions): 

X: говорящий 1

Y: говорящий 2

Условия фрейма (frame conventions):

1. При описании ситуации “having a

bath” формой Common описываемое собы�

тие будет представлено как завершенное

целое (I had a bath), кроме того, в данном

случае возможно представить его распо�

ложение на оси времени после телефонно�

го звонка.

2. Формой Continuous описывается си�

туация, имеющая внутреннее фазовое де�

ление. То есть ее употребление в данной

ситуации обеспечивает наличие имплика�
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туры, что определенная порция события

“having a bath” была завершена, когда по�

звонил телефон.

3. Причина отсутствия реакции на теле�

фонный звонок должна находиться прежде

результата или последствий описываемой

ситуации.

4. Форма Continuous – наиболее подхо�

дящий вариант с точки зрения прагматиче�

ской установки: фоновых ожиданий и зна�

ний адресата.

В фокусе данного фрейма – признак

незавершенности ситуации, ее времен�

ность.

II. Социальный контекст фрейма: фор�

мальный, деловой.

Фрейм: разговор между адвокатами.

“How are we going to deal with our client’s

confusing account of what the photographs

were doing in his brief case [15. С. 24].

Структура фрейма

а) Функции

X: адвокат�говорящий/интерпретатор

(judge)

Y: адвокат

б) Свойства: Фотографии, упомянутые

в разговоре X и Y, не должны были нахо�

диться у подозреваемого. X просит совет у

Y, как заставить присяжных и судью пове�

рить, что нет ничего особенного в том, что

фотографии лежали в кейсе подзащитно�

го.

Условия фрейма:

1. Если бы X и Y не пытались скрыть не�

соответствие, неуместность (incongruity)

того факта, что фотографии находились у

подозреваемого, не было бы необходимо�

сти обсуждать это.

2. Если X (judge) побуждает Y к обсуж�

дению вопроса о фотографиях, следова�

тельно, он приписывает определенную

«неуместность» (incongruity) создавшемуся

положению дел (state of affairs), а именно

тому, что фотографии обнаружили у под�

защитного.

3. При описании обычного, «соответ�

ствующего» положения дел X употребил

бы форму Common.

4. Условие 2 cлужит объяснением упот�

ребления в данной ситуации формы

Continuous.

Таким образом, в фокусе фрейма II –

признак «несоответствия» ситуации обыч�

ному положению «вещей в мире».

Подводя итоги, можно предположить,

что фрейм как предложенная реципиенту

стандартная ситуация не всегда предпола�

гает выбор из двух грамматических форм.

В некоторых случаях прагматика фрейма

обусловливает возможность употребления

одной из видовых форм в контексте дан�

ной типовой ситуации и невозможность

употребления другой.

И, наконец, представление граммати�

ческой структуры либо отдельной дискур�

сивной ситуации в виде фрейма заметно

облегчает объяснение грамматических ню�

ансов употребления языковых средств,

представляющих определенные трудности

для изучающих иностранный язык.
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The paper focuses on the problem of using frame theory in teaching English. The
aim the presented research was to reveal the role of frames in teaching foreign
language and to describe their characteristics. The importance of this research is
determined by the age of information technology, in particular, by the necessity to
'compress' study material in order to facilitate the interpretation of information by
learners. The author proposes a classification of frames and gives examples of
how these frames can be used in teaching English grammar. The materials pre�
sented in this paper are aimed at university teachers working on theoretical and
practical issues concerning the use of grammar forms in English.
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