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Цель данной статьи – проанализиро-

вать значение концепции обучения, сфор-

мулированной В. В. Давыдовым, для пони-

мания образования как формы воспитания 

гражданина мира будущего. 

Интенсивное развитие психологических 

наук в 20-м столетии вызвало к жизни раз-

личные модели становления личности. Од-

нако далеко не во всех психологических 

концепциях должное внимание уделено 
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роли образования в процессах ее станов-

ления. В значительной мере это обуслов-

лено тем, что в большинстве стран до сих 

пор господствует парадигма «объективиз-

ма» в психологии, т. е. ставится цель опи-

сания психологических явлений на основе 

тех же законов, что и в естественных нау-

ках [24]. В западной психологии обучение 

часто определяется как система преобра-

зований. Например, известный психолог 

США Гилгард определяет его как «...ста-

бильное преобразование поведения, но не 

вызванное травматическими или патоло-

гическими изменениями органического со-

стояния» [26]. Данная точка зрения, конеч-

но, подвергается критике. В частности, ан-

глийский психолог воспитания Д. Вуд обра-

щает внимание на то, что при таком под-

ходе исследователи не отдают себе отче-

та, какие именно конкретные психические 

процессы подвергаются преобразованию 

[36]. Не учитывается и то, что в обучении 

ученика на уроке может быть задействова-

на целая серия когнитивных процессов, ко-

торые не обусловлены преподавательской 

деятельностью. Такие процессы как внима-

ние, сосредоточенность и другие, относя-

щиеся к саморегулированию психических 

процессов, скорее всего, рассматриваются 

как результат спонтанного развития. Вме-

сте с тем, известно, что развитие саморегу-

ляции обычно не происходит без специфи-

ческого упражнения. Получается замкну-

тый, порочный круг: преподавание в школе 

подразумевает опору на психические про-

цессы, но не стимулирует развитие имен-

но тех психических процессов, на которых 

оно базируется.

Обязательное общее образование за-

нимает долгие годы в жизни детей, но в 

этой практике ощущается отсутствие силь-

ных объяснительных принципов природы 

развития на основе обучения. Можно пред-

положить, что именно слабость теории 

психолого-педагогической науки приводит 

к невысокой продуктивности образователь-

ных систем в большинстве из стран, как это 

доказывают различные периодические от-

четы О.Э.С.Р. (Организация экономическо-

го сотрудничества и развития; Organisation 

for Economic Co-operation and Development; 

в Италии – Osservatorio Comitato di 

Valutazione Sistema Educativo O.C.S.E. 2003, 

2005, 2008). Итальянская образовательная 

система непродуктивна именно из-за высо-

кого процента отсеивающихся – в школе и 

в университете многие учащиеся не закан-

чивают полный курс учебы. 

Преодолеть проблемы непродуктив-

ности в образовании можно только на 

основе фундаментальной психолого-

педагогической теории, объясняющей кон-

кретные пути и типы воздействия, наце-

ленные на социогенетическое становление 

личности школьника. 

В России существует достаточно силь-

ная традиция попыток преодоления пара-

дигмы «объективизма». Можно вспомнить, 

в частности, соображения П. П. Блонско-

го в его работе о педологии [1]. Наиболь-

шую известность получила культурно-

историческая концепция Л. С. Выготского 

[4; 6], которая опирается на понятие о со-

циальном взаимодействии как основа раз-

вития сознания. Особое значение здесь 

имеет язык (речь). Показано, что человек 

может посредством языка устанавливать 

связь между культурными и естественны-

ми видами опыта [6]. Особенно интересна 

идея о вербальном мышлении как прояв-

ление внутренней речи. Это является базо-

вым началом при объяснении психического 

развития человеческой личности на основе 

деятельности. Вербальное мышление, или 

внутренняя речь, представляет собой объе-

динение мысли и речи, обеспечивая порож-

дение мыслей в словах. Эти процессы мо-

гут рассматриваться как события встречи 

общественно-культурных значений и вну-

тренних мотивов личности [там же]. Такой 

подход к генезису внутренней сферы зна-

чения является центральным в воспитании 

и в обучении. Он объясняет процесс соци-

ализации детей как путь усвоения ценно-

стей культуры через соотнесение внеш-

них и внутренних форм значений. Подоб-

ную идею выдвинул много лет спустя в сво-

ей книге «The Acts of meaning» американ-

ский психолог Джером Брунер [20]. Он был 

одним из первых западных исследовате-
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лей, кто донес до англоговорящей аудито-

рии идеи культурно-исторической теории 

[6], обозначив ее в предисловии к первому 

на западе изданию книги Л. С. Выготского 

«Мышление и речь» как «психологическая 

теория воспитания».

Для объяснения становления детской 

личности Л.  С. Выготским было введено 

важное системное понятие о «личном опы-

те», которое он обозначал термином «пе-

реживание». Это место встречи внутренне-

го смысла и всякого внешнего события, в 

которое вовлечен ребенок [5].

А. Н. Леонтьев вслед за Л. С. Выготским 

определил личность как  пространство, где 

создаются субъективные значения или, со-

гласно его выражению,  личностный смысл 

[13]. Его теория о человеческой деятельно-

сти хотя не определяется «теорией лично-

сти», но объясняет, как человек становится 

социальным субъектом и, тем самим, граж-

данином мира культуры и истории в процес-

се своей деятельности. Человеческая дея-

тельность является общественной не толь-

ко в том смысле, что общество служит фо-

ном для обнаружения значений, о которых 

говорилось выше. Общество есть место, 

где значения индивидами создаются.

Из всего изложенного видно, что как 

перед психологией воспитания и образова-

ния, так и перед педагогикой в целом  вста-

ет труднейшая проблема. Если ребенок, 

начиная с первых лет своей жизни, строит 

самоидентичность и самопознание посред-

ством социальных значений, которые пред-

шествуют ему и не были созданы им, то 

благодаря чему может он успешно вносить 

свое понимание в процесс усвоения знаний 

и какими ценностями при этом может руко-

водствоваться?

Очень глубоко сущность данного вопро-

са выразил Л.  С. Выготский: «...единствен-

ным воспитателем, способным образовать 

новые реакции в организме, является соб-

ственный опыт организма... Строго говоря, –

пишет он, – с научной точки зрения нельзя 

воспитывать другого. Оказывать непосред-

ственное влияние и производить измене-

ния в чужом организме невозможно, можно 

только воспитываться самому...» [4, с. 51). 

Здесь он фокусирует внимание не столь-

ко на решающей роли учителя, сколько на 

роли внутреннего участвования со стороны 

ребенка в процессе усвоения знаний.

 Как указывал А. Н. Леонтьев [13], усво-

ение или учение происходит тогда, когда 

определенный объект становится предме-

том личной потребности ребенка или уче-

ника. Учение как обучение являются фор-

мами деятельности ради того, что они по-

рождают значащие предметы, соответству-

ющие личностным потребностям. 

Главнейший шаг в объяснении обуче-

ния как особого вида человеческой дея-

тельности был совершен российским пси-

хологом В. В. Давыдовым и группой его 

сотрудников. Он сформулировал свою 

концепцию обучения как общую форму че-

ловеческой жизни [7; 8; 9], утверждая, что 

«... присвоение индивидом форм культуры 

...это уже разработанный путь развития 

его сознания» и, следовательно, « ...перед 

наукой возникает фундаментальная зада-

ча: определить, как содержание духовно-

го развития человечества становится его 

формами, а присвоение этих форм инди-

видом – содержанием развития его созна-

ния» [9, с. 92]. Исследуя специфические 

черты человеческого обучения, Давыдов 

сумел  выявить когнитивный процесс выс-

шего порядка. Он тщательно изучил этот 

новый вид (или новую форму, как он пред-

почитал говорить, познавательного про-

цесса), порождаемый на основе деятель-

ностного обучения. В. В. Давыдов работал 

несколько десятилетий над определени-

ем и анализом такого процесса в тесном 

сотрудничестве со своим соотечественни-

ком – эпистемологом и логиком Э. В. Иль-

енковым.

Теоретическое мышление можно отне-

сти к тем мыслительным процессам, кото-

рые в современной английской литерату-

ре по психологии определяются как H.O.T. 

(Higher Order Thoughts, R. J. Sternberg, 

2000), так как оно способно уловить все су-

щественные черты любого объекта или со-

бытия. Этим оно сильно отличается от так 

называемого эмпирического мышления, 

основанного на формальной логике. 
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Согласно В. В. Давыдову данный про-

цесс связан не с традиционными образова-

тельными процессами, а с обучением, ос-

нованным на деятельности, аналогичной ис-

следовательской [8; 9]. Теоретическое мыш-

ление в анализе любого явления или объек-

та обнаруживает черты, которые не только 

определяют его с формальной точки зре-

ния, но и объясняют  процесс его происхо-

ждения. Такое знание подразумевает фор-

му полного содержательного обобщения.

В своих работах В. В. Рубцов показыва-

ет [16; 17; 31], что данное мышление откры-

вает пути решения проблемы, потому что 

способно воссоздавать как бы заново про-

блемы такого же порядка. Эта способность 

становится доступной только тогда, когда 

ученик или студент при помощи анализа 

выявляет существенное содержание объ-

екта, осознавая пути достижения данного 

содержания. Теоретическое знание явля-

ется не только теоретически-формальным, 

но и знанием той практической деятель-

ности, которая родила самое явление или 

объект.

Теоретическое мышление включает 

определенные процессы. Содержательный 

анализ, рефлексия и планирование позво-

ляют учитывать все взаимосвязанные эта-

пы и компоненты данного явления. Про-

цесс рефлексии часто определяют в пси-

хологической литературе последнего деся-

тилетия сверхзнающим, метакогнитивным 

(meta-cognitive). Содержание теоретиче-

ского мышления В. В. Давыдов очень точно 

объяснил [7, с. 314] такими словами:

... специфическим содержанием те-

оретического понятия выступает объек-

тивная связь всеобщего и единичного 

(целостного и отличного)... (оно) не нахо-

дит нечто одинаковое в каждом отдель-

ном предмете класса, а прослеживает 

взаимосвязи отдельных предметов вну-

три целого, внутри системы в ее станов-

лении.

Нам предстоит сейчас изложить причи-

ну, по которой именно теоретическое мыш-

ление способно передать совершенно но-

вое значение образовательным процессам 

в школе. 

Согласно В. В. Давыдову такой вид 

мышления становится возможным благо-

даря генетико-моделирующему, или же 

экспериментально-генетическому методу, 

основанному на активном моделировании 

теоретического знания.  На самом деле, 

для правильного понимания школьного об-

учения в том виде, в котором оно имеет ме-

сто во многих школах разных стран так на-

зываемого цивилизованного мира, надо 

учитывать, что во всех школьных програм-

мах содержатся системы понятий и пред-

метов, передающих ученикам те навыки и 

виды мышления, на основе которых осу-

ществился научно-технический прогресс. 

Учитель, который не ссылается на силь-

ную психодидактическую теорию, чтобы 

понять, как формируются умственные про-

цессы усвоения знания, оказывается в бес-

помощном положении перед школьной не-

успеваемостью. Важно также отметить, 

что психологические исследования пока-

зывают наличие связи между некоторыми 

логико-формальными способностями де-

тей, их посещаемостью школьных занятий 

и уровнем успеваемости [21; 24].

Из всего вышеприведенного следуют 

два возможных заключения:

1)  с одной стороны, школьное обуче-

ние может сильно влиять на усвоение ког-

нитивных способностей высшего порядка 

типа размышления, интеллективного суж-

дения и др., уже представленных в клас-

сических работах швейцарского ученого 

Ж. Пиаже [30].

2) с другой стороны, можно исходить из 

того, что чисто формальное знание в со-

временном мире нельзя считать исчерпы-

вающим; школьные предметы и методы об-

учения, которые данное знание просто пе-

редают в готовом виде, не развивают мыш-

ления учеников, как отмечал в своих фун-

даментальных критических замечаниях 

Э. Ильенков [11]. Уместно вспомнить его вы-

ражение: « ... формально научные знания –

это способ, которым производятся «глупые 

люди» [там же, с. 10].

Согласно В. В. Давыдову (1996), продук-

тивное школьное обучение должно быть 

«развивающим», т. е. определять разви-
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тие целостной личности, подобно тому, что 

утверждали Л. С. Выготский и Мария Мон-

тессори. На основе данных эмпирических 

наблюдений он выявил: для того чтобы до-

стичь такой цели,  школьная деятельность 

должна опираться на процессы совместно-

го исследования. Только в этом случае она 

обогащается новыми действиями, которые 

порождают новые мотивации и новые цели 

обучения.

Такие процессы, подобно тому, что бы-

вает в любой человеческой деятельности, 

имеют место в ситуации общения и коопе-

рации. Поэтому сотрудничество в малень-

ких группах в школе, согласно выражению 

В. В. Давыдова, становится «инкубатором» 

теоретического мышления.

Согласно Давыдову  (1996), в теорети-

ческом мышлении субъект не только выде-

ляет   «клеточку»,  существенное содержа-

ние любого объекта или явления через со-

держательную  абстракцию, но  и фиксиру-

ет в сознании  стратегический путь для до-

стижения цели своей деятельности. Важно, 

что  посредством рефлексии одновремен-

но  порождается самосознательный  план 

учения. Воспитуемый достигает высоко-

го уровня саморегулируемости  личности, 

ориентируясь на межличностные  отноше-

ния и в  макро-, и микросоциальном плане. 

Если мы учитываем, что посредством 

стратегии «восхождения от абстрактно-

го к конкретному» подобно диалектиче-

ской логике воспитуемый не просто полу-

чает новое знание, а получает ориентир в 

практической социальной деятельности, –

преимущества развивающего обучения в 

школьном образовании становятся очевид-

ными. 

В таком контексте главным вопросом 

становится психолого-педагогическая под-

готовка учителей и педагогов к развиваю-

щему обучению в образовании. К сожале-

нию, в глобализованном мире все реже на-

ходятся страны, склонные считать систему 

образования приоритетной в бюджете го-

сударства. Чаще всего, например, сегод-

ня в Италии государственные финансы все 

более снимаются с бюджета общественной 

образовательной системы.

Очевидно, в обсуждении вопроса о 

школьном образовании в создании образо-

вательных систем для будущего невозмож-

но забыть о значении главнейших прин-

ципов концепции культурно-исторической 

психологии. В связи с этим целесообразно 

принять во внимание не только «зону бли-

жайшего развития» [6], а также «зону даль-

нейшего развития», подобно комплексной 

модели психического развития, описанной 

В.  П. Зинченко [10]. Следует определить не 

только вертикальный путь развития лично-

сти учащихся, но и  уровни развития, внеш-

не обусловливающие задержки и даже 

остановки на этом пути, особенно если 

учесть, что идеальные формы, существую-

щие во внешнем мире,  бывают самые раз-

нообразные.  Как правильно полагал Фрей-

ре [23], нужно было бы создать такую ши-

рокую образовательную систему, которая 

могла бы воспитывать, или, если понадо-

бится, даже перевоспитывать и взрослых. 

В заключение можно сказать, что толь-

ко в «неклассических» психолого-педа-

гогических исследованиях [9, с. 486] со-

держатся теоретические и исследователь-

ские предпосылки для того, чтобы проекти-

ровать образование в школьных системах 

согласно новым стандартам, более подхо-

дящим для воспитания молодых поколений 

будущего. На самом деле, деятельностный 

и культурно-исторический подход, как пи-

сал В. В. Давыдов, следует «…противопо-

ставлять другим, которые придерживаются 

естественнонаучного и натуралистическо-

го понимания психического развития чело-

века.... опираясь на особенности отдельно-

го человеческого индивида, на характери-

стики «спонтанности» и «внутренних фак-

торов» его психического развития... игно-

рируя исходную социокультурную семи-

отическую... природу психики человека» 

[там же]. 

В программе по педагогике и воспи-

тательным наукам, реализуемой на фи-

лософском факультете Первого Римско-

го университета, придается большое зна-

чение изучению передовых психолого-

педагогических опытов. В частности, наши 

студенты читают и глубоко анализируют 
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взгляды А. С. Макаренко в области воспи-

тания, идеи научных школ Л.  С. Выготско-

го и В. В. Давыдова по психопедагогике и 

психодидактике. Мои коллеги П. Лучиза-

но, координатор магистерской программы, 

Дж. Бонкори, Л. Паньончелли и многие дру-

гие в своих лекциях много внимания уде-

ляют этим идеям. Благодаря курсам моего 

коллеги Н. Сичилияни де Кумис по общей 

психологии, а также по педагогике, студен-

ты усваивают новые исследовательские 

подходы в педагогической подготовке [12].

Общие взгляды по отношению к воспи-

тательным задачам способствовали созда-

нию научно-культурного сотрудничества, 

сложившегося со времен, когда В. В. Давы-

дов был вице-президентом Академии педа-

гогических наук СССР, между коллегами 

упомянутой программы Первого Римского 

университета и современной Российской 

академии образования [2]. Дальнейшее 

развитие этого сотрудничества привело к 

тому, что между представителями «Давы-

довской школы» в Московском городском 

психолого-педагогическом университете и 

представителями нашей программы по пе-

дагогике и образовательным наукам в Пер-

вом Римском университете было подписа-

но соглашение о создании совместной ма-

гистерской программы «Психология и пе-

дагогика воспитания учащихся». Надеюсь, 

что наша совместная магистерская про-

грамма будет пользоваться успехом и  раз-

виваться в течение долгих лет. 
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Significance of the Theoretical Thinking for the Issues of 
Conteporary Education and Human Self-Knowlege

M. S. Veggetti,
Head of the Department of General Psychology, Faculty of Philosophy, University 

of Rome La Sapienza

The article analyses methodological sources of significance of the learning 
concept articulated by V. V. Davydov. The article describes its meaning 
for understanding education as a form of education of the future world 
citizens. This researcher’s and his followers’ psychological and educational 
investigations contain theoretical prerequisites for projecting education and 
upbringing of the future generations. The critical analysis of “objectivist” 
paradigm as an attempt to describe psychological phenomena analogous 
to natural sciences is provided. It hypothesized that such an aaporach is 
one of the reason for low efficiency of educational systems. Activity and 
cultural-historical approaches to human consciousness investigation in the 
works by L. S. Vygotsky, A. N. Leontyev, V. V. Davydov, V. V. Rubtsov et al.
are analyzed comprehensively. Their significance for development of the 
international psychological science is shown. Special attention is paid to 
the role of language and theoretical thinking in educational programmes. 
The issue of psychological patterns of self-consciousness development in 
children through acquisition of social meanings in the process of subjective 
comprehension of knowledge is raised. The article provides an outlook of the 
history and development of scientific and educational collaboration between 
the representatives of V. V. Davydov’s scientific school and faculty staff of 
the First Rome University. 

Keywords: education and its tasks in the XXI century, self-knowledge as 
an upbringing goal, developing education, formation of theoretical thinking, 
educational programmes.
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