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•  каким образом можно оценить эффек-

тивность работы с одаренными детьми?

Обсуждение этих вопросов и анализ уже 

существующих в различных странах отве-

тов на них позволяет критически посмотреть 

на собственный опыт и определить эффек-

тивную образовательную политику в области 

работы с одаренными детьми в Российской 

Федерации.

Нами был проанализирован целый ряд до-

кументов, регламентирующих работу с ода-

ренными детьми в различных странах, ре-

зультаты международных сравнительных ис-

следований и исследований, проводивших-

ся на национальном уровне. Результаты это-

го анализа в самом общем виде представле-

ны в настоящей статье. 

Необходимо также отметить,   что тра-

диционное географическое разделение 

(Европа, США, Азия) в данном случае явля-

ется весьма условным, так как во всех этих 

регионах существуют различные варианты 

образовательной политики и в одном геогра-

фическом регионе могут быть представлены 

принципиально различные подходы к образо-

ванию одаренных. 

Европа

При всем разнообразии смыслов терми-

на «одаренность» в научном и образователь-

ном сообществе сложилось понимание того, 

что это понятие:

•  гораздо более динамичное, чем исклю-

чительно внутреннее или генетически обу-

словленное свойство ребенка;

•  и более многообразное, чем только 

когнитивно-интеллектуальные способности 

(Х. Гарднер, Р. Стернберг).

Из различных способов понимания поня-

тия «одаренность» вытекают различные спо-

собы её определения и, следовательно, иден-

тификации учащихся, обладающих ею.

Так, например, если под словом «одарен-

ность» понимается, по преимуществу, интел-

лект, то наличие этого свойства будет опреде-

ляться с помощью интеллектуальных тестов 

(например, IQ), а идентификация одаренных 

детей будет происходить за счет определения 

порогового значение IQ, за пределами кото-

рого, собственно, и находится одаренность. 

Этот подход реализован в ряде европей-

ских стран (например, во Франции – IQ>130, 

в Чехии, Нидерландах – IQ>120), в то время 

как в целом ряде других европейских стран 

(Швеция, Норвегия) сам термин «одарен-

ность» не используется вовсе.

В целом в большинстве европейских стран 

наметился переход от  понимания «одарен-

ности» как внутреннего когнитивного навы-

ка, тесно связанного с традиционной школь-

ной программой и академическими достиже-

ниями в ней, к более широкому взгляду, вклю-

чающему в это понятие мотивацию, креатив-

ность, решение проблем, лидерство, социаль-

ные и эмоциональные навыки.

Вопросы нормативно-правового регули-

рования в этой сфере традиционно представ-

лены либо в рамках общих законодательных 

актов, определяющих деятельность нацио-

нальной системы образования, либо юриди-

ческими актами, касающимися образования 

учащихся с особыми потребностями (special 

education needs (SEN), либо вовсе отсутству-

ют (причем в большинстве таких случаев – на-

меренно или исторически).

Например, в шести из двадцати четы-

рех европейских стран (Эстония, Франция, 

Греция, Словения, Ирландия и Испания), в ко-

торых «одаренность» закреплена в образова-

тельном законодательстве, категорию ода-

ренных учащихся не относят к учащимся с 

особыми потребностями.

Такое слабое законодательное закрепле-

ние специфики образования одаренных де-

тей, с одной стороны, связано с философским 

обоснованием невозможности законодатель-

ного превосходства этой категории – «равные 

права для всех учащихся», а с другой – пере-

носит акцент с индивидуальных потребностей 

учащихся на образовательную среду, в кото-

рой они учатся, и которая должна отвечать 

образовательным потребностям всех учащих-

ся, в том числе способных и одаренных, так 

же как и учащихся с особыми потребностями. 

В этой связи во многих школах Европы пред-

принимаются существенные усилия по изме-

нению образовательной среды школ в ука-

занном направлении.

Рассматривая критерии идентификации 

одаренных детей, необходимо отметить, что 

все же интеллектуальные тесты по-прежнему 
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остаются весьма распространенным спосо-

бом их выявления. В то же время широкое 

распространение получают и другие формы 

психологической диагностики – экспертные 

оценки, рекомендации учителей, номинации 

со стороны родителей. 

Важно подчеркнуть, что в большинстве ев-

ропейских стран одаренные учащиеся обуча-

ются в пределах массовой школы и, что еще 

важнее, в обычных классах. Большинство спе-

циальных образовательных условий для та-

ких детей предоставляется в форме дополни-

тельных (как правило, внеклассных или сверх 

программы) образовательных ресурсов, а не 

путем дифференциации собственного про-

цесса их обучения.

Во многих странах Европы существует де-

фицит обязательной подготовки учителя в ра-

боте с индивидуальными различиями учащих-

ся, особенно одаренными учащимися как на 

уровне высшего профессионального образо-

вания (ВПО), так и на уровне дополнительно-

го профессионального образования (ДПО).

По мнению большинства зарубежных экс-

пертов, именно этот пункт образовательной 

политики в области одаренных – подготовка 

учителя – имеет решающее значение и явля-

ется самым эффективным механизмом адап-

тации образовательной среды к потребно-

стям одаренных учащихся. Работа учителя с 

одаренным ребенком в обычном классе тре-

бует специальных компетенций, необходи-

мых для определения одаренности и измене-

ния своей педагогической деятельности в со-

ответствии с потребностями таких детей, что 

является краеугольным камнем эффективной 

образовательной политики в этой области.

Такая модель в полной мере реализуется 

в Швеции, Норвегии и Финляндии. В соответ-

ствии с образовательной политикой этих стран 

все дети обладают одаренностью, способно-

стями и потенциалом, которые ждут своего 

развития и могут быть превращены в дости-

жения при условии обучения в образователь-

ной среде, адекватной их потребностям, с по-

мощью специально подготовленного учителя.

Другими словами, перспективная с точки 

зрения европейских экспертов линия в обра-

зовательной политике заключается в постро-

ении работы с одаренными учащимися как с 

учащимися с особыми потребностями (SEN), 

без законодательного включения указанной 

категории детей в эту область. В данном слу-

чае действует принцип – что хорошо для де-

тей SEN, хорошо для всех учащихся. В этом 

случае создаются школы, способные органи-

зовать необходимые условия для развития 

разных детей, соответствующие целому спек-

тру их специальных потребностей, включая 

потребности одаренных учащихся.

США

Несмотря на то что первые программы

для работы с одаренными детьми появи-

лись в США еще в 30-х годах ХХ века, а так-

же на то, что две основные теории интеллек-

та (Х. Гарднера и Р. Стернберга), связанные 

с принципиально новым пониманием одарен-

ности (как обусловленной различными – в 

том числе и негенетическими – факторами 

развития когнитивных функций), были также 

разработаны в США, в настоящее время про-

граммы поддержки одаренных детей пользу-

ются в этой стране минимальной поддержкой 

со стороны государства, находясь почти пол-

ностью в ведении штатов, отдельных органи-

заций (в том числе общественных) и частных 

инициатив.

На федеральном уровне в США суще-

ствовали лишь заявления о потребностях об-

разования для одаренных и талантливых де-

тей (1993), а сегодня важность этого направ-

ления только отмечается в первых докладах 

президента Обамы. Потребность в таких про-

граммах для более чем 3 миллионов одарен-

ных учащихся в США (Council for Exceptional 

Children) поддерживается лишь одной феде-

ральной программой (Jacob H. Javits Gifted and 

Talented Students Education Act) с бюджетом в 

7,5 млн. долларов (2010), нацеленной, глав-

ным образом, на поддержку научных иссле-

дований в этой области.

В этой связи политика в области образо-

вания одаренных учащихся оказывается поч-

ти полностью зависящей от индивидуальной 

позиции отдельных штатов: одни делают эти 

программы обязательными в своих школах, 

а другие – нет (т.  е. здесь такие программы 

практически исчезают).

Положение усугубляется тем, что хотя от-

ветственными за образование учащихся яв-
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ляются в соответствии с законодательством 

США именно штаты, в большинстве из них от-

ветственность за эту сферу (в том числе ра-

боту с одаренными учащимися) передана на 

уровень конкретных округов. 

Такая политика тотальной децентрализа-

ции образования для одаренных детей при-

водит, по мнению многих экспертов, к фраг-

ментации процессов принятия решений, вне-

дрения и практики (и, по сути, к разрушению 

управления в этой области).

В случаях когда штаты включают это на-

правление в рамки обязательных программ 

в своих школьных округах, такие программы 

включают в себя: 

•  идентификацию одаренных учащихся;

•  образовательные услуги;

•  программно-методическое содержание;

•  разработку и управление программой;

•  подготовку учителей;

•  мониторинг и оценку эффективности 

программы. 

Согласно данным Департамента образо-

вания США в результате описываемой обра-

зовательной политики одаренные учащие-

ся проводят бóльшую часть своего учебного 

времени в обычном классе массовой школы 

без каких бы то ни было существенных изме-

нений типовых программ или других мер, на-

правленных на удовлетворение их специаль-

ных потребностей. Даже в тех случаях, когда 

они уже освоили до 50  % учебных материалов 

еще до начала учебного года.

Такая ситуация переводит эту довольно 

многочисленную когорту учащихся, по сути, 

в группу риска по неуспеваемости или пре-

кращению обучения и уходу из школы (бо-

лее 20  % учащихся, прекративших обучение 

в школе (2001), были идентифицированы до 

этого как одаренные).

С другой стороны, отсутствие внятной ра-

циональной образовательной политики по от-

ношению к одаренным детям в США приводит 

к тому, что даже лучшие ученики этой стра-

ны проигрывают своим сверстникам в срав-

нительных международных исследованиях 

(TIMSS, PISA, PEARLS), а в тех случаях, когда 

они демонстрируют высокие результаты, су-

щественным оказывается процент этнических 

выходцев из разных регионов Азии.

Анализируя особенности государствен-

ной политики США в области образования 

одаренных учащихся, большинство экспер-

тов констатируют ее низкую эффективность и 

формулируют следующие рекомендации.

•  Образовательные программы для ода-

ренных должны быть обязательными, что 

является необходимым, но недостаточным 

условием;

•  необходима отчетливая поддержка та-

кой политики основными участниками обра-

зовательного процесса, включая професси-

ональное сообщество, а само общество так-

же должно быть позитивно настроено в от-

ношении такой политики, что позволяет сде-

лать ее реализуемой, а не декларативно-

формальной.

Национальной ассоциацией одаренных 

учащихся США (NAGC) сформулированы сле-

дующие рекомендации для включения их в 

новую государственную политику в этом на-

правлении.

•  Диверсификация критериев идентифи-

кации ребенка как одаренного (т.  е. использо-

вание более широких критериев, чем только 

когнитивно-интеллектуальных);

•  инклюзивная модель образования ода-

ренных;

•  дифференциация программно-методиче-

ского содержания их обучения (по отношению 

к традиционным типовым программам);

•  оценка эффективности таких программ 

с точки зрения того, как они меняют условия 

жизни одаренных учащихся.

В завершение анализа положения дел в 

этой стране необходимо также отметить, что 

уход федерального уровня государства из об-

разовательной политики США в области об-

разования одаренных учащихся привел к соз-

данию значительного количества обществен-

ных и частных инициатив, часто инициирован-

ных в форме проведения летних школ, тема-

тических лагерей, интеллектуальных сорев-

нований.

Одна из наиболее эффективных программ 

такого рода (Talent Search Program), результа-

ты которой в ряде случаев оказались весьма 

эффективными, все же не смогла повлиять на 

ситуацию в целом, в том числе и потому, что 

такие проекты ориентированы, в основном, 
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на учащихся, уже демонстрирующих опреде-

ленные достижения, а не на тех, чей потенци-

ал за счет специального обучения может быть 

превращен в такие достижения.

Азия

На наш взгляд, наиболее интересный за-

рубежный опыт в области образования ода-

ренных учащихся представлен в настоящее 

время именно в этом регионе. Нами были 

проанализированы четыре модели такой ра-

боты в странах этого региона (Китай, Гонконг, 

Австралия и Сингапур), а также некоторые 

данные по Японии.

Представляется, что, несмотря на все 

социально-культурные и экономические раз-

личия, общими для образовательной политики 

этих стран, особенно Гонконга и Сингапура, 

являются следующие важные позиции:

1) Все они стали заниматься разработкой 

такой политики намного позднее, чем в США, 

Европе и других странах;

2) во всех этих странах был детально изу-

чен весь передовой зарубежный опыт;

3) во всех этих странах (в особенности, в 

Сингапуре) разработка такой образователь-

ной политики была объявлена приоритетной 

национальной задачей и напрямую связыва-

лась с достижением успеха развития самой 

страны; 

4)  три вышеназванных обстоятельства 

привели к попытке проектирования образова-

тельной политики в описываемой области как 

системы, а не как совокупности различных, в 

том числе исторически возникших реалий.

Вместе с тем такой подход не нарушил 

культурного своеобразия этих стран, а допол-

нил его ранее отсутствовавшими механизма-

ми и предложениями.

Австралийская модель работы с ода-

ренными детьми опирается на основные 

принципы:

а) все учащиеся, в том числе и одаренные, 

имеют законодательно закрепленное пра-

во на равный доступ к образовательным про-

граммам, отвечающим их потребностям;

б)  обучение одаренных и талантливых 

учащихся должно опираться на практику, опо-

средованную изучением таких детей;

в) партнерство и распределение ответ-

ственности между родителями, школой и ор-

ганами управления образования являются за-

логом построения эффективных программ 

обучения одаренных;

г) все одаренные и талантливые учащие-

ся нуждаются в такой образовательной среде, 

которая ориентирована на постоянное разви-

тие их способностей;

д)  одаренность может быть скрыта вслед-

ствие неблагоприятных социально-экономи-

ческих факторов, недостатка мотивации уча-

щегося, его изоляции, плохого владения язы-

ком страны или вовлеченности в представ-

ленные учебные программы;

е)  одаренные учащиеся могут внести ог-

ромный вклад в развитие своих школ и об-

щества, однако они могут оказаться в группе 

риска, неуспешности и даже ухода из школ, 

если образовательная среда не соответствует 

их способностям и не направлена на их раз-

витие;

ж)  идентификация одаренных должна 

быть начата как можно раньше и повторяться 

через определенные интервалы, так как ода-

ренность ребенка может раскрыться на более 

поздних этапах его развития;

з) для определения одаренности должен 

использоваться комплекс различных измере-

ний и оценок (наблюдение за ребенком, стан-

дартизированное тестирование, валидные 

психологические методики – тесты достиже-

ний, способностей), оценки родителей, свер-

стников, опросники для учителей, анализ ака-

демических успехов.

В целом австралийская модель работы с 

одаренными представляет собой удачное со-

четание федерального управления образова-

нием одаренных учащихся при существова-

нии автономных программ в отдельных шта-

тах страны, встраиваемых в национальную 

систему.

Столь же систематической представля-

ется модель образования одаренных уча-

щихся, разработанная и реализованная в 

Гонконге.

В соответствии с этой моделью целью та-

кого образования является изучение и раз-

витие потенциала одаренных учащихся 

(N. B.: не актуального уровня, а именно по-

тенциального уровня) путем систематическо-

го предоставления учащимся возможностей 
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получения адекватного образования соответ-

ствующего уровня путем гибкого (учитываю-

щего индивидуальные особенности) обучения 

в специально организованной образователь-

ной среде.

В соответствии с этой целью в основе опи-

сываемой модели заложены принципы:

1) развитие различных видов интеллек-

та (не только когнитивного, но и эмоциональ-

ного, социального и др.) является прямой и 

главной целью качественного образования и 

должно быть миссией всех школ;

2) обучение одаренных учащихся долж-

но быть частью такого образования. Особые 

потребности одаренных учащихся, так же как 

и их менее одаренных сверстников, должны 

быть, в основном, удовлетворены в их соб-

ственной школе;

3) ключевым моментом такого обучения 

должно стать развитие не только интеллекта 

(логического мышления), но и креативности и 

социальных навыков;

4) школы должны последовательно предо-

ставлять разнообразные виды учебных актив-

ностей на различных возрастных ступенях, в 

том числе за счет интеграции различных вну-

три- и внешкольных ресурсов. 

В соответствии с описанными целями си-

стема образования для одаренных учащихся 

в Гонконге представляет три уровня.

Уровень 1

А. Включение основных элементов обу-

чения одаренных учащихся (развитие ког-

нитивных навыков, креативности, личност-

ной и социальной компетентности) в про-

граммы, ориентированные на всех уча-

щихся.

В. Дифференциация преподавания путем 

определения группы учащихся в соответствии 

с их потребностями путем углубления и рас-

ширения учебной программы всех учебных 

дисциплин в обычных классах.

Уровень 2

С. Организация общих программ, ориен-

тированных на деятельность вне школы пу-

тем систематического обучения однородных 

групп учащихся (тренинги креативности, ли-

дерства и т.  д.).

D. Организация специальных школьных 

программ, ориентированных на деятельность 

вне школы (дополнительные курсы математи-

ки, искусств и т.  д .).

Уровень 3

Департамент образования совместно с 

местными институтами и образовательны-

ми организациями формирует группу экспер-

тов для курирования одаренных учащихся и 

разработки внешних (внешкольных) образо-

вательных ресурсов (консультирование, тью-

торство, ранний доступ в следующую образо-

вательную ступень и др.).

На наш взгляд, наиболее последователь-

ным примером построения образовательной 

политики как системы специально спроек-

тированной в соответствии с задачами госу-

дарства, с одной стороны, и направленной на 

удовлетворение запросов одаренных учащих-

ся, – с другой, является модель специально-

го организованного обучения одаренных уча-

щихся, разработанная в Сингапуре.

Разработка этой модели началась в 

1984 году с пилотного проекта образования 

одаренных учащихся Министерства образо-

вания Сингапура. Культурно-исторический и 

социально-экономический контекст создания 

этого проекта заслуживает, на наш взгляд, 

самого глубокого изучения, так как при всей 

несхожести стартовых условий в этом регио-

не и в России он оказывается близким по про-

возглашенным целям проекта.

В соответствии с этим контекстом Син-

гапур является малой страной и не обладает 

существенными естественными ресурсами.

Целью предоставления образовательных 

услуг является создание будущего нации пу-

тем разработки такой системы образования, 

которая направлена на развитие способно-

стей и талантов каждого ребенка, позволяя 

ему в полной мере развить свой потенциал.

До начала проекта (1979 г.) реформа об-

разования в Сингапуре привела к провозгла-

шению «новой образовательной системы», 

ориентированной на организацию для каж-

дого учащегося учебной среды, соответству-

ющей его способностям. Следствием этого 

стало создание различных групп (потоков) 

в классах (школах) в рамках начального и 

основного обучения.

В рамках реформы была сформирована 

группа ведущих ученых и практиков для раз-
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работки пилотного проекта обучения одарен-

ных учащихся. 

С самого начала эксперты группы в пол-

ной мере осознавали противоречивый харак-

тер выделения одаренных учащихся в отдель-

ную группу и создания для них специальных 

образовательных программ. Однако общие 

задачи развития государства, количество ис-

следований, показывающих, что отсутствие 

таких программ ведет к регрессу, фрустра-

ции и формированию групп риска, позволили 

принять точку зрения, что специальная систе-

ма образования для одаренных учащихся со-

ответствует национальным интересам страны 

и индивидуальным потребностям самих уча-

щихся.

Определяя сферу применения такой про-

граммы, авторы проекта опирались на опре-

деление одаренности, данное в докумен-

тах Департамента образования США, где пе-

речислялись 5 широких сфер проявления 

одаренности: 1) общие интеллектуальные 

способности, 2) специальные учебные (пред-

метные) достижения, 3) креативное или про-

дуктивное мышление, 4) лидерские способно-

сти и 5) визуальные и исполнительские искус-

ства.

Так как такое определение, по мнению 

авторов проекта, могло привести к тому, что 

конкретная программа обучения одаренных 

не сможет соответствовать столь широкому 

пониманию одаренности, ее создатели были 

вынуждены ограничить себя одним (с их точ-

ки зрения основным) видом одаренности – ин-

теллектуальной, считая, что индикаторы для 

этого вида одаренности наиболее надежны. 

Понимая необходимость разработки спе-

циальных программ для интеллектуально 

одаренных учащихся, авторы проекта посчи-

тали необходимым избежать изоляции таких 

детей от их сверстников, что привело к отка-

зу от идеи создания специальных школ для 

одаренных. Вместо этого была организова-

на управляемая на федеральном уровне си-

стема специальных классов для одаренных, 

созданных на базе ограниченного количества 

успешных регулярных школ.

Появление сети специальных классов вме-

сто специальных школ позволило сохранить 

для одаренных учащихся общую с остальны-

ми учащимися внешкольную, а также частич-

но и учебную деятельность. Школам был при-

дан статус пилотных центров. Расширение 

сети происходило не за счет увеличения спе-

циальных классов в школах-центрах, а путем 

создания новых специальных классов в дру-

гих отобранных по аналогичным критериям 

школах. Такой принцип развития сети учи-

тывал, что специальные классы, открытые 

первоначально в начальных школах, долж-

ны быть географически доступны для одарен-

ных учащихся младшего возраста. Открытие 

спецклассов в четвертых классах школ для 

детей десяти лет было не случайным, а пред-

полагало, что за предыдущий период школь-

ного обучения (1–3-й классы) исходные соци-

альные различия детей могут быть устране-

ны. С другой стороны, диагностика учащих-

ся в этом возрасте давала гораздо более кон-

кретные результаты определения их одарен-

ности.

Процесс такой диагностики был двухсту-

пенчатым и включал в себя исследование вер-

бальных, математических и пространственно-

визуальных способностей. 

На первом этапе по результатам скри-

нингового теста по математике и английско-

му языку, который являлся обязательным в 

Сингапуре (этот тест сдается всеми учащими-

ся всех школ по окончании 3-го класса), выде-

лялась группа учащихся с наивысшими пред-

метными достижениями (5  %). 

На втором этапе им предлагалось пси-

хологическое тестирование способностей. 

Набор в специальные классы проходил на 

основе описанной процедуры отбора.

Программа обучения в специальных клас-

сах основана на углублении базовой типовой 

программы, что рассматривается экспертами 

как, безусловно, положительный фактор, так 

как не разграничивает жестко эти сегменты 

образования.

В дополнительной программе для одарен-

ных учащихся темы рассматриваются более 

глубоко и широко. Акцент при этом в учебной 

деятельности ставится на развитии критиче-

ского и креативного творческого мышления, 

решении проблем, исследованиях, групповой, 

междисциплинарной и проектной деятельно-

сти учащихся. Помимо развития интеллекту-
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альных способностей центральным моментом 

является моральное, эмоциональное и соци-

альное развитие учащихся.

Еще одним элементом этой программы 

является модуль индивидуального выбора 

учащихся, который, как правило, реализует-

ся в сотрудничестве с музеем, университетом 

или другими внешкольными ресурсами.

Реализация такой программы невозмож-

на без соответствующим образом подготов-

ленного Учителя. Педагоги, участвовавшие 

в программе, подвергались конкурсному от-

бору по результатам академических знаний 

и методов преподавания, после чего парал-

лельно с работой в программе на протяжении 

двух лет проходили специально организован-

ное обучение, включая практикум в услови-

ях супервизии. В настоящее время програм-

ма расширена количественно, в том числе пу-

тем включения ряда школ при университетах, 

а также путем дополнения других сфер ода-

ренности (спорт, искусство).

Услугами специальных классов охва-

чены примерно 1  % учащихся (2007 г.). 

Параллельно с классами, курируемыми на 

федеральном уровне, аналогичные классы 

возникли на уровне учебных округов и кон-

кретных школ по их инициативе.

Предварительные выводы

Анализ международного опыта позволя-

ет рассмотреть собственно российскую мо-

дель работы с одаренными детьми и понять, 

какие элементы, успешно апробированные 

за рубежом, в ней отсутствуют. Это, в свою 

очередь, позволяет сформулировать конкрет-

ные предложения по формированию россий-

ской системы поиска и поддержки одарен-

ной и талантливой молодежи, прежде всего 

как системы, имеющей стратегическое значе-

ние для удовлетворения образовательных по-

требностей таких детей, развития интеллекту-

ального потенциала нации и обеспечения ин-

новационного пути развития РФ.

Необходимо кратко предварить такое со-

поставление указанием на то, что сначала в 

Советском Союзе, а потом и в Российской 

Федерации накоплен многообразный и эф-

фективный опыт работы с одаренными уча-

щимися в различных сферах проявления их 

одаренности от достижений в определенных 

учебных дисциплинах, спорте, искусстве и це-

лом ряде других сфер.

Важно также отметить, что многие рас-

пространенные сегодня в мире формы рабо-

ты с такими учащимися были созданы у нас, 

они давно и успешно применяются в РФ. Речь 

идет, в первую очередь:

•  о дополнительном образовании, включа-

ющем дворцы детского творчества;

•  предметных, интеллектуальных и твор-

ческих олимпиадах и конкурсах;

•  не имеющей аналогов (или крайне ред-

ко представленных в мире) сети специальных 

школ для учащихся с определенным типом 

одаренности (в области науки, искусств и др.). 

Это также различные формы универси-

тетско-школьных партнерств и использова-

ние других внешкольных ресурсов (музеев, 

театров, спортивных организаций) как вне-

учебных образовательных ресурсов.

Вместе с тем, необходимо отметить, что 

все эти и многие другие формы работы с ода-

ренными учащимися и талантливой молоде-

жи все же не приведены в целостную систе-

му с эффективным управлением на феде-

ральном и региональном уровнях. То, что се-

годня есть (и прежде всего олимпиады, спе-

циальные школы), по-прежнему рассчитано, 

как правило, на детей, уже имеющих высокие 

достижения, а следовательно, как и во мно-

гих странах мира, – на дальнейшее обучение 

детей, чей потенциал уже раскрыт (зачастую 

не благодаря системе образования, а усили-

ям родителей или генетике), а не на гораздо 

более многочисленную группу потенциально 

одаренных учащихся, чья одаренность еще 

не раскрыта. Но благодаря продуманной си-

стеме поиска и развития, они могли бы пре-

вратить свой потенциал в актуальную одарен-

ность.

Такой же вывод справедлив и по отноше-

нию к системе дополнительного образования, 

которая, будучи построена, прежде всего, на 

основе учета интереса учащихся (в том чис-

ле потенциально одаренных), оказывается не 

включенной в целостную систему работы с 

одаренными детьми.

Кроме того, длительное недофинансиро-

вание этого направления образования приве-

© Московский городской психолого-педагогический университет 
         © Портал психологических изданий PsyJournals.ru, 2011



13

Психологическая наука и образование, 2011, № 4............................................................................................................................

ло к возникновению существенных барьеров 

для его получения и снижению качества пре-

доставляемых в нем услуг.

Недостаточной является система выяв-

ления и образования одаренных в областях 

лидерских способностей, социального и эмо-

ционального интеллекта, что приводит к си-

стематическому дефициту квалифицирован-

ных кадров в ряде сфер профессиональной 

деятельности (прежде всего – в управлении), 

где такие способности являются определяю-

щими.

Отсутствие единой государственной по-

литики в этой сфере приводит к существен-

ным региональным диспропорциям, когда су-

ществует ограниченное количество регионов 

с разнообразием форм и эффективной мест-

ной политикой в этой сфере, при полном от-

сутствии даже упоминания о программах об-

разования одаренных в подавляющем боль-

шинстве регионов РФ (что ясно из анализа 

региональных программ развития образо-

вания).

Такая ситуация приводит к отсутствию или 

блокированию не только «социальных лиф-

тов» для многих актуально или потенциаль-

но одаренных учащихся из отдельных регио-

нов, но и образовательных маршрутов, их обе-

спечивающих (некоторые возможности в этой 

сфере возникают только по завершении обще-

го образования благодаря ЕГЭ). Не факт, что 

в такой ситуации потенциальный Ломоносов 

окажется замеченным системой образования 

и получит дополнительные образовательные 

возможности как в регионе его проживания, так 

и далее в крупных культурно-образовательных 

центрах Российской Федерации.

Суммируя вышесказанное, можно сде-

лать вывод, что несмотря на значительный 

опыт обучения одаренных учащихся и имею-

щиеся в этом направлении успехи, крайне ак-

туальной остается дополнение ранее суще-

ствовавших форм такой работы целым рядом 

отсутствующих сегодня элементов, необхо-

димых для превращения ее в национальную 

систему.
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