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Школа традиционно представляет собой 

модель общества – именно здесь происходит 

усвоение основных социальных ценностей, 

норм, образцов поведения в группе. Созда-

ние инновационных типов учебных заведе-

ний, разработка и внедрение новых учебных 

планов и программ, предпринятые в 90-е годы 

прошлого столетия, были направлены на по-
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вышение качества образования через интен-

сификацию образовательного процесса. Ре-

форма образования, реализуемая в настоя-

щее время, в сущности, имеет те же цели и те 

же пути реализации. Но, к сожалению, в по-

гоне за инновациями не всегда учитывают-

ся социально-психологические факторы. На-

чиная со второй четверти прошлого века во 

многих школах как Москвы, так и других горо-

дов, практикуется деление учащихся на клас-

сы разного уровня в рамках одной школы и 

даже одной параллели, например, выделя-

ют лицейские (гимназические) и общеобра-

зовательные классы. Вместе с тем, в послед-

нее время все более популярной становится 

идея инклюзивного образования [3; 7]. Таким 

образом, с одной стороны, есть тенденция к 

совместному обучению детей с разными воз-

можностями, а с другой – стремление разде-

лить их исходя из критериев, часто удобных 

только для администрации школы (успевае-

мость, имущественное положение и пр.). 

Проблема конфликтов между группами 

подростков исследовалась неоднократно. На-

пример, А. С. Макаренко, изучая межгруппо-

вые отношения подростков, внес в понимание 

коллектива представление о его «тоне». Ор-

ганизуя совместную деятельность воспитан-

ников, которая немедленно сказывалась на 

взаимоотношениях подростков, он создавал, 

задавал тон. Специальное внимание уделя-

лось тому, чтобы подгруппы в коллективе не 

вступали в отношения нездорового соперни-

чества. Нормальным тоном считался мажор-

ный, позволяющий каждому участнику с опти-

мизмом смотреть в будущее, ответственно от-

носиться к жизни коллектива в целом, брать 

на себя решение все более сложных задач [4]. 

Его точка зрения до сих пор не потеряла акту-

альности. 

В традициях американской и западноев-

ропейской социальной психологии межгруп-

повую враждебность считают непременным 

спутником соревнующихся групп [2]. Пред-

мет изучения сводится к противоборству, кон-

фликту, враждебности. Западная социаль-

ная психология не прибегает к понятию «кол-

лектив» и не видит возможностей использо-

вания потенциала психологического климата 

в воспитательном процессе, хотя несомнен-

ную практическую ценность имеют работы 

З. Фрейда и М. Шерифа, доказавших, что про-

явление феноменов межгрупповой враждеб-

ности и внутригруппового фаворитизма за-

висит от характера кооперативного или кон-

курентного взаимодействия между группа-

ми. Межгрупповое восприятие в отечествен-

ной психологии было выделено как специфи-

ческий социально-психологический предмет 

исследования в области межгрупповых отно-

шений. Его природа заключается в том, что 

здесь мы имеем дело с объединением  инди-

видуальных когнитивных структур, связыва-

нием их в единое целое. Однако это не про-

стая сумма восприятия чужой группы инди-

видами, принадлежащими  субъекту воспри-

ятия, но  совершенно новое качество, группо-

вое образование [1]. У подростков межгруп-

повое восприятие связано со способностью к 

идентификации с группой, умением слиться с 

ней  в эмоциональных ситуациях и в ситуаци-

ях социального выбора [5].  

Особенностью западной системы обра-

зования, а также целого ряда отечественных 

школ является тот факт, что во всей школе 

классы идентичны: либо общеобразователь-

ные, либо «привилегированные» (гимназиче-

ские, лицейские). Деление же классов на гим-

назические и общеобразовательные в рамках 

одной школы появилось в отечественной си-

стеме образования относительно недавно и 

является далеко не повсеместным. Возможно, 

вследствие этого данный вопрос не вызывал 

интереса у исследователей, чем и объясняет-

ся малоизученность данной проблематики. 

В нашей работе была сделана попытка 

выявления особенностей взаимного воспри-

ятия и межгрупповых отношений учащихся 

лицейского и общеобразовательного клас-

сов одной из общеобразовательных школ Мо-

сквы. Здесь дети с первого класса учатся в 

общеобразовательных классах. По окончании 

же четвертого класса все распределяются в 

лицейские и общеобразовательные классы, и 

сформированный состав уже не меняется до 

окончания школы. Проведенные нами наблю-

дения показали, что такое деление не всегда 

благоприятно сказывается как на взаимоот-

ношениях, складывающихся у учащихся па-

раллельных классов, так и на системе меж-
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личностных отношений в самих классах. При-

чем зачастую это противостояние провоциру-

ется и усиливается восприятием учителей, их 

отношением, которое неизбежно транслиру-

ется учащимся. Классы, возникшие в резуль-

тате такого перераспределения, могут вос-

принимать себя как антагонистов, а ученики 

испытывать неприязнь друг к другу. Нас так-

же заинтересовали особенности восприятия 

этих классов работавшими в них педагога-

ми школы, возможная взаимосвязь специфи-

ки их отношения с межгрупповыми отношени-

ями классов. Наблюдая за сложившейся си-

туацией в классных коллективах, мы предпо-

ложили, что:

1) между учащимися лицейского и обще-

образовательного классов существуют эле-

менты противостояния, а именно, возникает 

неприязнь и антагонистическое отношение 

друг к другу;

2) межличностные отношения внутри этих 

классов различны, причем общеобразова-

тельный класс более сплочен, в нем преобла-

дает стабильность взаимных выборов;

3) педагоги склонны оценивать лицейский 

класс более благоприятно и доброжелатель-

но, чем общеобразовательный.

Для проверки выдвинутых гипотез исполь-

зовались методики: 

а)  косвенного измерения системы само-

оценок (КИСС) Е. О. Федотовой; 

б)  социометрический опрос;

в)  оценка учителями обоих классов с по-

мощью специально разработанных шкал.

Полученные диагностические результа-

ты были обработаны с использованием ме-

тодов математической статистики. При обра-

ботке данных методики КИСС использовал-

ся коэффициент корреляции Спирмена. Для 

обработки данных, полученных по резуль-

татам шкальных оценок, был использован 

Т-критерий Стьюдента. Конструктная валид-

ность использованных шкал проверялась ме-

тодом экспертного оценивания.

В исследовании приняли участие:

1) учащиеся двух 8-х классов: лицейско-

го класса – 25 человек; общеобразовательно-

го – 15;

2) учителя, преподающие различные 

предметы в обоих классах, – 17 человек.

Анализ системы самооценок и оценок 

другого класса осуществлялся на основе ме-

тодики КИСС (косвенного измерения систе-

мы самооценок) Е. О. Федотовой. Методика 

представляет собой специальный стимуль-

ный материал (стилизованные изображения 

лиц), с помощью которого школьники оцени-

вали степень выраженности у себя лично, у 

своего и противоположного класса таких ха-

рактеристик, как «общительность», «кон-

фликтность», «доброжелательность», «ум», 

«богатство», «справедливость», «честность», 

«искренность», «самоуважение». По каждой 

из них в результате ранжирования были по-

лучены ряды, которые попарно сравнивались 

между собой. Все сравнения мы объединили 

в три группы.  

Первая связана с оцениванием выражен-

ности того или иного качества: а) у себя лично 

и у своего класса; б) у своего и противополож-

ного класса. Например, производились сле-

дующие сравнения: «похожий на меня–похо-

жий на мой класс», «доброжелательный–по-

хожий на меня», «доброжелательный–похо-

жий на мой класс», «доброжелательный–по-

хожий на параллельный класс», по всем ха-

рактеристикам. 

Вторая группа сравнений включает лич-

ные предпочтения школьников относительно 

тех или иных характеристик, например, «до-

брожелательный–приятный для меня», «спра-

ведливый–приятный для меня» и т.  д.

Третья группа содержит сравнение цен-

ностных представлений школьников и их вза-

имосвязи. К этой группе относится сопостав-

ление таких рядов как «богатый–справедли-

вый», «умный–честный», «богатый–уважаю-

щий себя» и т.  д. 

Результаты, полученные с помощью ме-

тодики КИСС при исследовании лицейско-

го и общеобразовательного классов, пред-

ставлены в табл. 1 (показаны только значи-

мые различия). 

Обратимся к результатам, полученным 

при исследовании лицеистов. Здесь учащие-

ся полностью идентифицируют себя со сво-

им классом, практически одинаково оценива-

ют свои предпочтения и предпочтения своего 

класса по ряду характеристик, в частности, та-

ких как «богатство», «некофликтность», «ум». 
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Лицеисты, оценивая параллельный класс, 

убеждены, что по таким параметрам, как 

«конфликтность», «неприятность», «бед-

ность» их отношение разделяется всем клас-

сом. По остальным характеристикам значи-

мых различий выявлено не было. Иными сло-

вами, учащиеся-лицеисты считают свой класс 

и себя «богатыми, умными, неконфликтны-

ми», тогда как параллельный класс видится 

им «конфликтным, бедным, неумным». Таким 

образом, по данным характеристикам ребята 

противопоставляют как свой класс, так и са-

мих себя параллельному классу. Интересно, 

что, по мнению лицеистов, такие параметры 

как «богатство» и «конфликтность» не соче-

таются, тогда как «ум» и «богатство» сопут-

ствуют друг другу. Самих себя и свой класс 

учащиеся оценивают как людей с материаль-

ным достатком. Так как ребята идентифици-

руют себя со своим классом и с параметром 

«богатство», можно говорить, что этот пара-

метр входит в их систему ценностей.

Учащиеся общеобразовательного класса, 

так же как и учащиеся-лицеисты, полностью 

идентифицируют себя со своим классом, ко-

торый им приятен, а параллельный – непри-

ятен. Параметры «богатство» и «справедли-

вость» имеют обратную корреляцию, что го-

ворит о противопоставлении этих понятий в 

их сознании. Также противопоставляются и 

параметры «богатство» и «искренность». Па-

раметры «честность» и «похож на параллель-

ный класс» тоже имеют обратную корреля-

цию, это означает, что в сознании этих уча-

щихся параллельный класс не наделен таким 

качеством, как честность. 

* В нашем случае на уровне значимости, равном 0,05, критическое значение коэффициента корреля-

ции Спирмена для лицейского класса составляет ρ = 0,336, для общеобразовательного класса ρ = 0,441.

Таблица 1 

Результаты учащихся лицейского и общеобразовательного классов по методике КИСС

Параметры 

 Значение коэффициентов 
корреляции Спирмена (ρ = )*  

лицейский 

класс

общеобразо-

вательный 

класс

Похож на меня – похож на мой класс 1,00 1, 00

Приятный – похожий на мой класс 0,89

Приятный – похожий на параллельный класс 0,36

Конфликтный – похожий на параллельный класс 0,94

Богатый – похожий на мой класс 0,61

Богатый – похожий на параллельный класс 0,36

Честный – похожий на мой класс 0,86

Честный – похожий на параллельный класс 0,38

Справедливый – похожий на мой класс 0,84

Справедливый – похожий на параллельный класс 0,36

Умный – похожий на мой класс 1,00

Умный – похожий на параллельный класс

Богатый – несправедливый 0,72
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Таким образом, учащиеся общеобразо-

вательного класса видят свой класс и себя 

«справедливыми» и «честными», а учащих-

ся параллельного класса, наоборот, «нечест-

ными» и «несправедливыми». Обращает на 

себя внимание высокая положительная кор-

реляция таких характеристик, как «богатство» 

и «несправедливость». Эти дети уверены, что 

«богатство» и «справедливость» не могут со-

четаться, возможно, это связано с различиями 

в имущественном положении учащихся обоих 

классов. При сравнении других характеристик 

значимых различий выявлено не было.

Отсюда следует, что учащиеся обоих 

классов полностью идентифицируют себя со 

своим классом и противопоставляют себя па-

раллельному. Мы считаем, что различия в на-

борах значимых характеристик («ум», «бо-

гатство», «неконфликтность» – у лицейского 

класса и «справедливость», «честность» – у 

общеобразовательного) во многом обуслов-

лены тем, что эти качества являются для ре-

бят важными и входят в их систему ценностей.

Результаты исследования учителей по 

методике косвенного измерения системы са-

мооценок (КИСС) Е. О. Федотовой представ-

лены в табл. 2 (представлены только значи-

мые различия). 

Мы видим, что результаты, полученные 

при диагностике учителей, дают довольно вы-

сокую корреляцию между такими параметры 

как «приятность» и «богатство», «ум» и «бо-

гатство». Отрицательную корреляцию имеют 

параметры «приятность» и «конфликтность», 

«конфликтность» и «богатство».

Учителя оценивают лицейский класс как 

«приятный, богатый и неконфликтный», а 

общеобразовательный как «менее прият-

ный, бедный». А учитывая высокую корреля-

цию параметров «богатство» и «ум», «прият-

ность» и «богатство», можно предположить, 

что лицейский класс оценивается еще и как 

«умный», тогда как общеобразовательный 

класс как «конфликтный». 

Итак, мнения учителей и учащихся ли-

цейского класса относительно параллельно-

го класса во многом совпадают (и те и другие 

считают его бедным, конфликтным, недоста-

точно умным). Мы не ставили своей задачей 

выявление причин подобного совпадения, од-

нако считаем возможным предположить, что 

здесь имеет место трансляция учительских 

оценок как референтной для учащихся груп-

пы. Это может происходить как на этапе диф-

ференциации учащихся по классам, так и в 

процессе обучения. 

Обратимся к результатам социометри-

ческого исследования. Нашей задачей было 

исследовать структуру класса относитель-

но нескольких сфер жизнедеятельности уча-

щихся. Ведущей деятельностью на этом этапе 

развития является интимно-личностное обще-

ние, вместе с тем, подростки постоянно вклю-

чены в учебную деятельность. В связи с этим 

было решено выявить эмоционального и ин-

теллектуального лидера. Наблюдая за уча-

Таблица 2

Результаты учителей по методике КИСС

Параметры

Значение коэффициента 

корреляции 

шкалы Спирмена (ρ = )*

Приятный – похожий на лицейский класс 0,91

Приятный – похожий на общеобразовательный класс 0,65

Богатый – похожий на лицейский класс 0,77

Богатый – приятный 0,88

Богатый – умный 0,89

* В данном случае на уровне значимости, равном 0,05, критическое значение коэффициента корреля-

ции Спирмена составляет ρ = 0,339.
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щимися, мы заметили, что вопросы матери-

ального благополучия являются важными в 

обеих группах, поэтому было решено допол-

нительно установить и «материальных» ли-

деров. В связи с поставленными задачами в 

рамках социометрического исследования мы 

задавали испытуемым вопросы:

1) с кем из своего класса ты хотел бы по-

пасть на вечеринку? (вопрос на выявление 

эмоционального лидера класса);

2) с кем из своего класса ты хотел бы си-

деть на контрольной работе? (вопрос на выяв-

ление интеллектуального лидера);

3) кто из твоего класса может подарить 

тебе самый дорогой подарок на день рожде-

ния? («материальный» лидер).

Обобщенные данные социометрического 

исследования представлены в табл. 3.

Полученные результаты показывают, что 

в лицейском классе структура неоднородна, в 

классе нет единого лидера, в каждой сфере де-

ятельности лидерами становятся новые люди. 

В зависимости от ситуации, учащиеся выбира-

ют людей, взаимодействие с которыми в дан-

ный момент имеет для них психологический 

смысл, другими словами, позволяет удовлетво-

рять какие-либо потребности, вследствие чего 

в коллективе отсутствуют устойчивые группы.

В общеобразовательном классе карти-

на иная. Он отличается большой сплоченно-

стью, стабильностью взаимных выборов. Ли-

деры класса выделяются независимо от за-

данной ситуации. Исходя из этого мы можем 

наблюдать здесь бо́льшую подлинность, ста-

бильность и искренность во взаимоотноше-

ниях. Мы не исключаем, что одной из причин 

такого положения вещей является различ-

ная численность классов. С другой стороны, 

сплочение может иметь место как следствие 

не вполне благоприятного внешнего окру-

жения.

Обсудим результаты шкальных оце-

нок. Поскольку и результаты наблюдений, и 

данные методики КИСС демонстрируют раз-

личия в восприятии и отношении педагогов 

к двум классам, было решено дифференци-

ровать эти оценки. Для проверки адекватно-

сти наших наблюдений и выявления особен-

ностей восприятия учителями обоих классов 

нами был составлен ряд шкал. Их конструкт-

ная валидность проверялась методом экс-

пертного оценивания.

Для оценки обоих классов учителям пред-

лагался ряд характеристик, представленных 

в виде следующих шкал: «плохой–хороший»; 

«приятный–неприятный»; «привлекательный–

непривлекательный»; «ненужный–нужный»; 

«бесполезный–полезный; «желательный–не-

желательный»; «важный–неважный»; «незна-

чимый–значимый»; «несущественный–суще-

ственный»; «мягкий–грубый»; «собранный–

распущенный»; «перспективный–бесперспек-

тивный»; «ленивый–старательный». Оценива-

ние происходило путем присваивания степени 

выраженности характеристики значения от -3 

до +3. Было подсчитано среднее арифметиче-

ское значение оценки всех учителей для каж-

дой шкалы, а затем и среднее арифметиче-

ское значение оценки всех преподавателей в 

целом по классу.

Результаты оценивания по шкалам пред-

ставлены в табл. 4.

Из табл. 4 видно, что среднее арифмети-

ческое значение оценки педагогическим со-

ставом лицейского класса составляет 2.2, об-

щеобразовательного класса составляет -1,9. 

Отношение педагогического состава к ли-

цейскому классу в целом положительное. Он 

Социо-

метрические 

характеристики

Класс

лицейский общеобразовательный

Структура класса Неоднородная Однородная

Наличие единого лидера Отсутствует Есть единый лидер

Наличие устойчивых ми-
крогрупп

Отсутствуют устойчивые 
       микрогруппы

Присутствуют устойчивые 
      микрогруппы

Таблица 3

Результаты социометрического исследования

© Московский городской психолого-педагогический университет 
       © Портал психологических изданий PsyJournals.ru, 2011



35

Психологическая наука и образование, 2011, № 5............................................................................................................................

оценивается как «хороший», «перспектив-

ный», «привлекательный», «полезный», «зна-

чимый», «желательный» и т.  д. При оценива-

нии общеобразовательного класса педаго-

ги склонны к таким характеристикам как «не-

значимый», «бесперспективный», «бесполез-

ный», «ленивый» и т.  д. Это свидетельствует 

о преобладающем неблагоприятном отноше-

нии педагогов к данному классному коллек-

тиву. 

Подводя общие итоги исследования, мож-

но сделать следующие выводы. 

1. Учащиеся и гимназического и общеоб-

разовательного классов полностью иденти-

фицируют себя со своим классом и противо-

поставляют себя другому. Между учащимися 

лицейского и общеобразовательного классов 

существуют элементы противостояния. 

2. Учащиеся лицейского класса считают 

себя приятными, богатыми, неконфликтными 

и умными, а учащихся параллельного клас-

са – конфликтными, глупыми, неприятными и 

бедными. Учащиеся же общеобразовательно-

го класса считают себя справедливыми, чест-

ными и приятными, а учащихся лицейского 

класса – несправедливыми, нечестными и не-

приятными. 

3. Различны и ценностные предпочтения у 

учащихся данных классов. Учащиеся общеоб-

разовательного класса убеждены, что «богат-

ство» и «справедливость» – взаимоисключа-

ющие понятия, лицеисты же уверены во вза-

имосвязи таких категорий, как «ум» и «богат-

ство». 

4. Интерес представляет тот факт, что 

мнение учащихся лицейского класса разде-

ляют и учителя, работающие с этими класса-

ми. Они так же считают общеобразователь-

ный класс «неприятным», «конфликтным», 

«бедным», «бесперспективным», «незначи-

мым». Лицейский класс воспринимается ими 

как «приятный», «желательный», «хороший», 

Таблица 4

Результаты шкального оценивания учителями лицейского и общеобразовательного 

классов

Шкалы

Среднее значение

лицейский класс общеобразовательный 

класс

хороший – плохой 2,7 - 1,7

привлекательный – непривлекательный 1,9 - 1,6

нужный – ненужный 1,5 - 1,6

собранный – распущенный 1,8 - 1,7

старательный – ленивый 1,9 -1,9

полезный – бесполезный 2,1 -2,0

перспективный – бесперспективный 2,9 -2,2

значимый – незначимый 2,4 -2,8

желательный – нежелательный 2,9 -1,8

привлекательный – непривлекательный 1,9 -1,7

Среднее значение по всем шкалам 2,2 - 1,9
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«неконфликтный» и «богатый». Иными сло-

вами, большинство учителей к гимназиче-

скому классу относятся более благоприятно, 

чем к общеобразовательному. Высокий уро-

вень взаимосвязи у учителей имеют такие ка-

тегории, как «самоуважение» и «богатство», 

«ум» и «богатство». «Конфликтность» и «бо-

гатство» в сознании учителей являются про-

тивоположными категориями.  

5. Межличностные отношения в этих клас-

сах различны, причем в общеобразователь-

ном классе они более гармоничные.

6. Деление на классы разного уровня в 

рамках одной параллели в сочетании с раз-

личиями в отношении учителей к обоим клас-

сам способствует возникновению неприяз-

ни и антагонистического отношения между 

этими классами. Можно предполагать, что 

принципы и критерии, по которым в настоя-

щее время происходит разделение учащихся 

на лицейские (гимназические) и общеобразо-

вательные классы, провоцируют у детей ан-

тагонистическое восприятие противополож-

ного класса. Существенные различия в отно-

шениях педагогов к этим классам не способ-

ствуют здоровой психологической атмосфере 

в школе и, на наш взгляд, являются хрониче-

ским стресс-фактором для учащихся «непри-

вилегированных» классов. Кроме того, вслед-

ствие этого искажаются ценностные предпо-

чтения и ориентиры учащихся. 

Завершая обсуждение, отметим, что в 

дальнейшем планируется провести анало-

гичное исследование в классах, которые ни-

когда не расформировывались, и выявить 

особенности межгруппового восприятия и 

межличностных отношений между класса-

ми одной параллели. Если будут обнаруже-

ны значимые различия, можно будет гово-

рить о необходимости обратить внимание 

на сам подход к перераспределению учени-

ков, его основания и критерии и скорректи-

ровать его таким образом, чтобы максималь-

но снизить негативные последствия. Мы так-

же считаем важным организацию дополни-

тельного психологического сопровождения 

учебного и воспитательного процесса в тех 

случаях, когда имеет место перераспреде-

ление учащихся по классам. Главная цель 

здесь – создание благоприятной социально-

психологической ситуации в школе в целом 

и налаживание дружеских взаимоотношений 

между учащимися разных классов, в частно-

сти. Надеемся, что наша работа привлечет 

внимание специалистов к данной теме, так 

как полученные данные нуждаются в под-

тверждении, а проблема требует дальней-

шего изучения. 
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The article describes a research devoted to identification of specifics of mutual 

perception of pupil of lyceum and general education classes. A hypothesis is 

made that the division of pupils into classes of different levels according to 

criteria of academic progress, social status of the family, etc. within one parallel 

(for example, lyceum and general education classes) facilitates the origination 

of enmity and antagonistic attitude of children from these groups towards each 

other. In the process of analysis of the results specific attention was paid to 

differences in perception and assessment by teachers of lyceum and general 

education classes, which, according to the authors, can be transmitted and can 

aggravate negative attitude of the classes towards each other. Disparities in 

value preferences of pupils of divided classes and significant differences in their 

structure are discussed. A conclusion is made that confrontation between pupils 

of lyceum and general education classes is the consequence of the mentioned 

division and differences in teachers’ attitudes towards them. 

Keywords: educational psychology, adolescent age, intergroup perception, 

intergroup relations, differentiation of pupils, sociopsychological situation at 

school, group structure, value system.
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