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Основной целью исследования, представленного в данной статье, было

изучение взаимосвязи представлений о родительской семье и своей буду-

щей семье в двух возрастных группах – подросткового и юношеского воз-

раста. В исследовании участвовали 37 человек подросткового возраста и 

86 человек юношеского возраста. Показано, что в целом представления 

как о родительской, так и о своей будущей семье в обеих возрастных груп-

пах достаточно дифференцированы, конкретны, позитивны, в то же вре-

мя представления о будущей семье носят более формальный характер, в 

меньшей степени затрагивают эмоциональную сферу. Статистический ана-

лиз данных показал, что взаимосвязь между представлениями о родитель-

ской семье и своей будущей семье существует в обеих возрастных группах. 

Также в ходе исследования была выявлена значительная доля дисфункци-

ональных родительских семей (по показателям сплоченности и гибкости). 

В описании своей будущей семьи респонденты проявляли тенденцию к уве-

личению сплоченности и гибкости, стремлению к экстремальным показате-

лям,  что приводило к росту доли дисфункциональных семей. 
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Введение

За последние полвека почти во всех раз-

витых странах (в Западной Европе и США), 

а теперь и в современной России происхо-

дит существенное изменение семьи как соци-

ального института. Основными тенденциями 

можно назвать уменьшение размера домохо-

зяйства; переход от расширенных к нуклеар-

ным семьям; снижение брачности и рост раз-

водимости; появление совместного прожива-

ния без брака (незарегистрированные бра-

ки) и проживания врозь, но в браке; измене-

ние пола, однополые сожительства и межпо-

коленные связи; снижение ценности семьи и 

детей, а также малодетность на уровне ниже 

простого воспроизводства.

Современные исследования представле-

ний о семье в той или иной степени охватыва-

ют практически все возможные аспекты этой 

проблемы. Так, существуют исследования сре-

ди детей дошкольного возраста и школьников, 

среди студентов и взрослых, изучаются пред-

ставления о родительской семье и собствен-

ной семье, а также представления о семье во-

обще и ценность семейного образа жизни.

Отдельную группу в этом перечне занима-

ет изучение взаимосвязи представлений о ро-

дительской семье и о своей семье в разных 

возрастных группах. Здесь можно выделить 

два основных подхода: ориентированные на 

взрослых и на детей. В рамках первого прово-

дится исследование среди взрослых респон-

дентов, находящихся на различных стадиях 

семейного цикла, и затем проводится сравне-

ние их семейной истории с историей родите-

лей каждого из супругов (партнеров). В рам-

ках второго объектом исследования становят-

ся представления детей (дошкольников, под-

ростков) о своей будущей семье, сравнение 

осуществляется на основе диагностики их ны-

нешних родительских семей. Причем здесь 

возможен как анализ взаимоотношений меж-

ду супругами-родителями, так и полная раз-

носторонняя диагностика семьи, включающая 

и детско-родительские отношения. 

Важно отметить некоторые преимущества 

каждого из подходов. В частности, при иссле-

довании взрослых респондентов, уже всту-

пивших в семейный цикл или находящихся на 

пороге формирования семьи, можно говорить 

о достаточно сформированной личности ре-

спондента со сложившимися системой ценно-

стей, представлением о семейной жизни, что 

позволяет получить более подробную инфор-

мацию [1]; [5]. Второй же подход является сей-

час более распространенным. Он реализуется 

либо в рамках одновременной работы с отве-

тами родителей и детей, что чаще встречается 

в зарубежных исследованиях, где есть возмож-

ность использовать данные панельных и лонги-

тюдных исследований ([1; 1; 3], либо внимание 

обращают на работу именно с детьми, через 

них выясняя взаимоотношения в семье и с ро-

дителями при помощи различных методик [3; 6; 

8; 9]. Одним из преимуществ исследований вто-

рого типа, когда обращаются к детям или под-

росткам, является большой арсенал возмож-

ных методик и возможность более детального 

изучения параметров, влияющих на представ-

ления детей (например, можно анализировать 

не только разнообразные параметры структу-

ры семьи, но и актуальные взаимоотношения 

с родителями, взаимоотношения в семье в це-

лом). Но это разнообразие возможностей вле-

чет за собой разнообразие подходов, которые 

используются в современных исследованиях, 

что наряду с обращением к различным ауди-

ториям (дошкольникам, школьникам) приводит 

к сложностям сравнения и сопоставления ре-

зультатов различных исследований. Даже при 

обращении к детям разного возраста зачастую 

из-за разницы используемых методик сложно 

выделить общие тенденции. 

Еще одним преимуществом обращения к 

детям (или подросткам) является тот факт, 

что объектом исследования становятся толь-

ко начинающие формироваться представ-

ления ребенка о семье. Они во многом еще 

очень далеки от реальности, портрет будущей 

семьи, нарисованный ребенком, будет боль-

ше говорить о его нынешней семье и семей-

ных взаимоотношениях, чем о планах на бу-

дущее. Однако в данном подходе остаются 

все возможности для помощи ребенку и при 

необходимости его родителям в формирова-

нии более функциональных, адаптивных мо-

делей семьи, в случае если в рамках исследо-

вания были обнаружены проблемы [4].

Таким образом, при достаточно большом 

числе работ, направленных на изучение пред-
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ставлений о семье в целом, исследования, 

охватывающие одновременно несколько воз-

растных групп респондентов с использованием 

сравнимых методик, менее распространены. 

Еще одним направлением исследований явля-

ется одновременное изучение представлений о 

родительской и собственной (имеющейся или 

планируемой) семье, в рамках которых благо-

даря особому подбору методик возможно изу-

чение взаимосвязи представлений о родитель-

ской семье и своей собственной. Именно на 

пересечении этих двух направлений было по-

строено данное исследование, которое стави-

ло своей целью одновременно и изучение вза-

имосвязи представлений о родительской и соб-

ственной семье, и сравнительный анализ изме-

нения этих представлений с возрастом.

Организация исследования

Всего в исследовании приняли участие 

123 человека. Это две группы респондентов: 

учащиеся московских школ подросткового 

возраста (37 человек) и студенты младших 

курсов московского  вуза гуманитарного про-

филя (86 человек). 

Среди подростков были опрошены 

15 мальчиков и 22 девочки 13–15 лет (92 % –

14 лет), а среди студентов 17 юношей и 69 де-

вушек 17–21 года (93 % в возрасте 18–20 лет).

При выборе методик для проведения ис-

следования учитывались возможности их 

дальнейшего количественного и качествен-

ного анализа, их соответствие возрастным 

особенностям каждой из групп (школьников и 

студентов), а также наличие в них информа-

ции, как о нынешней семье респондента, так 

и о его представлениях, касающихся будущей 

семьи. В результате для работы с респонден-

тами были выбраны следующие методики.

1.  Модифицированный вариант теста 

двадцати утверждений самоотношения М. Ку-

на и Т. Мак-Партланда. Респонденту предла-

галось описать свою нынешнюю и будущую 

семью, продолжив фразы: «Моя семья…» и 

«Моя будущая семья…». Эта методика позво-

ляет получить наименее формализованные 

ответы респондентов, так как начало фразы 

задает лишь тематику и синтаксическую фор-

му продолжения, но никак не влияет на его 

смысловое содержание. 

2. Опросник Д. Олсона (FASES–3) о спло-

ченности и гибкости нынешней и будущей се-

мьи. Эта методика позволяет не только полу-

чить формализованную информацию о пред-

ставлениях респондентов будущей семьи, но 

и предоставляет возможность исследовать 

взаимоотношения в нынешней семье, анали-

зировать направления стремлений респон-

дентов.

3. Для более глубокого анализа взаимо-

отношений с родителям использовался опро-

сник «Взаимодействие родителя и ребенка 

(ВРР)» И. М. Марковской. 

Три перечисленных методики предлага-

лись всем группам респондентов – и подрост-

кам и юношам.

Кроме того, только респондентам юно-

шеского возраста предъявлялись методики 

«Мой выходной день через 15 лет» (сочине-

ние) и «Незаконченные предложения». При 

выполнении первой отражались представле-

ния молодых людей о своем будущем в це-

лом, без конкретизации семейной тематики. 

Таким образом, проведение контент-анализа 

результатов по данной методике позволяет 

оценить, насколько в целом семья фигуриру-

ет в представлениях молодых людей о буду-

щем, какую роль занимает семейная жизнь и 

какой она представляется в будущем. 

Методика «Незаконченные предложения» 

позволила более подробно рассмотреть ха-

рактеристики нынешней жизни респондента, 

в частности, его взаимоотношения с родите-

лями, семьей, представлениями о противо-

положном поле, его отношение к своему про-

шлому и будущему.

Для обработки данных был использован 

статистический пакет SPSS. Проверка значи-

мости различий проводилась с помощью кри-

терия Манна-Уитни, а также был проведен 

корреляционный анализ (коэффициент кор-

реляции Пирсона). 

Отдельно ставилась задача сравнения 

представлений респондентов в зависимости 

от структуры нынешней семьи (ее полноты, 

наличия сиблингов и других характеристик). 

Для ее решения был составлен короткий 

опросник, посвященный описанию (перечис-

лению) всех членов семьи респондента с ука-

занием их возраста для братьев и сестер, а 
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также с дифференциацией членов семьи, ко-

торые проживают совместно с респондентом.

Результаты исследования 

Качественный анализ образа будущей се-

мьи и представлений о родительской семье 

среди студентов проводился на основе мето-

дики «Мой выходной день через 15 лет», «Не-

законченные предложения» и модификации 

методики Куна. 

Для анализа сочинения «Мой выход-

ной день…» использовался метод контент-

анализа. Анализ полученных результатов со-

чинений показывает, что семья является важ-

ной частью жизни подавляющего большин-

ства опрошенных. Так, о семье и ее членах 

говорили 86,0 % респондентов, только 14,0 % 

опрошенных при описании своего выходного 

дня никак не упомянули семью (что косвен-

но свидетельствует о ее отсутствии), и лишь 

в одном случае был получен однозначный от-

вет, что респондент через 15 лет планирует 

оставаться холостым.

Если при описании своего выходного дня 

упоминалась семья, то практически всегда 

приводилось описание совместного досуга, в 

первую очередь отдыха (74,4 %), и совмест-

ного приема пищи (завтрак, обед или ужин) 

(47,7 %). Продолжая описывать свою семью, 

44,2 % респондентов говорят о точном числе 

детей, а половина из них (22,1 %) называют 

пол и/или возраст каждого из детей. Обраща-

ет на себя внимание, что среди тех, кто гово-

рил о числе детей, наиболее распространены 

ответы «три и более детей», за ним следует 

ответ «двое детей» и лишь затем «один ребе-

нок». Если намерения, которые сейчас описы-

вают участники опроса, полностью реализу-

ются, это внесет значительный вклад в улуч-

шение демографической ситуации в России.

Также в ходе описания выходного дня более 

чем у трети участников исследования проявля-

ется тема взаимоотношений в семье. Эти опи-

сания носят положительный характер и касают-

ся отношений в семье в целом (взаимопонима-

ние, любовь), внимания, интереса, который ро-

дители проявляют к детям, и любовных, неж-

ных, близких отношений между родителями. 

Более половины опрошенных в рассказе 

о своем выходном дне упоминали личные за-

нятия (58,1 %), в которых не участвуют дру-

гие члены семьи, чаще всего это либо домаш-

нее хозяйство, либо отдых, занятия спортом, 

хобби. Важным элементом будущего являет-

ся работа, респонденты не только говорили о 

ее наличии, но у 12,8 % занятия профессио-

нальной деятельностью присутствуют в рути-

не выходного дня. 

Почти для трети респондентов (32,6 %) 

создание собственной семьи не будет препят-

ствовать продолжению взаимодействия с ро-

дительской семьей, они встречаются с роди-

телями, проводят с ними вместе время, отды-

хают вместе и иногда привлекают бабушек и 

дедушек к заботе о внуках.

По методике «Незаконченные предложе-

ния» отдельно были проанализированы пред-

ложения, которые по своему содержанию так 

или иначе связаны с семьей, в первую оче-

редь, это предложения о матери и отце ре-

спондента, а также представления о нынеш-

ней и будущей семье. Результаты контент-

анализа по данным методикам показали сле-

дующее.

Среди респондентов более распростране-

но положительное отношение к обоим роди-

телям и родительской семье в целом; несмо-

тря на положительное в целом отношение к 

собственной семье, велика доля тех, кто счи-

тает, что большинство семей не столь благо-

получны (40,2 %); супружеская жизнь пред-

ставляется респондентам чем-то  позитивным 

(«счастливой», «интересной», «замечатель-

ной»), хотя, возможно, сложным и ответствен-

ным, но от нее опрошенные ожидают счастья 

и готовы приложить усилия для обеспечения 

благополучия своей будущей семьи (53,5 % 

респондентов); достаточно значима доля тех, 

кто в качестве идеала мужчины и женщи-

ны называет кого-либо из близких родствен-

ников. Почти для половины респондентов 

(48,1 %) идеалом женщины является кто-либо 

из членов семьи, чаще всего мать (40,7 %). 

Идеал мужчины среди близких родственни-

ков находят 36,6 % респондентов. Это может 

говорить о влиянии представлений о роди-

тельской семье на представления о своей бу-

дущей семье, так как при поиске своего бу-

дущего супруга респонденты будут опираться 

на образ родителей.
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Семья – достаточно важный элемент бу-

дущего респондентов: в продолжении пред-

ложения «Больше всего я хотел(а) бы в жиз-

ни …» почти треть опрошенных (29,8 %) так 

или иначе упомянули семью (нынешнюю или 

будущую).

Сравнительный анализ представлений о 

родительской семье и будущей семье у сту-

дентов и школьников проводился на осно-

ве модифицированной методики «Двадцать 

утверждений», в рамках которой необходи-

мо придумать как можно больше характери-

стик своей нынешней и будущей семьи, про-

должая предложения «Моя семья …» и «Моя 

будущая семья…». Обобщая результаты, по-

лученные при помощи методики Куна, можно 

отметить следующие тенденции.

Образ как нынешней, так и будущей се-

мьи достаточно высоко дифференцирован в 

обеих возрастных группах (в среднем описа-

ния включают 8–11 ответов); описание буду-

щей семьи носит несколько более рациональ-

ный, когнитивный характер по сравнению с 

описанием нынешней семьи в обеих группах 

респондентов (чаще в описании будущей се-

мьи упоминаются ее материальное благопо-

лучие, состав, число детей, в то время как в 

описании родительской семьи чаще встреча-

ется тема взаимоотношений в семье); пред-

ставления о семье в юношеском возрасте ха-

рактеризует более высокий уровень рефлек-

сии. В отличие от подростков, в этой возраст-

ной группе при описании нынешней семьи 

значимо реже говорят об ее образе жизни, 

а чаще – об отношении респондента к семье 

(что она для него) и семьи к респонденту.

Следует отметить, что студенты называют 

значимо больше (р  0,05)  характеристик ны-

нешней семьи, чем подростки, однако для бу-

дущей семьи наблюдаемые отличия невели-

ки и не являются статистически значимыми. 

Анализ сплоченности и гибкости 

нынешней и будущей семей

Опросник Олсона (FASES-3) позволяет 

измерить два основных параметра семейной 

структуры: ее сплоченность и гибкость, ко-

торые характеризуют внутрисемейные отно-

шения с точки зрения их близости и легко-

сти изменений. При обработке теста для каж-

дого респондента мы получаем оценку уров-

ня сплоченности и гибкости его семьи по шка-

ле из 4 позиций, а также можно провести со-

вместный анализ этих двух параметров, кото-

рый позволяет оценить сбалансированность 

семьи в целом, с точки зрения циркулярной 

модели взаимодействия семейных систем 

Олсона [10]. Результаты данного первичного 

анализа приведены в табл. 1. 

Анализ уровня сбалансированности семьи 

показывает, что только немногим более трети 

(36,4 %) нынешних семей подростков и юношей 

являются сбалансированными (средние оцен-

ки по уровню сплоченности и гибкости). Более 

40 % (51 семья) являются среднесбалансиро-

ванными и более пятой части 21,5 % (26 семей) – 

несбалансированными. Причем обращает на 

себя внимание, что несбалансированность, в 

Нынешняя семья

Уровень сплоченности

Всегоразобщен-

ная

разделен-

ная

объединен-

ная

запутан-

ная

Уровень 

гибкости

Ригидная 0,8 3,3 0,8 0,8 5,8

Структурированная 2,5 6,6 5,8 0,0 14,9

Гибкая 1,7 12,4 11,6 6,6 32,2

Хаотичная 5,8 6,6 20,7 14,0 47,1

Всего 10,7 28,9% 38,8 21,5 100,0

Таблица 1

Оценка уровня сплоченности и гибкости нынешней семьи по тесту Олсона 

(для обоих возрастов), %

*В выделенный прямоугольник попадают сбалансированные семьи.
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первую очередь, вызвана чрезмерной семей-

ной гибкостью – у 47,1 % опрошенных она при-

нимает крайние значения («хаотичная»). 

По результатам, представленным в 

табл. 2, можно отметить, что среди подрост-

ков, по сравнению с юношами, значимо чаще 

встречаются несбалансированные семьи 

(34,3 % против 16,3). Девочки и девушки чаще 

склонны характеризовать свою семью как не-

сбалансированную (27,3 % по сравнению с 

6,3% у юношей), а мальчики и юноши чаще 

описывают свою семью как сбалансирован-

ную (56,3 против 29,2 % у девушек). 

При описании своей будущей семьи отве-

ты респондентов чаще принимают крайние 

значения, что в итоге приводит к увеличению 

доли несбалансированных семей и уменьше-

нию доли сбалансированных.

Оказалось, что только 14,0 % опрошен-

ных описывают свою будущую семью как 

сбалансированную (всего 17 семей), более 

трети как несбалансированную (38,8 %) и 

почти половина – как среднесбалансирован-

ную (47,1 %). Как следует из табл. 3, у всех 

несбалансированных семей отмечается хао-

тичный уровень гибкости и запутанный уро-

вень сплоченности, других сочетаний край-

них значений сплоченности и гибкости не от-

мечено. Для среднесбалансированных се-

мей также в большинстве случаев характер-

ны высокие показатели гибкости и сплочен-

ности. Таким образом, можно отметить, что 

тенденция проявления несбалансированно-

сти при описании родительской семьи в от-

ветах о своей будущей семье значительно 

усиливается.

Таблица 2 

Распределение родительских семей по уровню сбалансированности

Таблица 3 

Оценка уровня сплоченности и гибкости будущей семьи по тесту Олсона 

(для обоих возрастов), %

 Нынешняя семья

Возраст Пол

подростковый юношеский мужской женский

Число % Число % Число % Число %

Несбалансированная 12* 34,3* 14 16,3 2 6,3 24* 27,0*

Среднесбалансированная 14 40,0 37 43,0 12 37,5 39 43,8

Сбалансированная 9 25,7 35 40,7 18* 56,3* 26 29,2

Всего 35 100,0 86 100,0 32 100,0 89 100,0

Будущая семья

Уровень сплоченности

Всего
разобщен-

ная

разделен-

ная

объединен-

ная

запутан-

ная

Уровень 

гибкости

Ригидная 0,0 0,0 0,8 0,0 0,8

Структурированная 0,8 0,0 2,5 6,6 9,9

Гибкая 0,0 4,1 7,4 14,0 25,6

Хаотичная 0,0 3,3 21,5 38,8 63,6

Всего 0,8 7,4 32,2 59,5 100,0

* Отмечены значимые различия на 95%-ном доверительном интервале.
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Если при описании родительской семьи 

подростки чаще, по сравнению с юноша-

ми, давали ответы, соответствующие несба-

лансированному типу семейной системы, то 

в описании будущей семьи они практически 

не изменили своих оценок, распределение по 

уровню сбалансированности остается тем же. 

В то же время среди респондентов юноше-

ского возраста происходит значительное уве-

личение доли несбалансированных семей, в 

первую очередь, за счет снижения доли сба-

лансированных до 9,3 %, что значимо мень-

ше, чем аналогичный показатель у подрост-

ков (25,7 %). 

Сравнение описаний будущей семьи у ре-

спондентов разного пола дает результаты, 

аналогичные описанию нынешней семьи, – 

девушки значимо чаще, чем юноши, описы-

вают свою будущую семью как несбалансиро-

ванную (46,1 против 18,8 %), а юноши – чаще 

как сбалансированную (28,1 против 9,0 %).

Отмеченные изменения представлений о 

своей будущей семье, по сравнению с роди-

тельской, происходят за счет увеличения по-

казателей гибкости и сплоченности семьи,  

что на фоне достаточно высокого их изна-

чального уровня приводит к уменьшению сба-

лансированности в целом. Сравнение изме-

нений средних показателей сплоченности и 

гибкости по критерию Манна-Уитни показало, 

что оба показателя увеличиваются и их рост 

является статистически значимым. 

Обработка полученных данных показала, 

что тенденция к увеличению уровня сплочен-

ности отмечена у 60,3 % опрошенных, причем 

если для 43 % это увеличение показателя на 

одну ступень (то есть переход от разделенно-

го типа к объединенному, от объединенного к 

запутанному), то у 17,4 % респондентов пока-

затели сплоченности увеличиваются настоль-

ко значительно, что принимают значение «за-

путанная» даже при изначально «разобщен-

ном» или «разделенном» состоянии.

Изменение показателей гибкости семей-

ной системы хотя и носит аналогичную на-

правленность (увеличение гибкости), но не 

столь масштабно, как для показателей спло-

ченности. У 36,3 % респондентов отмечен 

рост показателей гибкости будущей семьи по 

сравнению с родительской семьей, и практи-

Таблица 4 

Распределение будущих семей по уровню сбалансированности

Таблица 5 

Средние ранги уровня сплоченности и гибкости нынешней и будущей семьи 

по тесту Олсона (по обеим группам)

Уровень Нынешняя семья Будущая семья
Асимптотическая 

значимость критерия

Сплоченности 89,69 153,31 <0,01

Гибкости 111,72 131,28 0,03

 Будущая семья

Возраст Пол

подростковый юношеский мужской женский

Число % Число % Число % Число %

Несбалансированная 11 31,4 36 41,9 6 18,8 41* 46,1*

Среднесбалансированная 15 42,9 42 48,8 17 53,1 40 44,9

Сбалансированная 9* 25,7* 8 9,3 9* 28,1* 8 9,0

Всего 35 100,0 86 100,0 32 100,0 89 100,0

* Отмечены значимые различия на 95%-ном доверительном интервале.
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чески все эти увеличения происходят не да-

лее соседней группы (структурированная пре-

образуется в гибкую, гибкая в хаотичную). 

Однако учитывая изначально существенную 

долю несбалансированных родительских се-

мейных систем, где основными причинами не-

сбалансированности были высокие показате-

ли гибкости и сплоченности, дальнейшее их 

увеличение соответственно значимо увеличи-

вает долю несбалансированных будущих се-

мей, как это показано на диаграмме. 

Уменьшение доли сбалансированных се-

мей на 22,3 % и увеличение доли несбаланси-

рованных на 17,4 % являются статистически 

значимыми отличиями (p=0,01). 

Проведенный корреляционный анализ ха-

рактеристик нынешней и будущей семьи по-

казал, что между ними существует статисти-

чески значимая взаимосвязь. Так, коэффици-

енты корреляции между уровнями сплоченно-

сти и гибкости составляют 0,464 и 0,482 соот-

ветственно (значимость p<0,01). В отдельных 

возрастных группах корреляционная связь 

остается, однако в группе подростков она ме-

нее выражена, чем у респондентов юношеско-

го возраста. Более подробный анализ, прове-

денный по отдельным группам вопросов, ко-

торые затем объединяются в шкалы сплочен-

ности и гибкости, позволил выявить наиболее 

взаимосвязанные характеристики.

Полученные результаты подтверждают 

ранее сделанный вывод о росте показате-

лей гибкости и сплоченности нынешней и бу-

дущей семьи респондентов: по всем характе-

ристикам есть прямые корреляции, наиболь-

шую взаимосвязь можно отметить по шкалам 

«контроль», «семейные роли», «дисциплина в 

семье и семейные правила», то есть именно в 

этих сферах респонденты в большей степени 

ориентируются на родительскую семью при 

размышлении о характеристиках своей буду-

щей семьи. Для подростков, кроме этих шкал, 

также достаточно сильно связаны оценки ны-

нешней и будущей семьи по шкале «эмоцио-

нальная связь», а для юношей одним из вза-

имосвязанных аспектов нынешней и буду-

щей семьи являются «общие друзья». В це-

лом у подростков больше связь по показате-

лю сплоченности нынешней и будущей семьи, 

а у студентов более значима связь по показа-

телю гибкости.

Еще одним аспектом для анализа полу-

ченных данных был поиск таких характери-

стик родительской семьи, которые приводят к 

Диаграмма. Сбалансированность нынешней и будущей семьи по тесту Олсона, % 
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высоким показателям сплоченности и гибко-

сти в представлениях о будущей семье и, сле-

довательно, к несбалансированности семей-

ной системы. Для этого был проведен срав-

нительный анализ средних оценок показате-

лей взаимодействия с матерью и отцом (по 

методике «Взаимодействие родителей с ре-

бенком») между респондентами, выбираю-

щими разный тип семьи в будущем.  На осно-

ве полученных сравнений средних можно за-

ключить, что для подростков больше, чем для 

юношей, связь взаимодействия с родителями 

и типа будущей семьи больше выражена по 

отношению к матери (больше значимых отли-

чий), чем в юношеском возрасте, когда воз-

растает и роль отца. 

Для подростков несбалансированность 

будущей семьи связана с такими показателя-

ми как контроль, согласие, высокая автори-

тетность и удовлетворенность отношениями с 

матерью. При этом влияние взаимодействия 

с отцом существенно меньше. В юношеском 

возрасте взаимодействие с каждым из роди-

телей связано с представлениями о своей бу-

дущей семье. Так, несбалансированный тип 

будущей семьи чаще связан с высокими по-

казателями эмоциональной близости и согла-

сия с матерью и высоким уровнем принятия, 

сотрудничества и согласия с отцом. 

В целом полученные значимые отличия 

можно подразделить на две категории, каж-

дая из которых будет соответствовать высо-

кой степени сплоченности: чрезмерный кон-

троль и требовательность со стороны мате-

ри (в подростковом возрасте) могут говорить 

о нарушении личных границ ребенка, также 

как и чрезмерная близость и согласие. В юно-

шеском возрасте уже нет такого влияния кон-

троля и требовательности родителей, но чрез-

мерный уровень близости, согласия, принятия 

может свидетельствовать о задерживающих-

ся процессах сепарации, что соотносится с 

представлениями о будущей семье как несба-

лансированной. 

Таким образом, учитывая взаимосвязь 

показателей взаимоотношений с родителя-

ми и дисфункциональной гибкости и спло-

ченности родительской семьи, можно допол-

нить портрет будущей семьи респондентов. 

Ведь в своих описаниях они давали общие от-

веты, не описывая сферу взаимоотношений 

подробно. Итак, это семьи, которые строятся 

на стремлении сделать все, чтобы отношения 

были близкими, чтобы все совместно прини-

мали решения, часто проводили время вме-

сте, жили дружно и счастливо. Но в этих се-

мьях почти нет места для отдельной жизни 

каждого из их членов, они постоянно должны 

быть во взаимодействии друг с другом, нет 

налаженных, согласованных правил, нет ощу-

щения стабильности. Большая часть респон-

дентов говорят только о своей семейной жиз-

ни и о том, как они отдают все для благопо-

лучия семьи (один из наиболее ярких приме-

ров – довольно часто встречающийся ответ: 

«я работаю, поэтому весь свой выходной я 

провожу с семьей»).

Подводя итог анализа результатов, полу-

ченных по методике Олсона, можно сделать 

следующие выводы.

1) Существует положительная корреля-

ция между показателями сплоченности и гиб-

кости родительской семьи и представления-

ми о своей будущей семье;

2) как в представлениях о нынешней, так 

и о будущей семье отмечается высокий уро-

вень сплоченности и гибкости семейной си-

стемы;

3) в представлениях о будущей семье су-

ществует тенденция к увеличению показате-

лей сплоченности и гибкости по сравнению с 

родительской семьей, что приводит в целом 

к значимому увеличению доли несбалансиро-

ванных семей;

4) несмотря на то, что увеличение спло-

ченности больше, чем гибкости, при изначаль-

но высокой доле семей с экстремальным по-

казателем гибкости (хаотичная семья) даже 

небольшое ее увеличение существенно влия-

ет на несбалансированность будущих семей.

Заключение

В ходе исследования удалось получить до-

статочно подробный образ как родительской 

семьи, так и будущей семьи респондентов. 

Он носит в целом положительный характер, 

но если нынешняя семья предстает перед ре-

спондентами в ярких, эмоционально окрашен-

ных описаниях, то образ будущей семьи носит 

несколько более формальный характер. 
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Проведенный статистический анализ по-

казал взаимосвязь представлений о роди-

тельской семье и своей будущей семье в обе-

их возрастных группах. Отличительной осо-

бенностью этих представлений являются вы-

сокие показатели гибкости и сплоченности се-

мейной системы по Олсону, что дает основа-

ния оценить их как несбалансированные. Бо-

лее того, отмечена тенденция роста доли не-

сбалансированных семей в представлениях о 

будущей семье, причем именно за счет увели-

чения сплоченности и гибкости. Этот резуль-

тат наряду с общим позитивным восприяти-

ем будущей семьи, полученным в рамках ка-

чественной обработки данных исследования 

(методика Куна и сочинение), позволяет оха-

рактеризовать в целом представления о буду-

щей семье как чрезмерно близкие, дисфунк-

циональные, с высоким уровнем слияния. Со-

гласно теории семейных систем М. Боуэна, 

такое нарушение дифференциации может 

приводить к дестабилизации брака как в слу-

чае, если близость в паре попадает под угро-

зу слияния, так и в случае возрастания коли-

чества и интенсивности стрессоров [5]. Таким 

образом, одно из возможных направлений ра-

боты с подростками и юношами с целью по-

вышения функциональности их представле-

ний о семье – это разъяснение им необхо-

димости выстраивания и соблюдения границ 

даже в самых близких отношениях, объясне-

ние, что возможно уменьшение степени сли-

яния партнеров без потери ощущения близо-

сти, любви и в целом стабилизации семьи. 

Качественный анализ представлений о 

будущей семье показал, во-первых, что се-

мья играет значимую роль в будущем респон-

дентов юношеского возраста, в подавляю-

щем большинстве описаний выходного дня 

через 15 лет она присутствует, и в этих опи-

саниях чаще всего рассказывается, как ре-

спонденты проводят свой выходной день со-

вместно с семьей. Более того, все описания 

семьи носят традиционный характер – это су-

пружеская пара с детьми. Обращает на себя 

внимание неожиданно большое число жела-

емых детей (2–3 и более), причем это не от-

вет на вопрос «сколько детей Вы хотели бы 

иметь», где часто встречаются завышенные 

социально-желательные нормы, а рассказ о 

своем выходном дне и спонтанные упомина-

ния о детях.  Кроме того, о важности детей и 

достаточно ясном представлении, что они бу-

дут в семье и сколько их будет, говорит тот 

факт, что  почти половина респондентов из 

тех, что упоминают число детей, также уточ-

няют пол и/или возраст. Около пятой части 

респондентов юношеского возраста говорят 

об обязательном взаимодействии своей бу-

дущей семьи с родительской, причем это не 

обращение к родителям за помощью (напри-

мер, в воспитании детей), а наоборот, визи-

ты к ним, материальная и эмоциональная под-

держка. 

В целом представления о своей будущей 

семье как у подростков, так и у юношей, до-

статочно дифференцированны, конкретны, 

позитивны, но, в отличие от представлений о 

родительской семье, носят более формаль-

ный характер, в меньшей степени затрагива-

ют эмоциональную сферу. Это может свиде-

тельствовать о том, что именно сфера взаи-

моотношений более сложна для представле-

ния, ее, в отличие от формальных характери-

стик,  легче описать, актуально переживая от-

ношения, чем прогнозируя их. Представления 

о будущей семье показывают также, что при 

общем благоприятном описании семьи сфера 

взаимоотношений менее понятна для респон-

дентов и их представления о ней носят об-

щий характер («хорошие отношения», «друж-

ная семья»).  Результаты, полученные в рам-

ках методики Олсона, показывают, что имен-

но описывая конкретные характеристики се-

мьи с точки зрения сплоченности и гибкости, 

респонденты стремятся выбирать крайние, 

экстремальные ответы с высокими баллами, 

что приводит к несбалансированности пред-

ставлений о будущей семье. Другими слова-

ми, выбирая, казалось бы, правильный путь 

построения дружной, сплоченной семьи, ре-

спонденты не представляют себе возможных 

негативных проявлений чрезмерной близо-

сти, недиффиренцированности. 

В связи с тем что значительная доля ре-

спондентов характеризуют свою нынешнюю 

семью как несбалансированную, необходи-

мо было дополнительно исследовать пред-

ставления о взаимоотношениях с родителями 

в таких семьях, по сравнению со сбалансиро-
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ванными. Результаты, полученные в этой ча-

сти работы, могут быть оценены неоднознач-

но. На первый взгляд, вывод о том, что в дис-

функционально гибких и сплоченных семьях 

отношения с родителями характеризуются 

близостью, доверием, авторитетом, сотруд-

ничеством и в целом положительной оцен-

кой со стороны подростков и юношей, кажет-

ся необъяснимым, так как это скорее положи-

тельные характеристики взаимоотношений, 

чем наоборот. Однако если представить себе 

семью со слишком близкими отношениями, 

где не проходят, задерживаются естествен-

ные сепарационные процессы, где родители 

(в ответах детей) склонны к гиперопеке (а та-

кие жалобы отмечались в некоторых ответах 

в методике «Незаконченные предложения») 

и продолжают относиться к своим уже со-

вершеннолетним детям как к ребенку (более 

пятой части опрошенных), то в таком случае 

будут сочетаться, с одной стороны, близкие 

отношения с родителями, а с другой сторо-

ны, чрезмерная сплоченность семейной си-

стемы. 

С точки зрения тенденций изменения се-

мьи как социального института, данное иссле-

дование дало любопытные результаты. Кро-

ме брачно-семейных представлений подрост-

ков и юношей оно позволило заглянуть не-

много в будущее. Несмотря на отмечаемые 

многими учеными тенденции появления раз-

личных «новых» форм семьи (сожительства, 

гомосексуальные пары, многоженство), на 

различные прогнозы столь сильного измене-

ния состава семей уже к 2025 году [14], что 

придется менять само определение семьи, 

представления о своей будущей семье участ-

ников данного исследования говорят скорее 

об обратной тенденции. Так, у студентов они 

носят скорее семьецентристский, традицион-

ный характер, и в разных методиках и в раз-

ных вопросах звучит ответ о важности семьи 

в их будущей жизни, о стремлении построить 

идеальную семью, иметь более двух детей. 

К сожалению, не в нашей власти заглянуть 

в будущее и узнать, насколько представле-

ния нынешних студентов будут реализова-

ны в их реальной жизни и насколько их вы-

ходной день через 15 лет будет похож на опи-

санный ими в рамках данного исследования. 

Однако кажется интересной идея лонгитюд-

ного исследования, которое позволило хотя 

бы в некоторой степени понять, как столь ра-

дужные представления о будущей многодет-

ной, счастливой, сплоченной и дружной се-

мье преобразуются в неполные, разведенные 

и другие «новые» типы семьи, о которых все 

чаще говорит статистика.
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The main goal of the research presented in this paper was to investigate the 

relationship of perceptions of parental family and own future family in two age 

group: teenagers and youth. The study involved 37 adolescents and 86 youth 

people. We show that in general, the representation of parental and own future 

family in both age groups are sufficiently differentiated, specific, positive. The 

representation of the future family are more formal in nature, affect the emotional 

sphere to a lesser extent. Statistical data analysis show that the relationship 

between perceptions of parental family and own future family exists in both age 

groups. Also, in the study was found a significant proportion of dysfunctional 

parental families (in terms of cohesion and flexibility). In describing their future 

families, the respondents tended to increase cohesion and flexibility, showed 

a tendency for marginal scores, which led to an increase in the proportion of 

dysfunctional families.
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