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Р о б е р т  З е н д

Эволюция социальной системы рождает 

новые феномены сознания человека. Инклю-

зия – концепция социальная. Образование 

как один из социальных институтов находится 

под ее влиянием. Отечественному образова-

нию потребуются серьезные изменения, что-

бы ответить на этот вызов. Это не только при-

ведение системы образования в соответствие 

закону, не только реализация государствен-

Рассматриваются вопросы методологических оснований инклюзии в об-

разовании; акцент делается на ценностных, нравственных условиях соци-
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суждения автора являются принципы инклюзивного образования, которые 

формулируют новые контексты в построении образовательных отношений 

участников инклюзивного процесса. Обсуждаются три вопроса, на которые 
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ных программ, связанных с внедрением до-

ступной среды, но и качественное изменение 

мировоззрения руководителей, профессио-

нального мышления педагогов, обществен-

ных стереотипов родителей. Социальные из-

менения на уровне ценностных, нравственных 

оснований меняют методологические основы 

образовательной деятельности, рождают но-

вое осмысление ее отношений.

У инклюзии как гуманистической идеи 

есть своя история развития. «Всемирная де-

кларация об образовании для всех…» (Джом-

тьен, Таиланд) еще в 1990 году определила 

общее видение инклюзивности. Всемирная 

конференция по образованию детей с осо-

быми потребностями: доступность и качество 

(Саламанка, Испания) в 1994 году заявила, 

что «инклюзивное образование требует круп-

ной реформы обычной школы» [9]. Всемирный 

форум по образованию в Дакаре в 2000 го-

ду провозгласил устранение проблемы ис-

ключения групп детей из образования и внут-

ри образования [11]. В 2005 году во Всемир-

ном докладе по мониторингу ОДВ было вы-

делено пять аспектов инклюзивного образо-

вания: индивидуальные особенности, контек-

сты, ресурсы, преподавание и обучение, ре-

зультаты [10]. И наконец, в 2006 году Кон-

венция о правах инвалидов в ст. 24 сформу-

лировала требования к странам, входящим в 

ООН: «Государства-участники признают пра-

во инвалидов на образование. В целях реа-

лизации этого права без дискриминации и на 

основе равенства возможностей государства-

участники обеспечивают инклюзивное обра-

зование на всех уровнях и обучение в течение 

всей жизни» [15]. В 2012 году Россия ратифи-

цировала Конвенцию, тем самым заявив все-

му миру о готовности исполнять данные тре-

бования. 

Проведение в жизнь идеи инклюзии, из-

менение образовательной практики в соот-

ветствии с ее принципами – задача, сложная 

для всех, кто включен в эту сферу. Принци-

пы инклюзии определяют новую парадигму 

образовательных отношений и ориентиру-

ют на гуманистический характер образова-

ния. Идея включения требует от нас не толь-

ко «включить», но и «включиться» в процесс 

взаимодействия с другими, научиться быть 

открытыми для общения, видеть необходи-

мость своих изменений, уметь принять осо-

бенности и отличия других людей. Именно 

эти психологические задачи кажутся нам 

самыми сложными при построении инклю-

зивной культуры образовательных органи-

заций. 

Важным и прогрессивным шагом в раз-

витии ценностных основ образования ста-

ло определение инклюзивного образования 

как «обеспечение равного доступа к образо-

ванию для всех обучающихся с учетом раз-

нообразия особых образовательных потреб-

ностей и индивидуальных возможностей» 1. 

На все эти вопросы ответил закон «Об об-

разовании в Российской Федерации» в раз-

деле «Основные понятия», сняв проблему 

терминологии,  так как в содержании доку-

мента даны основные понятия, связанные с 

развитием инклюзивного процесса в обра-

зовании. С вступлением его в силу пробле-

ма инклюзии потеряла свою политическую 

окраску и стала реальной профессиональ-

ной задачей педагогического сообщества. 

Размышляя о возможных новациях, чаще 

говорят о том, как включить того или ино-

го ребенка с инвалидностью или ОВЗ в шко-

лу, где взять тьютора для его сопровожде-

ния. Вопрос правильный, но не полный. Та-

кое сужение задачи может привести к еще 

большей изоляции детей с особенностями, 

к их автономии. По мысли Л. С. Выготского, 

«проблему детской дефективности в психо-

логии и педагогике надо поставить и осмыс-

лить как социальную проблему, потому что 

не замечаемый прежде социальный ее мо-

мент, считавшийся обычно второстепен-

ным, на самом деле является первостепен-

ным, главным. Его и надо поставить во гла-

ву угла. Надо смело взглянуть в глаза этой 

проблеме, как проблеме социальной» [13, 

с. 63–64]. 

Идея инклюзии подразумевает, что не ре-

бенок должен готовиться к включению в си-

стему образования, а сама система должна 

быть готова к включению любого ребенка. 

 1 Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» 
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В самом широком ее понимании она предпо-

лагает, что у каждого ребенка есть потенци-

ал быть принятым в пространство школы. По-

строение инклюзивного образовательного со-

общества основывается на изменении отно-

шения к различиям обучающихся, опоре на 

их  индивидуальные особенности, на  поиске 

социальных форм сплоченности и принятия, 

взаимопомощи и поддержки в учебном про-

цессе. Реализация инклюзивного подхода в 

образовании вновь актуализирует вопрос, что 

именно является основной целью образова-

ния для всех детей, как-то: приобретение ака-

демических знаний, максимальная реализа-

ция способностей или социализация и адап-

тация к жизни в обществе. 

Важным для понимания природы инклю-

зивности является утверждение ЮНЕСКО 2, 

что «инклюзивное образование – это дина-

мически развивающийся процесс». Не факт, 

не событие, не отчетный показатель, а про-

цесс развития и изменений политики, культу-

ры и практики образования на основе прин-

ципов инклюзии. Вследствие неясного пони-

мания смыслов и природы инклюзии вопрос 

неготовности к инклюзивному образованию 

приобретает некоторую мифологизацию. 

Первый миф – «общество не готово». Нет, 

времена меняются, происходит понимание, 

что мы все разные. Второй  – если мы созда-

дим доступную среду, все будет хорошо. Это 

не так. Доступность – это не только доступ к 

зданию или внутри него, это прежде всего до-

ступность социального свойства, доступность 

взаимоотношений. Третий миф – учитель не 

готов. Это проблема общего плана, связан-

ного с изменениями. Учитель не готов к ре-

ализации ФГОС, к инклюзии, к новому про-

фессиональному стандарту. Вопрос готовно-

сти необходимо рассматривать не как про-

блему, а как задачу. Осознание неготовности 

не может остановить процессы развития и из-

менений. 

Принципы инклюзии формируют гумани-

стическую парадигму современного образо-

вания и новую модель построения образова-

тельных отношений. Они были сформулиро-

ваны двадцать лет назад и закреплены меж-

дународной Декларацией:

1. Ценность человека не зависит от его 

способностей и достижений.

2. Каждый человек способен чувствовать 

и думать. 

3. Каждый человек имеет право на обще-

ние и на то, чтобы быть услышанным. 

4. Все люди нуждаются друг в друге. 

5. Подлинное образование может осущест-

вляться только в контексте реальных взаимо-

отношений. 

6. Все люди нуждаются в поддержке и 

дружбе ровесников. 

7. Для всех обучающихся достижение про-

гресса скорее может быть в том, что они мо-

гут делать, чем в том, что не могут. 

8. Разнообразие усиливает все стороны 

жизни человека.

Вчитываясь в каждый из принципов, слож-

но не вступать во внутренний диалог с собой. 

Из общения с педагогами на тему инклюзии  я 

хорошо запомнила слова одной  из них: 

«Реальная инклюзия  – это идео-

логия поворота общества к человеку. 

А это мощные системные изменения. 

В действительности и дети разные, и педа-

гоги... кто-то левшу считает не таким, как 

все, а кто-то обучает ребенка с ДЦП и по-

лучает удовольствие от результата. Раз-

вернуться от системы к судьбе нелегко». 

Интериоризация смыслового контекста 

принципов инклюзии рождает новое осозна-

ние ценностей образования и его смыслов, 

меняет привычное понимание роли и резуль-

татов образования в жизни человека. Гэрри 

Банч 3, обсуждая со мной тему развития ин-

клюзивного образования в России, сказал: 

«Вы должны научиться инклюзивно мыслить, 

тогда сможете сделать образование инклю-

зивным».

В настоящей статье выделим три вопроса, 

о которых стоит сегодня подумать.

Первый из них – развитие инклюзивной 

культуры в образовательном сообществе. 

Мы понимаем под культурой систему «все-

возможных общественных отношений, в ко-

2   Цит. по: Руководство по инклюзии: обеспечение доступа к образованию для всех» / Под ред.

М. Перфильева. М.-Владимир, 2007.
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торую включен субъект и которая формирует 

субъекта (сообщает ему знания, навыки, по-

нятия о нормах и ценностях), с другой сторо-

ны – выступает ареной его собственной дея-

тельности» [16]. Серж Московиси пишет, что 

культура создается в общении и через его по-

средство; организующие принципы общения 

отражают общественные отношения, кото-

рые в них имплицитно содержатся [19]. Про-

фессор Стокгольмского университета Ульф 

Йонсон (U. Janson, 1997) считает, что обуче-

ние может называться инклюзивным лишь 

тогда, когда ребенок включен в культуру об-

разовательного учреждения. Он выделяет три 

вида культуры, включение в которые важны 

для ребенка: 

1) культура обучения, то есть овладение 

правилами поведения на уроках, овладение 

методами, овладение знаниями и т. д.;

2) культура ухода, которая подразумева-

ет владение нормами поведения в образо-

вательном учреждении, нормами общения с 

взрослыми, принятие ролей, характерных для 

ребенка в детском саду или школе; 

3) культура сверстников, то есть владение 

языком той группы детей, которая преоблада-

ет в детском коллективе, наличие необходи-

мой для общения со сверстниками свободы и 

автономности и т. д. [31]. 

Неоспорим факт, что современная школа 

выполняет функцию культурного посредника. 

«В процессе своего развития ребенок усваи-

вает не только содержание культурного опы-

та, но и приемы и формы культурного пове-

дения, культурные способы мышления» [13]. 

Основная идея инклюзивной школы лежит в 

построении новой культуры образования, ко-

торая не выстраивается бюрократически, а 

требует включенности всех в формирование 

правил совместной жизни. Инклюзия – это из-

менение привычных правил в системе отно-

шений участников, тесное сотрудничество пе-

дагогов и специалистов, вовлечение родите-

лей, поддержка всех, кто в ней нуждается. 

Массовая школа стала открытой для детей, 

которые всегда учились отдельно. Обычные 

ребята многие годы и не знали, что в жизни 

бывают такие трудности. Педагогика, в кото-

рой мы нуждаемся для инклюзии, отличается 

не тем, что надо сделать учеников с особыми 

образовательными потребностями «особен-

ными», а тем, что она содержит в себе идею 

общности основ человеческого развития, 

опирается прежде всего на поддержку, приня-

тие и взаимопомощь. В этом смысле инклю-

зия – встреча разных людей, готовых к взаи-

модействию и взаимоподдержке.

Встает вопрос о формах организации та-

кой «встречи», о построении взаимодействия 

детей с особыми потребностями и их свер-

стников, о построении подлинно гуманных об-

разовательных отношений.

Осмысляя принципы инклюзивного обра-

зования, говорящие о том, что «подлинное 

образование может осуществляться только 

в контексте реальных взаимоотношений»,   

нельзя не обратиться к самому понятию «от-

ношение» в отечественной психологии. 

Отношение к другому человеку, к людям 

составляет основную часть человеческой 

жизни, центром становления деятельности и 

сознания личности. С самого рождения че-

ловек живет среди людей, и опыт его отно-

шений с ними во многом определяет особен-

ности самосознания, поведения и самочув-

ствия. 

Н. Бердяев утверждал: «сознание �Я� 

есть неизбежно сознание других �Я�, оно 

метафизически социально… Я перестает су-

ществовать, когда внутри ему не дано суще-

ствование другого �Ты�» [4, гл. 3].

О несамодостаточности, невозможности 

существования одного изолированного со-

знания убедительно писал М. М. Бахтин: 

«Быть – значит быть для другого и че-

рез него для себя. У человека нет внут-

ренней суверенной территории, он весь 

и всегда… смотрит в глаза другому или 

глазами другого» (М. М. Бахтин, 1986, 

с. 330).  

Для М. Бубера основополагающим фак-

тором человеческой экзистенции являет-

ся отношение «человек с человеком». Имен-

но здесь, в этом диалоге Я – ТЫ образуется 

«тонкое пространство личного Я» [6].  

В. Н. Мясищев считал, что существующие 

виды отношений – потребности, интересы, 

оценки, убеждения – прежде всего результат 

того, как человеку удается взаимодейство-

вать с совершенно конкретной для него окру-
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жающей средой и насколько эта среда дает 

простор для проявления и развития его инди-

видуальности. 

«Взаимоотношение является вну-

тренней личностной основой взаимодей-

ствия, а последнее – реализацией или 

следствием и выражением первого» [20, 

с. 31].

А. А.  Бодалев, рассматривая категорию 

«отношение» в психолого-педагогическом 

аспекте, отмечает, что «во-первых, оно пред-

полагает актуализацию знания в образно-

понятийной форме, во-вторых, несет в 

себе тот или иной эмоциональный отклик, 

в-третьих, одновременно актуализирует опре-

деленное обращение» [20, с. 58].

П.  Вайнцвайг отмечает, что отношение  – 

это предрасположение к мысли, чувству или 

действию, направленное в определенное рус-

ло [6].

Пользуясь данной структурой анализа от-

ношений, можно выделить три основных пре-

диката – образ другого, эмоциональная оцен-

ка и действие, ему адресованное. Выстраивая 

в педагогической практике взаимоотношения 

детей, педагог должен прежде всего органи-

зовать их взаимодействие, дать сбыться опы-

ту совместного действия, показать культур-

ный образец поведения. В процессе совмест-

ного действия  появляется эмоциональный 

отклик и формируется образ другого в созна-

нии ребенка. Подчеркнем – личный опыт по-

знания и  отношение к другому появляется 

в результате взаимодействия. Только тогда 

появляется возможность принятия другого и 

собственного развития. Социальная природа 

развития заключается в обмене социально-

психологическими отношениями, преследуя 

цели  сохранения и развития человеческого 

сообщества.

Модель инклюзии предполагает активное 

участие самого ребенка с инвалидностью в 

общении, его субъективную и деятельную по-

зицию в процессе «включения». Это требует 

осознания своей причастности к социальной 

группе, иногда наперекор своему физическо-

му состоянию.

«Сознание реагирует не на элемент, 

а на целостную ситуацию, в которую ин-

тегрирован как физический, так и соци-

альный мир. Причем должен существо-

вать смысл текущей ситуации, в которой 

мы  оказались в данное мгновение. Этих 

смыслов два: смысл, связанный с биоло-

гическим уровнем существования чело-

века, и смысл, связанный с социальным 

уровнем его существования, культурой» 

(И. Р. Сушков, с. 356).

Одна из моих учениц, которая вследствие 

детского церебрального паралича все свое 

жизненное время проводит дома, страстно 

доказывала мне, что «в первую очередь наше 

общество должно перестать выделять людей 

с инвалидностью, называть их особенными, 

больными. Ребята с ОВЗ очень хотят общать-

ся со здоровыми сверстниками. Это, если хо-

тите, их социальная потребность. Но обычные 

дети не знают, как общаться с такими, как я. 

А я не знаю, как общаться с ними, опыта у 

меня такого нет. И знаете, мне так одиноко! 

А хочется общения, принятия, хочется быть 

нужной кому-то!». Отсутствие социального 

опыта и  чувство одиночества детей с инва-

лидностью вызвано не только их физически-

ми особенностями, а прежде всего культур-

ной изоляцией и отношением к ним обычных 

сверстников. 

Сушков, исследуя отношения в социально-

психологическом контексте, писал: 

«Человек не рождается одиноким и 

не испытывает чувство одиночества из-

начально. Одиноким он может стать в 

процессе своего дальнейшего существо-

вания, когда в силу различных причин он 

оказывается противопоставленным сво-

ему социальному окружению» [22]. 

Зарубежными исследователями доказа-

но, что учащиеся с инвалидностью, вклю-

ченные в общеобразовательные классы, 

стабильно демонстрируют лучшие резуль-

таты успеваемости, чем учащиеся специ-

альных школ с сопоставимыми особенно-

стями; больше общаясь, получают и демон-

стрируют больший уровень  социальной под-

держки и имеют значительно больше друзей 

(Д. Митчелл, 2011). Для отечественной прак-

тики инклюзии этот тезис пока не является 

очевидным. Остро ставится вопрос о соци-

альных  эффектах и образовательных ре-

зультатах инклюзии, о необходимости  изме-
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нения культурных стереотипов в отношени-

ях к людям с инвалидностью, об эффектив-

ных  формах поддержки детей с особыми об-

разовательными потребностями. По данным 

нашего исследования  4, 71 %  первоклассни-

ков и 40 % пятиклассников называют нали-

чие друзей наиболее значимой формой под-

держки в трудных ситуациях, в то время как 

взрослые не видят в социальных связях сво-

их детей функцию поддержки в школьной 

жизни.

Ценности инклюзивной культуры ориен-

тированы на развитие образовательных от-

ношений, которые сами по себе являют-

ся социально-психологическими ресурса-

ми развития всех участников образования. 

В этот контекст вводятся новые понятия, 

поддержка, принятие, участие, сотрудни-

чество. Зарубежные исследователи одним 

из критериев эффективности инклюзивной 

школы называют школьную атмосферу, ко-

торая проявляется в безопасной и поддер-

живающей среде, стимулировании участия 

каждого в общем процессе, позитивном от-

ношении педагогов и сотрудничающих ко-

мандах сопровождения. 

Второй вопрос – готовность школы к из-

менениям в соответствии с принципами 

инклюзии. Подготовка школы к инклюзии – 

это прежде всего работа с сознанием всех, 

кто в ней учит и учится. Я согласна с профес-

сором А. Ю. Шемановым, который утвержда-

ет, что «самой главной проблемой на уровне 

восприятия идеи инклюзии является невни-

мание к теме тех границ инклюзии, которые 

не навязываются извне обществом и дискур-

сивными практиками, а выдвигаются самими 

участниками процесса как их выбор и прояв-

ление их автономии» [23]. В целом процесс 

инклюзии можно описать как процесс транс-

формации ценностно-смыслового поля обра-

зования с помощью законодательных актов и 

способа их реализации в каждом конкретном 

образовательном учреждении.

Инклюзия охватывает глубокие социаль-

ные процессы школы: создается моральная, 

материальная, педагогическая среда, адап-

тированная к образовательным потребностям 

любого ребенка. Такую среду возможно соз-

дать только при тесном сотрудничестве с роди-

телями, в сплоченном командном взаимодей-

ствии всех участников образовательного про-

цесса. В ней должны работать люди, готовые 

изменяться вместе с ребенком и ради ребен-

ка, причем не только «особого», но и самого 

обычного. Инклюзивное образование предпо-

лагает целый комплекс серьезных изменений 

во всей школьной системе. Первичным и важ-

нейшим этапом подготовки системы образова-

ния к реализации процесса инклюзии являет-

ся этап психологических и ценностных измене-

ний ее специалистов и уровня их профессио-

нальных компетентностей. Не каждый учитель 

готов изменяться, не каждый владеет профес-

сиональной рефлексией. В фокусе внимания 

учителя – программа, а не ученик с его инди-

видуальными особенностями. В традицион-

ном образовании закрепилась вертикальная, 

иерархичная система отношений. Даже в на-

чальной школе доминирует лекционный тип 

преподавания, трансляция материала. Но-

вый ФГОС выставляет требования, но, пока 

они не инструментализированы и не являют-

ся критериями оценки труда учителя, они не 

смогут изменить привычное, то есть суще-

ствующую систему образования. Метапред-

метные и личностные результаты образова-

ния требуют других образовательных сред и 

отношений, новых форм, смены ролей. Об-

разование должно повернуться к коммуника-

тивной культуре, уйдя от трансляции и дидак-

та. Истинная коммуникация предполагает от-

крытость и доверие другому. Без этого обра-

зование невозможно сделать доступным для 

тех, кто был долгое время изолирован в нем. 

Неуверенность, страхи и внутренние психо-

логические барьеры под давлением требова-

ний принять в процесс обучения «особых де-

тей» рождают в образовании феномены ими-

тации. Формализация процесса включения 

заключается в физическом присутствии ре-

бенка в школе, иногда в неграмотной рабо-

те тьютора, в отторжении «особого» ребенка 

в школьном общении. Проблема совместно-

сти – сложный дискутируемый вопрос. Идеи 

совместного обучения меняют ролевые схе-

 4 Алехина С. В. Особые образовательные потребности как категория инклюзивного образова-

ния // Российский научный журнал. 2013.  № 5 (30), с.132–140.
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мы, требуют гибкости от учителя и понима-

ния, что он – «посредник» между культурой 

и ребенком, опытом других людей и тем, кто 

такого опыта пока не имеет [25]. Обучение – 

это социальный процесс, это групповое дей-

ствие. Без причастности и участия обуче-

ние не приобретает смысла для ученика, не 

«усваивается» его сознанием. 

Вопрос готовности современной школы 

к построению образовательной практики по 

принципам инклюзии требует от всех участни-

ков образовательного процесса осмысления 

идеи инклюзии, требует обсуждения, дискус-

сии, обмена мнениями. В процессе такой ком-

муникации только и возможно изменение на-

шего сознания и формирование реальной го-

товности сделать наше образование инклю-

зивным.

Третий вопрос – психологические иссле-

дования инклюзии в образовании. Россий-

ская практика инклюзии в образовании начи-

нает интенсивно развиваться и приобретает 

системный характер. Упущение роли тенден-

ций современного образования превращает 

развитие инклюзивного образования в специ-

альную тему, хотя многие тенденции образо-

вательной политики прямо или опосредован-

но могут повлиять на развитие инклюзивного 

образования. Это определяет необходимость 

встраивания изучения инклюзивного процес-

са в контекст преобразования и исследова-

ний образования в целом [24].

В современных зарубежных исследовани-

ях инклюзивное образование рассматривает-

ся как «спорная территория с конкурирующи-

ми определениями» (Nind M. и др. 2004, с. 260). 

Проблемы инклюзивного образования встрое-

ны в гуманитарные исследования  образова-

тельных отношений (Fuchs D., Fuchs L., 1994; 

Harry J., Klinger E., 2007; Kavale K., Forness S., 

2000; Lindsay G., 2007). Кроме того, существу-

ет проблема ограниченных эмпирических до-

казательств в пользу инклюзии из-за концеп-

туальных разногласий и методологических 

трудностей (Dyson A. и др. 2004; Farrell P., 

2000; Fuchs D., Fuchs L., 1994; Kauffman, 2008; 

Kavale K., Forness S., 2000; Lindsay G., 2003, 

2007; Nind M., Wearmouth J., 2006). 

Nind и др. (2004) представили в обобщен-

ном виде четыре основных методологических 

и этических проблемы исследований в обла-

сти инклюзивного образования: 

1) критерии, согласно которым школа мо-

жет считаться инклюзивной, и кто их задает; 

2) как идентифицировать инклюзию в шко-

ле; 

3) как зафиксировать изменения в разви-

тии учащихся; 

4) как сравнивать данные эмпирических 

исследований, если в них принимают участие 

разные популяции детей  – учащиеся с осо-

быми потребностями и ограниченными воз-

можностями [21]. Специалисты, которые счи-

тают инклюзивное образование всеобъемлю-

щим усовершенствованием школ, настаива-

ют на том, что при проведении исследований 

необходимо обращать внимание главным об-

разом на контекст класса и школы, а не на 

конкретный диагноз ребенка (Dyson A. и др. 

2004; Skrtic D., 1991). Такие исследователи, 

как Rutter M. и Maughan B. (2002) и Lindsay 

(2007), утверждают, что исследования в об-

разовании необходимо фокусировать на 

взаимоотношениях учащегося в классе и 

в школе, а не только на академических успе-

хах [21].

Анализу и изучению темы образователь-

ных отношений посвящены многие зарубеж-

ные исследования инклюзии (M. S. Litvack, 

K. C. Ritchie, B. M. Shorе, A. Osborne, P. Reed, Dy-

son и др.). Выделим некоторые из полученных 

в этих работах результаты.

Исследования M. J. Guralnick, R. T. Connor 

(1999) показали, что в инклюзивных группах 

дети с нормативным развитием имеют более 

выраженные коммуникативные навыки и ве-

дут себя более активно, чем в группах, состо-

ящих только из нормативно развивающихся 

сверстников. Ученые обнаружили, что дети с 

задержками в развитии участвовали в боль-

шем количестве взаимодействий со сверстни-

ками и в более продвинутых уровнях игры во 

время инклюзивных игровых групп, чем во 

время игры в неинклюзивных группах. Инте-

ресно, что типично развивающиеся дети были 

более интерактивны в инклюзивных игровых 

группах с детьми с нарушением развития, чем 

они были в своих группах, в которых присут-

ствовали только другие типично развивающи-

еся сверстники [30]. 
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В своем исследовании Бойс, Голдмен 

и Скиннер (Boyce, Goldman, Skinner, 2002), 

опросив педагогов по поводу дружеских от-

ношений у 333 детей, получили положитель-

ные результаты у типично развивающихся де-

тей, посещающих инклюзивные группы. Эти 

результаты связаны с появлением у них боль-

шего понимания ограничений и большей чув-

ствительности к индивидуальным различиям 

других людей [21].

Используя интервью и оценку историй с 

60 типично развивающимися детьми, посе-

щающими инклюзивные группы, Дайамонд, 

Хестенес, Карпентер и Иннес (Diamond K., 

Hestenes L., Carpenter E., Innes F., 1997) об-

наружили, что у детей больше знаний о том, 

что означает ограничение, и более высо-

кие баллы по принятию людей с ограниче-

ниями, чем у детей, посещающих обычные 

группы [28]. 

Исследуя отношения между представле-

нием детей, как помогать другим, их понима-

нием эмоций, их принятием людей с ограни-

чениями и их социальными контактами, Дай-

амонд (Diamond K., 2000) интервьюировала 

и наблюдала 45 типично развивающихся де-

тей в инклюзивных группах. Дети, у которых 

был социальный контакт с одноклассниками с 

ограничениями, получили значительно более 

высокие баллы по принятию людей с огра-

ничениями, чем дети, у которых был контакт 

только с типично развивающимися сверстни-

ками [29]. 

В описательном исследовании 188 млад-

ших школьников Фавацца и Одом (Favazza, 

Odom, 1996) обнаружили позитивную корре-

ляцию между контактом с учащимися с огра-

ничениями и позитивным отношением у ти-

пично развивающихся детей [21]. 

Как отмечают зарубежные исследовате-

ли, одной из существенных проблем в про-

ведении исследований по инклюзии являет-

ся недостаток информации по методологии, 

лежащей в основе каждого проведенного 

исследования (Allan J., Slee R., 2008; Farrell, 

2000; Lindsay, 2007). Некоторые специали-

сты, такие как Odom и др. (2005), Schwartz 

и др. (1995) и Stoneman (2007) заявляют, что 

методологические и этические проблемы в 

области инклюзивного образования требу-

ют гибкого и междисциплинарного подхо-

да как к методам проведения исследования, 

так и к определению самого феномена ин-

клюзии [21]. 

Психологические исследования инклю-

зивного образования в нашей стране нахо-

дятся на этапе формирования основных мето-

дологических принципов. Инклюзивный про-

цесс имеет разное качество и результатив-

ность, поэтому требует научного анализа и 

осмысления.

Задача психологического анализа инклю-

зивного образования лежит в рассмотрении 

развивающих эффектов процесса инклюзии 

как для ребенка с особыми образовательны-

ми потребностями, так и для других детей. 

Вот только некоторые вопросы для научного 

анализа. 

При каких психолого-педагогиче-

ских условиях возможно создать зна-

чимые горизонтальные отношения 

сверстников с разными индивидуаль-

ными возможностями? 

Могут ли дети с разными возмож-

ностями в развитии моторных и сен-

сорных способностей взаимодейство-

вать на равных, при каких условиях это 

становится возможным? 

Какие психологические трудности 

испытывают «особые дети» в процес-

се инклюзии и как организовать психо-

логическое сопровождение этого про-

цесса? 

Предметом исследования также могут 

быть как влияние родительских установок на 

эффективность инклюзивного образования, 

так и учитель, его профессиональная позиция 

в разных формах обучения и способы измене-

ний нравственно-смысловых контекстов про-

фессиональной деятельности. 

 Мы сейчас в начале пути. Исследователь-

ское поле инклюзивного образования толь-

ко начинает складываться и получать свое 

оформление. Потребуются масштабные ис-

следования, связанные с эффективностью 

инклюзивного процесса в нашем образова-

нии, моделями построения разноуровневых 

отношений участников образовательного 

процесса, социальными и развивающими эф-

фектами инклюзии. 
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