
49

Шелина С. Л.*,
ФГБОУ ВО МГУ имени М. В. Ломоносова, 

Москва, Россия, 

sve-shelina@yandex.ru

Митина О. В.**,
ФГБОУ ВО МГУ имени М. В. Ломоносова, 

Москва, Россия,

omitina@inbox.ru

Многочисленные исследования ценност-

ных ориентаций имеют в основе предполо-

жение, что освоенные нормы и ценности осу-

ществляют функцию регуляции активности 

человека. Для этого есть множество основа-

ний. Но факты также упрямо свидетельству-

ют, что взрослые и дети не всегда используют 

морально-этические нормы как руководство к 
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действию [6]. Проведенные нами исследова-

ния содержания нормативного корпуса детей и 

подростков также показали пластичность нор-

мативной регуляторной системы во всех воз-

растных группах. Блок нормативно-ценностной 

регуляции доминирует только в определенных 

ситуациях, его «статусное» место постоянно 

меняется [7; 8]. Нормативно-ценностная регу-

ляция, являясь составной частью более ши-

рокой системы регуляции деятельности, име-

ет границы своего функционирования. Но нам 

представляется важным рассмотреть эти фак-

ты и с иных, более широких позиций.

Нормы и ценности – проявления культуры. 

Динамика культуры, по мнению В. С. Степина 

[5], связана с появлением одних и отмирани-

ем других надбиологических программ регу-

ляции активности. Все эти программы обра-

зуют сложную, развивающуюся систему, в ко-

торой можно выделить три уровня. Первый 

из них – реликтовые программы, потеряв-

шие ценность для общества новой истори-

ческой эпохи. Второй уровень – программы, 

обеспечивающие производство форм и видов 

деятельности, жизненно важных для данного 

типа общества и определяющих его специфи-

ку. Третий – уровень, в котором вырабатыва-

ются программы будущих форм и видов по-

ведения и деятельности. Для нас важен факт 

соприсутствия содержательно трех различ-

ных типов регуляции.

Функционально нормативно-ценностный 

ряд создается ради упорядочивания отноше-

ний, что обеспечивает сохранение сообще-

ства как целого. Поэтому, при отмеченной из-

менчивости, одной из характеристик норма-

тивной регуляции должна быть относитель-

ная устойчивость, сопровождающаяся оправ-

данным консерватизмом.

Ситуация осложняется в периоды пере-

мен, когда события могут развиваться по не-

скольким сценариям, в том числе, возможно 

«будущее» как возврат к известному прошло-

му. В связи с этим представляются интерес-

ными данные исследований российской куль-

туры Н. Л. Лебедевой [2; 3], которая, выделяя 

ценности, выражающие интересы индивида 

(власть, личные достижения) и группы, отме-

чает, что в нестабильных социальных услови-

ях именно личностная идентичность становит-

ся ведущей и определяющей в адаптации че-

ловека к изменяющейся реальности.

Вопрос содержательного состава норм – 

это вопрос соотношения запретительных и ре-

комендательных норм в общей системе регуля-

ции деятельности [1]. Запретительные нормы 

сужают диапазон активности, условно задают 

эшелон функционирования. Нормативно задан-

ная реакция сообщества на нарушение запре-

тительных норм – один из механизмов регули-

рования отношений в целом и процесса воспи-

тания – в частности. Нарушение «запретитель-

ных» норм предполагает либо «искупитель-

ное», эквивалентное принесенному ущербу, 

либо «предупредительное» (как мера предосто-

рожности) наказание [4]. Это одни из индикато-

ров определенных типов регуляции отношений.

Можно также выделить «рекомендатель-

ные» нормы, заданные в общей, абстракт-

ной модели и/или идеализированной форме. 

К этой категории можно отнести и «подвиги 

героев», и модельные образцы, передавае-

мые в нравоучительных текстах и т.д. Эти об-

разцы не могут всегда и везде использовать-

ся как руководство к действию, так как часто 

сопряжены с поступками, не совместимыми с 

жизнью, или с конструкцией отношений, ори-

ентированных на определенный период раз-

вития сообщества (модельные ряды постро-

ения взаимоотношений в народных сказках). 

Другой класс «рекомендательных» норм свя-

зан, наоборот, с избыточной привязкой к кон-

кретным людям (референтным лицам) и кон-

кретным ситуациям.

Таким образом, априори предлагаемый 

взрослыми к усвоению ребенку нормативно-

ценностный корпус содержательно не являет-

ся устойчивым, однозначным образованием и 

не охватывает все возможные случаи реаль-

ной и потенциальной деятельности человека. 

При этом следование определенным нормам 

и правилам не является гарантом эффектив-

ности деятельности в нестандартных, изменя-

ющихся ситуациях.

Рассматривая структуру нормативно-

ценностных образцов, мы сталкиваемся с 

вопросами взаимовлияния различных нор-

мативных корпусов в системе нормативно-

ценностной регуляции как у детей, так и у 

взрослых. Так, Ж. Пиаже [4] при анализе со-
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держания моральных суждений детей сви-

детельствовал, что к подростковому возра-

сту корпус норм и правил, взращенный в дет-

ской совместной игре, активно конкурирует с 

«вертикалью авторитета взрослых»: подрост-

ки оппонируют взрослым, нарушающим кон-

венции, значимые для сохранения доверия. 

Учитывая этот факт, мы при обсуждении со-

держания того или иного нормативного ком-

плекса будем говорить об устойчивой, коли-

чественно выраженной доминанте, а не об аб-

солютных характеристиках.

Таким образом, процесс социализации 

подрастающего поколения в современной 

России протекает априори в ситуации отсут-

ствия четких однозначных образцов, в ситу-

ации соприсутствия нескольких нормативно-

ценностных конструктов. Эта ситуация задает 

смысловое отношение как к вопросам содер-

жания социализации современного ребенка в 

целом, так и конкретизации целей и задач де-

ятельности каждой из групп взрослых, вклю-

ченных в процесс воспитания. 

Предмет проведенного нами исследова-

ния – нормативно-ценностные конструкты 

воспитывающих взрослых (родителей, вос-

питателей, учителей). В нем решалась за-

дача – определить степень схожести/отли-

чия «нормативных» профилей данных под-

групп и поставить вопрос о характере связей 

нормативно-ценностных корпусов определен-

ных групп взрослых, являющихся референт-

ными лицами для ребенка в различные пери-

оды взросления.

Ниже обсуждаются результаты анализа 

данных, полученных на московской выборке 

взрослых. В некотором смысле это особый, 

усложненный случай, так как современный 

мегаполис демонстрирует неоднозначные 

формы сосуществования различных культур.

В качестве прототипного мы использова-

ли исследование моральных суждений детей, 

проведенное Ж. Пиаже и его коллегами [4]. 

Подробно методика нашего исследования мо-

ральных суждений детей и подростков пред-

ставлена в опубликованной ранее статье [8]. 

Отличие от предыдущего исследования здесь 

состоит в форме представления ответов ре-

спондентами. Работа с детьми и подростка-

ми велась с использованием аудиозаписи, 

взрослым предстояло свой ответ на постав-

ленный «открытый» вопрос записать.

При обработке данных учитывались: 

1) факт соответствия/несоответствия прямого 

ответа определенному нормативному корпу-

су, 2) факт соответствия аргументации прямо-

му ответу. На основании полученных данных 

была построена определенная категориаль-

ная сетка для анализа содержания суждений.

У Ж.  Пиаже для категоризации сужде-

ний респондентов были использованы опре-

деленные описательные оппозиции, на осно-

вании которых он выделял две стадии раз-

вития: гетерономную и автономную мораль. 

Первая предполагает уважение к взрослому 

и правилу как к таковому. «Готовые» прави-

ла даны взрослыми как неизменные, что со-

провождается социальным принуждением, 

навязыванием мнения без учета потребно-

стей и возможностей индивида. Данный тип 

справедливости базируется на ретрибутив-

ной ответственности (в ситуации «проступка» 

при неизвестном виновнике наказать всех). 

Искупительная санкция задана как форма 

поддержания «справедливости». Имеет ме-

сто передающаяся и объективная (в соответ-

ствии с размером ущерба) ответственность. 

Отношение к авторитету – как к абсолюту.

Автономная же фаза развития морали 

предполагает изменчивость правил с учетом 

изменяющихся обстоятельств и возможностей 

участников совместной деятельности (игры, в 

том числе); высшей моралью здесь является 

не декларация равенства прав, а предостав-

ление возможностей для реализации этих 

прав. Этот корпус норм предполагает добро-

вольно принятую ответственность. Санкции 

носят предупредительный («Так больше не де-

лай…, иначе не будешь с нами играть»), а не 

искупительный характер. При принятии реше-

ния о возможном наказании учитываются об-

стоятельства и сознательные намерения чело-

века, а не количественно выраженный ущерб. 

Имеет место понимание, что авторитет разру-

шает взаимообоюдность, доверие.

Данная классификация возникла в систе-

ме определенной культуры, поэтому ее ис-

пользование имеет некоторые ограничения. 

В России, принадлежащей к коммунитарно-

му типу культур, имеют место системообра-
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зующие связи, ориентированные на объеди-

нение через подчинение, в связи с чем тер-

минологически категория «автономная мо-

раль» вызывает определенные ассоциации. 

Поэтому мы вводим иное обозначение пред-

ложенных Ж.  Пиаже нормативных образо-

ваний: блок гетерономной морали обознача-

ем как «первый» нормативный блок, а корпус 

правил «автономной» стадии обозначаем как 

«второй» тип норм.

В нашем исследовании свои суждения 

на предложенные семнадцать ситуаций (см. 

Приложение) высказывал каждый взрослый, 

что позволило нам поставить вопрос не толь-

ко о наличии/отсутствии того или иного типа 

норм в определенной группе, но и вопрос об 

«устойчивости» каждого типа норм в преде-

лах одной группы. Предложенные для обсуж-

дения ситуации тематически сгруппирова-

ны в восемь блоков: 1) «Коллективная и пе-

редающаяся ответственность – ситуации 1–3; 

2) «Имманентная справедливость» – ситуа-

ции 4–6; 3) «Равенство и авторитет» – ситу-

ации 7–10; 4) «Вопросы равенства между ро-

весниками» – ситуации 11–12; 5) «Ложь с 

правдоподобным содержанием» – ситуация 

13; 6) «Нравственный реализм. Объективная 

ответственность»– ситуация 14; 7) «Характер 

коллективной санкции: мера предосторожно-

сти или искупительная мера?» – ситуация 15; 

8) «Конфликт ретрибутивной и дистрибутив-

ной точек зрения» – ситуации 16–17.

Предлагаемые для обсуждения респон-

дентам ситуации содержат в сюжете конструк-

ции, когда взрослые и/или дети соответствуют 

и/или нарушают определенный тип норм.

Характер постановки вопроса в предло-

женной для осмысления ситуации задавал 

определенную позицию респондента: Он дол-

жен был высказать: а) оценку (ситуации 1, 

14, 15); б) мнение, отношение – ответ на во-

прос «Что думаешь…?» (ситуации 9, 10, 11, 

16); в) дать рекомендацию взрослому (ситуа-

ции 2, 3); г) дать прогноз относительно после-

дующего развития событий (ситуации 4, 5, 6); 

д) определить и прокомментировать нужный 

или должный поступок (ситуации 7, 12, 17); 

е) продемонстрировать реакцию, дать ответ 

«от первого лица» в ситуации, где респондент 

может отождествиться с героем истории (си-

туация 8); ж) дать анализ происходящего, ука-

зать причины поступков героев (ситуация 13).

В нашем исследовании принимали уча-

стие 55 взрослых (родители дошкольников 

из Детского клуба «Орленок» (г. Москва) 

– 20 человек; учителя школы-интерната № 

42 (г. Москва) – 19 человек; гувернеры до-

школьников Детского клуба и воспитатели 

школы-интерната – 16 человек. Социально-

демографическое распределение по сово-

купной группе взрослых: 74,5% – женщины, 

25,5% – мужчины. Полагаем, что вводить спе-

циальное возрастное членение не целесо-

образно, так как в практике по данному па-

раметру совокупная группа воспитывающих 

взрослых всегда смешанная.

В результате проведенного анализа со-

держания суждений взрослых получены дан-

ные, позволяющие поставить вопрос не толь-

ко о гомогенности/гетерогенности группы 

взрослых, являющихся образцами для подра-

жания и кураторами процессов социализации 

молодого поколения. В данном исследовании 

получены определенные факты, подтвержда-

ющие ранее выявленную на детской выборке 

особенность [10;12]. Все взрослые (родители, 

учителя, воспитатели) при обсуждении сюже-

та ситуации 13А пишут о том, что обман ре-

бенком своих сверстников (нарушение соци-

альной нормы) вызван наличием у него низ-

кой самооценки и желанием, чтобы его по-

хвалили и/или просто обратили на него вни-

мание, а также, возможно, «проигрывани-

ем» своей мечты, фантазии. То есть, отме-

чен факт, что имеет место ряд потребностей 

человека, которые сложно удовлетворить, 

следуя социальным нормам. Из этого следу-

ет, что рассматриваемый нами нормативный 

комплекс – лишь составная часть регулятив-

ной системы активности человека. Это важно 

учитывать при обсуждении степени выражен-

ности тех или иных показателей.

Результаты категориального анализа со-

держания суждений взрослых с учетом апел-

ляции к нормам первого или второго типа 

представлены в табл. «Частота встречаемо-

сти ответов первого и второго типа по всем 

ситуациям в группах взрослых респонден-

тов». Данные представлены по трем катего-

риям групп респондентов.
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В таблице приведены лишь те из получен-

ных ответов, которые однозначно можно от-

нести к первому или второму нормативному 

типу. Указаны частоты встречаемости отве-

тов соответствующих каждому типу в каждой 

категории взрослых, а также – p-значение 

нулевой гипотезы (постулирующей отсут-

ствие различий), вычисленной с помощью 

фи-критерия. Отметим, что также были выяв-

лены ответы, не удовлетворяющие строгому 

критерию (соответствие однозначного ответа 

и аргументации определенному типу норм). 

Было достаточно много вариантов ответов, 

которые являются высказываниями «смешан-

ного» типа.

По «первому» типу статистически значи-

мое различие (0,054) получено при обсужде-

нии ситуации 1, где по сюжету мать за нару-

шение запрета наказывает всех своих детей, 

включая невиновного (коллективно распреде-

Частота встречаемости ответов первого и второго типа по всем ситуациям в группах 

взрослых респондентов

С
и

т
у
а

ц
и

я Ответы 1-го типа Ответы 2-го типа

Близкие 

родствен-

ники

Учителя
Воспи-

татели

p-значе-

ния

Близкие 

родствен-

ники

Учителя
Воспи-

татели

p-значе-

ния

1 0,250 0,316 0,625 0,054 0,500 0,421 0,250 0,306

2 0,300 0,211 0,250 0,813 0,050 0,053 0,063 0,986

3 0,100 0,053 0,125 0,748 0,500 0,421 0,188 0,145

4 0,600 0,211 0,375 0,045 0,000 0,000 0,000 1*

5 0,000 0,000 0,000 1* 0,000 0,000 0,000 1*

6 0,150 0,158 0,063 0,651 0,000 0,000 0,000 1*

7 0,450 0,316 0,438 0,649 0,250 0,421 0,313 0,518

8 0,050 0,105 0,188 0,420 0,100 0,368 0,438 0,056

9 0,100 0,316 0,313 0,198 0,400 0,526 0,438 0,721

10 0,100 0,053 0,000 0,422 0,550 0,158 0,125 0,006

11 0,000 0,053 0,063 0,546 0,000 0,000 0,000 1*

12 0,000 0,000 0,000 1* 0,650 0,579 0,688 0,792

13 0,650 0,684 0,750 0,810 0,000 0,000 0,000 1*

14 0,050 0,053 0,125 0,633 0,750 0,684 0,375 0,054

15 0,150 0,053 0,125 0,604 0,300 0,158 0,063 0,175

16 0,000 0,000 0,000 0,653 0,250 0,684 0,563 0,020

17 0,050 0,053 0,188 0,280 0,350 0,053 0,000 0,005

* Примечание. В тех случаях, когда ни в одной из групп взрослых не было ответа соответствующего 

типа, т.е. когда все частоты равны нулю, формально p-значение определено быть не может, но мы впра-

ве интерпретировать эту ситуацию как предельный случай совпадения частот во всех трех группах и поло-

жить p-значение равным 1.
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ленная ответственность). При сравнении дан-

ных в группе родителей отмечено минималь-

ное значение, а в группе воспитателей – мак-

симальное значение. При этом интересен тот 

факт, что статистически значимыми явля-

ются также различия результатов суждений 

по ситуации 4 (0,045), где дети воруют ябло-

ки. Здесь родители гораздо чаще апеллиру-

ют к нормам первого типа, чем воспитатели 

и учителя. Сопоставительный анализ данных 

по этим ситуациям дает нам основание пред-

положить, что «необходимость наказания за 

провинность» остается как социальная нор-

ма, но есть тенденция делегировать эту функ-

цию кому-то другому.

Анализ суждений на предмет использова-

ния нормативного комплекса «второго» типа 

показал, что статистически значимые разли-

чия (0,006) получены в ситуации 10, где по 

сюжету отец нарушает принцип равенства. 

Максимально высокий результат ориентации 

на «второй» тип норм продемонстрирован в 

группе «родителей», а минимальный – в груп-

пе воспитателей.

В ситуации 14 также получены статистиче-

ски значимые различия (0,054). Максимально 

высокий результат (указание на необходи-

мость при оценке поступка учитывать намере-

ния) продемонстрировали «родители», а ми-

нимальный – воспитатели. 

В ситуации 17 родители также демонстри-

руют самый высокий результат обращения к 

нормам второго типа, при нулевом результате 

в группе воспитателей и статистически значи-

мом различии с данными по группе учителей 

(0,005).

А в ситуации 8, где по сюжету мать нару-

шает принцип равенства, мы получаем «пере-

вертыш»: в группе родителей – минимальная 

доля, а в группе воспитателей – максималь-

ная доля использования в суждениях норм 

«второго» типа. Это расхождение также ста-

тистически значимо (0,056). Мы можем пред-

положить, что такая диспозиция данных мо-

жет быть сопряжена с желанием (или необ-

ходимостью) в группе родителей оправдать 

действие матери или защитить особый статус 

матери (в группе воспитателей). Этот вопрос 

требует особого анализа и специальных ис-

следований. Необходимость этого подтверж-

дается и результатами анализа суждений в 

ситуации 16, где мать по сюжету поощряет 

только любимую, послушную дочь. Только в 

группе родителей прозвучали декларации о 

равенстве всех детей, но указание на отри-

цательный прогноз, на факт несправедливо-

сти в основном звучит в суждениях учителей 

и воспитателей (значение различия с группой 

родителей 0,080 и 0,020 соответственно).

В процессе анализа выявлено еще не-

сколько случаев статистически значимых 

различий при сравнении содержания сужде-

ний в разных группах, но так как эти ответы 

относились к специальной категории (прямой 

ответ без аргументов), то интерпретировать 

эти случаи не представляется возможным.

Таким образом, исследование норматив-

но-ценностных конструктов на основании ана-

лиза моральных суждений взрослых (родите-

лей, учителей, воспитателей) показало следу-

ющее:

1) содержательно не выявлено однознач-

ной нормативной доминанты;

2) в состав ориентиров взрослых входят 

конструкции нормативного комплекса «пер-

вого» и «второго» типа. Выразителями норм 

«второго типа» в большей степени являются 

родители, затем количественно идет группа 

«учителей», в меньшей степени это выраже-

но у «воспитателей». Нормативный комплекс 

«первого» типа чаще проявляется при обсуж-

дении ситуаций в группе «воспитателей».

Полученные данные ставят перед нами 

вопросы и практико-ориентированные, и тео-

ретические. Результаты проведенного иссле-

дования привели нас не столько к конкрети-

зации, сколько к проблематизации заявлен-

ных вопросов.

Еще раз обратим внимание на то, что об-

суждаемые здесь данные получены на специ-

фической выборке, в опросе принимали уча-

стие жители мегаполиса. В связи с этим воз-

никает вопрос: в какой мере мы можем экстра-

полировать полученные результаты? Москва – 

поликультурное, специфическое образование. 

Этот факт задает необходимость проведения 

ряда уточняющих исследований в малых го-

родах и селах России. Для построения объяс-

нительной модели требуются характеристики 

различных точек на континууме вариантов.
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Открытым также остается общий вопрос, 

является ли транслируемый совокупной груп-

пой взрослых нормативно-ценностный ком-

плекс достаточным по составу для регуля-

ции отношений в современных условиях? 

Требуется конвенция педагогов по поводу 

того, каков объем «необходимого и достаточ-

ного». Что берется за основу: многослойная 

избыточность культуры или жестко регламен-

тированная ориентация на запросы настоя-

щего? Также требуется специальная работа 

по выявлению имеющихся трендов развития 

нормативной регуляции на более дифферен-

цированной и количественно представленной 

выборке взрослых респондентов.

Уточнение зоны действия нормативного 

блока в системе общей регуляции деятель-

ности, определение уровня содержательного 

соответствия «необходимому» наличного со-

стояния нормативно-ценностного блока – это 

условия для рассмотрения характера взаи-

мосвязей между группами взрослых, особен-

ностей функционального распределения тру-

да. Теоретически возможны «кооперация» по 

принципу как взаимодополнения, так и взаи-

мозаменяемости. Исторически группы воспи-

тателей и учителей возникли и в дополнение, 

и в замещение родительских функций, поэ-

тому профессиональные цели и задачи всех 

типов воспитателей – изначально пересека-

ющиеся множества. Но, видимо, каждый раз 

нужно решать вопрос о допустимой зоне пе-

ресечения.

Полагаем, что в период перемен априо-

ри заданная неоднозначность нормативных 

ориентиров имеет не только «минусы», но и 

«плюсы». Эта ситуация порождает необходи-

мость формирования личного (и личностного) 

отношения к происходящему, что сопряжено 

с формированием определенной (смысловой, 

рациональной и т.д.) позиции молодого чело-

века, с необходимостью формирования иного 

состава действий (в том числе, действий ана-

лиза социальной ситуации и ответственно-

го личного выбора), не предусмотренных тра-

диционной формой освоения норм и ценно-

стей. Этот процесс, в свою очередь, предпо-

лагает определенную позицию взрослого (ро-

дителя, воспитателя, учителя). Но, представ-

ленные нами здесь данные свидетельствуют, 

что профессиональные воспитатели являют-

ся в большей степени носителями конструк-

ции «первого типа», где заданное отношение 

к авторитету (в пределе – некритичное подчи-

нение) практически не оставляет места для 

формирования «личной позиции» ребенка. 

В этом контексте вопрос о взаимозаменяемо-

сти родителей, воспитателей, учителей обре-

тает особый смысловой оттенок: какой ценой 

дается замена одной позиции на другую?

Приложение

Ситуация 1. Мама запретила своим троим сы-

новьям играть на ее компьютере (на котором она 

работала дома). Но, как только она ушла, первый 

сказал: « А если поиграть?». Второй согласился. 

Третий сказал: «Нет. Мама это запретила делать. Я 

не буду трогать ее компьютер». Когда мама верну-

лась, она увидела, что дети пользовались ее ком-

пьютером, она наказала всех троих. Справедливо 

ли это? Обоснуйте свой ответ.

Ситуация 2. Выйдя из школы, мальчики (не-

сколько человек) стали играть в снежки. Один из 

них, бросив свой снежок, разбил стекло в соседнем 

доме. Ребята это видели. Из дома вышел хозяин и 

спросил, кто это сделал. Поскольку никто не отве-

тил, он пошел жаловаться к учителю. На следующий 

день учитель спросил у класса, кто разбил стекло. 

Но снова никто не признался. Тот, кто это сделал, 

сказал, что это не он, а другие не хотели его выда-

вать. Что должен сделать учитель? Почему?

Ситуация 3. Папа одного из мальчиков на зим-

них каникулах пригласил друзей своего сына к себе 

на дачу. Ребята бросали снежки в стену гаража. 

Им было разрешено это делать, но при условии –

не разбить окно надстройки гаража. Один из маль-

чиков был, что называется, «нескладным», ему не 

удавалось бросать свои снежки так же ловко, как и 

друзьям. В определенный момент он поднял неза-

метно камушек, облепил его снегом (получился «пи-

рожок с начинкой») и бросил его. Снежок этот по-

летел очень красиво, высоко… в окно. Ребята так 

были увлечены игрой, что не заметили, чей это был 

снежок. Когда вернулся отец, он очень рассердил-

ся и спросил, кто это сделал. Но тот, кто это сде-

лал, сказал, что это не он. То же самое сказали и 

остальные, они не знали, кто разбил окно. Что дол-

жен сделать отец: наказать всех или не наказывать 

никого? Почему?

Ситуация 4. Как-то раз два мальчика воровали 

в саду яблоки. Вдруг приходит сторож, и оба парня 

спасаются бегством. Одного сторож поймал. Другой 

же, возвращаясь домой окольным путем, переходил 

речку по старому, плохому мостику и упал в воду. 

Что Вы думаете об этом? Если бы он не воровал 

яблоки, но все равно переходил речку по этому мо-

стику, он тоже упал бы в воду или нет? Почему?



56

Шелина С. Л., Митина О. В. Нормативно-ценностные представления  современных  родителей, учителей, 

воспитателей (анализ содержания моральных суждений)

Психологическая наука и образование. 2015. Т. 20. № 1

Ситуация 5. В кабинете физики, где занима-

лись ребята, учитель запрещал трогать приборы. 

Однажды на уроке, когда учитель писал на доске, 

один «герой» начал крутить что-то в приборе и силь-

но прищемил себе палец. Если бы учитель разре-

шил трогать приборы, наш герой прищемил бы па-

лец? Почему?

Ситуация 6. Один молодой человек (мальчик) 

не слушался родителей. Однажды он взял ноут-

бук, что ему было запрещено. Но до возвращения 

родителей он все положил на место. Никто ничего 

не узнал. На следующий день, когда он пошел гу-

лять, он зацепился за гвоздь и порвал свою люби-

мую куртку. Почему это произошло? Если бы он был 

послушным, это произошло бы?

Ситуация 7. В лагере каждый должен де-

журить (в столовой, по комнате, на воротах…) 

Однажды случилось так, что кто-то ушел со свое-

го поста у ворот. Начальник лагеря, совершая об-

ход, увидел это. Мимо пробегал молодой человек. 

Он добросовестно отдежурил все свои дежурства. 

Парень спешил на танцы к своей любимой девуш-

ке (девочке). Начальник попросил его подежурить 

еще раз. Как должен поступить этот молодой чело-

век? Почему?

Ситуация 8. Мама очень устала и попросила де-

тей помочь ей с уборкой и приготовлением ужина. 

Девочка должна была почистить картошку, а маль-

чик – пропылесосить ковры. Но один из них убежал 

играть на улицу. Тогда мама велела всю работу вы-

полнить ребенку, который остался дома. Что он на 

это ответил маме? Почему? Как поступил?

Ситуация 9. В семье три брата: старший и 

двое младших – близнецов. Каждое утро все дети 

чистили свои ботинки (такое в семье было прави-

ло). Однажды старший заболел, тогда мама велела 

одному из близнецов кроме своих почистить также 

ботинки старшего брата. Что ты думаешь об этом? 

Обоснуй свой ответ.

Ситуация 10. У папы два сына. Один всегда 

ворчал, когда его просили сходить за покупками. 

Другому сыну это тоже не нравилось, но он ходил, 

ничего не говоря отцу. Папа чаще посылал того, кто 

не ворчал. Что ты думаешь об этом? Обоснуй свой 

ответ.

Ситуация 11. Ребята играли в мяч во дво-

ре (на школьной площадке…). Когда мяч выле-

тел «из игры» и оказался на улице, один из ребят 

(он проходил мимо) подкинул мяч ребятам (по соб-

ственной инициативе). Он остановился посмотреть. 

Играющие ребята стали его просить бегать за мя-

чом, который вылетал с поля. Что ты об этом дума-

ешь? Часто ли это бывает? Бывает ли, что ребята 

«используют» кого-то? Кто попадает на эту роль?

Ситуация 12. Дети сидят на траве. У них пик-

ник. Каждый положил рядом с собой свой бутер-

брод. Но вот к последнему (крайнему) ребенку неза-

метно подкралась собака и утащила его бутерброд. 

Что делать? Часто ли дети делятся сейчас?

Ситуации 13. К этим ситуациям задаем об-

щий вопрос: одинаково ли виноваты эти дети или 

кто-то (по вашему мнению) виноват больше и по-

чему?

А. Молодой человек (мальчик) не умел 

хорошо рисовать, но он очень хотел нау-

читься. Однажды, увидев хороший рисунок, 

который сделал кто-то другой, он сказал: 

«Это я нарисовал».

Б. Один молодой человек играл дома 

с часами своей мамы (когда ее не было 

дома). Потом куда-то их положил. Когда 

мама вернулась и стала искать свои часы, 

он сказал ей, что часы он не видел.

Ситуации 14. Читаем две истории и задаем об-

щий вопрос: одинаково ли виноваты эти дети или 

кто-то (по вашему мнению) виноват больше и по-

чему?

А. Молодой человек находится в своей 

комнате. Его уже в который раз зовут обе-

дать. Он занят своими делами и «не слы-

шит». Мама (бабушка), устав ждать его, за-

теяла уборку на кухне (поставила поднос с 

чашками на табурет). Наш герой наконец 

решил пообедать. Входит на кухню, резко 

открывает дверь. Поднос чашками летит на 

пол. 15 чашек разбито.

Б. Однажды, когда мамы не было дома, 

мальчик (молодой человек) полез в буфет 

за вареньем. Это варенье мама брать не 

разрешала, так как оно было редкое (кизи-

ловое с орехами), и его очень любила боль-

ная бабушка. Банка с вареньем стояла вы-

соко. Пытаясь достать его, парень зацепил 

чашку. Чашка разбилась.

Ситуация 15. В одной школе случилось следу-

ющее. Как-то младшие ребята попросили старше-

класников показать им что-то в школьном музее 

(кабинете физики). Старшие согласились при усло-

вии, что малыши будут очень аккуратно обращать-

ся с этим предметом. Но младшие заспорили. Стали 

толкаться. В результате сломали (разбили, урони-

ли, испортили) экспонат. Когда старшеклассники 

это увидели, то сказали, что никогда больше ничего 

не будут давать младшим. Правильно ли они посту-

пили, так сказав? Почему?

Ситуация 16. У мамы две дочери. Одна послуш-

ная, а другая – нет. Эта мама больше любила по-

слушную дочь, она давала ей самое вкусненькое. 

Что ты думаешь об этом?

Ситуация 17. Мама катается со своими тре-

мя сыновьями в лодочке по озеру. Погода заме-

чательная. Все хорошо. Она всем дает по шоко-

ладке. Один из мальчиков начинает крутиться, и в 

результате его шоколадка летит в воду. Что нуж-

но делать? У мамы больше ничего нет?.... Не да-

вать этому герою ничего или каждый должен дать 

ему кусочек своей шоколадки? Обоснуйтре свой 

ответ.
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We present the results of the analysis of adults’ moral judgments, directly related 
to the process of socialization of the young generation in the modern metropolis 
(parents, teachers, educators). As a prototype, we used Piaget study of moral 
judgments of children. The comparative analysis of the content of the respondents 
judgment allows to discuss the question of the degree of similarity of ideas 
about norm. The revealed statistically significant differences between “parents” 
and “teachers” give reason to raise a practical question about the possibility 
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the normative value block of activity regulation.
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