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Описаны результаты двух исследований, посвященных разработке и ва-

лидизации шкалы отчуждения в учебной деятельности. В первом из них 

представлены результаты конфирматорного факторного анализа опросни-

ка субъективного отчуждения для учащихся на выборках студентов (N=395) 

и учащихся старшей школы (N=194). Шкалы опросника демонстрируют вы-

сокую внутреннюю согласованность (α=0,70−0,92) и предсказуемые связи с 

показателями субъективного и психологического благополучия, интерналь-

ности, осмысленности жизни, общей самоэффективности и жизнестойко-

сти. Во втором исследовании на выборке студентов вузов (N=152) изуча-

лись связи отчуждения, выгорания и учебной мотивации с характеристика-

ми учебной среды, благополучием и успеваемостью учащихся. Отмечает-

ся, что, согласно построенной модели, учебная мотивация и отчуждение от-

ражают характеристики отношения студента к предмету учебной деятель-

ности, а выгорание – результирующие характеристики процесса деятель-

ности. Выгорание связано с неадекватной сложностью учебных задач, пе-

регрузкой и отчуждением, а отчуждение – с низким уровнем поддержки со 

стороны преподавателей, недостаточной ясностью требований и нехваткой 

выбора в рамках учебной деятельности. Отчуждение и выгорание опосре-

дуют связи этих характеристик учебной среды с учебной успешностью и 

субъективным благополучием студентов.
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Теоретические основы исследования

По мере развития человеческой культу-

ры растет объем знаний, которые студентам 

и школьникам приходится с необходимостью 

осваивать для того, чтобы включиться в чело-

веческую деятельность. Образовательная сре-

да предъявляет все возрастающие требования 

к учащимся, и соответствие этим требованиям 

становится для них серьезным вызовом, успеш-

но ответить на который не всегда удается. Ре-

зультатами чего становятся эмоциональное вы-

горание, отчуждение от учебной деятельности, 

утрата продуктивной учебной мотивации.

Понятие выгорания было введено в кон-

тексте трудовой деятельности [28], где оно 

рассматривалось как совокупность симпто-

мов, включающих эмоциональное истощение 

(ощущение напряжения и хронической уста-

лости в связи с деятельностью), деперсона-

лизацию (цинизм, утрата персонального от-

ношения к деятельности и ее предмету, ощу-

щения осмысленности деятельности), а также 

редукцию профессиональных достижений (ра-

стущее ощущение собственной некомпетент-

ности, снижение объективных результатов де-

ятельности). Исследования в различных кон-

текстах показывают, что выгорание возникает 

в условиях высоких требований, сопряженных 

с недостатком ресурсов среды (социальная 

поддержка, обеспеченность всем необходи-

мым, наличие выбора и обратной связи) и/или 

низким уровнем личностных ресурсов [13].

В последние годы феномен выгорания 

успешно изучается в контексте учебной де-

ятельности на уровне как вузов [32], так и 

школ [30]. Результаты этих исследований хо-

рошо согласуются с данными, полученными 

на материале трудовой деятельности и по-

зволяют говорить о том, что выгорание связа-

но с высокими требованиями и недостатком 

ресурсов учебной среды и приводит к низко-

му уровню учебных достижений и благополу-

чия учащихся [21]. Исследования на выборках 

школьников показывают, что выгорание свя-

зано с внешней учебной мотивацией и нарас-

тает на протяжении учебного года [27].

Определенным ограничением исследова-

ний выгорания в контексте учебной деятель-

ности является их феноменологический ха-

рактер и отсутствие развернутых теорий, ко-

торые позволили бы объяснить генезис выго-

рания через его связи не только с восприни-

маемыми характеристиками учебной среды, 

но и с объективными особенностями социаль-

ных институтов и образовательных практик.

С нашей точки зрения, помочь решить эту за-

дачу может более широкая и междисципли-

нарная категория отчуждения, которая опи-

сывает совокупность взаимосвязанных про-

цессов, разворачивающихся как на индиви-

дуальном, так и на социокультурном уровне 

[10]. С категорией отчуждения связывают ши-

рокий круг более конкретных феноменов, ко-

торые изучаются в психологии под названия-

ми цинизма, выгорания, внешней мотивации.

Категория отчуждения коренится, глав-

ным образом, в марксистской традиции, где 

в качестве источника этого явления рас-

сматриваются объективные социально-эко-

номические условия, в которых труд челове-

ка утрачивает творческий характер и стано-

вится средством для обеспечения биологиче-

ских потребностей, а круг феноменов отчуж-

дения включает в себя субъективную неудо-

влетворенность деятельностью, чувство по-

рабощения ею, «слепоту» к ценностям, дегу-

манизацию отношений и др. [7; 11]. Марксист-

ская теория отчуждения хорошо приложима и 

к образовательному контексту, где в качестве 

источника отчуждения рассматривается объ-

ективно вынужденный характер учебной дея-

тельности и необходимость выполнения уча-

щимися заданий, которые не связаны с твор-

чеством, а результаты не становятся полез-

ными для общества [36]. В марксистской тра-

диции дискуссионным является вопрос о том, 

в какой мере отчуждение с необходимостью 

возникает в силу коллективного характера 

человеческой деятельности (и, следователь-

но, неизбежно), а в какой – обусловлено не-

достатками конкретных социальных институ-

тов и практик (и, следовательно, может быть 

устранено путем их преобразования).

Другим источником содержаний для кате-

гории отчуждения является экзистенциальная 

традиция, в рамках которой отчуждение рас-

сматривается как субъективное переживание 

неполного или неподлинного бытия, несоот-

ветствия актуального существования челове-
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ка тем формам бытия, которые переживаются 

им как возможные [8; 11]. Здесь, как и в марк-

систской традиции, имплицитно присутствует 

нормативное представление о том, что можно 

условно назвать сущностью человека, но, в 

отличие от марксизма, последняя рассматри-

вается не как объективная данность, имею-

щая социальные корни, а как уникальный для 

каждого индивида набор возможностей по-

строения и осуществления себя, своей жизни 

как экзистенциального проекта. Эти возмож-

ности переживаются субъективно и связа-

ны с понятиями призвания, экзистенциально-

го смысла жизни, а ситуация отчуждения опи-

сывается как ситуация отказа от собственно-

го выбора, поиска и осуществления смысла.

Категория отчуждения пользовалась 

большой популярностью в социальных науках 

в 1960–1970-е гг.. Социолог М. Симэн [33; 35] 

предложил рассматривать отчуждение как 

совокупность субъективных переживаний и 

убеждений, отражающих шесть основных со-

держаний: бессилие, бессмысленность, ано-

мия, ощущение непричастности к культуре, 

отчуждение от себя (утрата интереса, инстру-

ментальное отношение к себе), социальная 

изоляция. Психолог С. Мадди [6; 23] разрабо-

тал интегральную теорию отчуждения как эк-

зистенциального невроза, вызванного отка-

зом личности от собственного выбора и инди-

видуальной жизни и проявляющегося в четы-

рех формах: вегетативность (неспособность 

поверить в истину, важность или ценность лю-

бой реально осуществляемой или воображае-

мой деятельности), бессилие (неверие в свою 

способность влиять на жизненные ситуации 

при сохранении ощущения их важности), ни-

гилизм (убеждение в отсутствии смысла и ак-

тивность, направленная на его подтвержде-

ние путем занятия деструктивной позиции) и 

авантюризм (компульсивный поиск жизнен-

ности, увлеченности в опасных, экстремаль-

ных видах деятельности, в силу переживания 

бессмысленности в повседневной жизни).

Кросс-секционные и лонгитюдные иссле-

дования в образовательном контексте пока-

зали вклад контролирующей образователь-

ной среды и низкой увлеченности препода-

вателей в формирование отчуждения, в ка-

честве негативных последствий которого 

были обнаружены снижение интереса к уче-

бе, успеваемости, проблемы с поведением 

[краткий обзор см.: 10]. В многочисленных эм-

пирических исследованиях отчуждение, как 

правило, операционализировалось как один 

или несколько отдельных феноменов из спи-

ска, предложенного М. Симэном, что затруд-

няло соотнесение результатов этих исследо-

ваний друг с другом и с теоретическим кон-

текстом [34]. Возможно, с этим было связа-

но некоторое падение интереса к отчужде-

нию в 1980-е–начале 1990-х гг., которое впо-

следствии оказалось временным: в послед-

ние годы число работ, использующих эту ка-

тегорию, в мире вновь растет, в том числе и в 

сфере образования [17; 19; 26; 36].

Б. Барнхардт и П. Джиннс [17] предложили 

теорию, согласно которой отчуждение в учеб-

ной деятельности выражается в переживани-

ях бессилия, бессмысленности учебной дея-

тельности и несоответствия ее содержания соб-

ственным интересам учащегося. Причинами от-

чуждения, по их мнению, являются чрезмерная 

нагрузка, отсутствие адекватной структуры (яс-

ных целей и критериев), недостаток поддержки 

со стороны преподавателей и отсутствие воз-

можностей для творчества и выбора в рамках 

учебы, а результатами отчуждения становятся 

низкий уровень увлеченности и поверхностный 

подход к учебе. Положения этой теории в зна-

чительной степени повторяют идеи теории са-

модетерминации, где показан вклад факторов 

среды (поддержка автономии, компетентности, 

связанности) в формирование и поддержание 

внутренней учебной мотивации [2; 29], а также 

результаты исследований в рамках модели ре-

сурсов и требований работы [13; 16]. Соотнесе-

ние этих подходов ставит вопрос об эмпириче-

ском соотношении конструктов внутренней и 

внешней мотивации, отчуждения и выгорания в 

контексте учебы.

Ниже представлены два исследования, по-

священных разработке и валидизации опро-

сника отчуждения для учащихся, опирающего-

ся на подход С. Мадди и включающего шкалу 

отчуждения от учебной деятельности (иссле-

дование 1), а также проверке гипотезы о соот-

ношении конструктов отчуждения и выгорания 

в контексте учебы, опирающейся на модель 

Б. Барнхардта и П. Джиннса (исследование 2).
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Исследование 1. Методика

Выборка и процедура

Первая выборка (N=395) была представ-

лена студентами высших учебных заведе-

ний различных специальностей в возрасте от 

16 до 44 лет (среднее 19,80, медиана 19 лет; 

стандартное отклонение 3,70), в том числе – 

22,7% мужчин и 77,3% женщин. Участники за-

полняли опросник в составе батарей методик 

в рамках различных бланковых и онлайн-

исследований.

Вторая выборка (N=194) была представ-

лена учащимися 9–11 классов средних школ 

в возрасте от 13 до 18 лет (среднее 14,96, ме-

диана 15 лет; стандартное отклонение – 1,18), 

в том числе – 56,9% юношей и 43,1% деву-

шек. Школьники получали опросник в составе 

батарей методик на бланках в классе, в часы 

занятий.

Инструменты

Опросник субъективного отчуждения 

для учащихся (ОСОТЧ-У) [8] разработан как 

аналог теста отчуждения С. Мадди [24; 25] и 

в пилотажной версии включает 80 утверж-

дений, оцениваемых по пятибалльной шка-

ле. Опросник измеряет 4 формы отчужде-

ния, описанных С. Мадди [23], применитель-

но к пяти сферам жизни: общество, учеба, 

межличностные отношения, семья, собствен-

ная личность. Ставилась задача валидизации 

этого инструмента в целом, а также отдель-

ной шкалы отчуждения от учебы.

Респондентам части студенческих выбо-

рок (2 курс, специальности: Право, Эконо-

мика, Менеджмент, Психология) опросник 

ОСОТЧ-У предлагался в составе батареи ме-

тодик, включавшей также 2 шкалы субъектив-

ного благополучия (шкалу удовлетворенно-

сти жизнью Э. Динера и шкалу субъективно-

го счастья С. Любомирски [12]), тест смысло-

жизненных ориентаций (СЖО) [4], тест жизне-

стойкости [5], опросник «Шкалы психологиче-

ского благополучия» К. Рифф [15], опросник 

«Уровень субъективного контроля» [1], шкалу 

общей самоэффективности Р. Шварцера и М. 

Ерусалема [14].

Результаты

Структура шкалы отчуждения от учебы.  

Шкала отчуждения от учебы из полной версии 

опросника включает 16 утверждений (пред-

ставлены в Приложении 1 ), описывающих раз-

личные убеждения по отношению к учебной де-

ятельности (по 4 утверждения на каждую из 

форм отчуждения). Ставилась задача отобрать 

утверждения, имеющие эквивалентные психо-

метрические свойства на выборках школьни-

ков и студентов. Для анализа использовался 

конфирматорный факторный анализ [18] в па-

кете Mplus 7.31. С учетом наличия небольшого 

количества пропущенных ответов и двух одно-

родных подгрупп была выбрана робастная ста-

тистика MLR (тип анализа COMPLEX), позво-

ляющая наиболее точно оценить стандартные 

ошибки параметров в такой ситуации.

Результаты оценки моделей представле-

ны в табл. 1.
Таблица 1 

Показатели соответствия структурных моделей для шкалы отчуждения в учебе

Модель χ2 (df) CFI
RMSEA (90% доверитель-

ный интервал)

1. 16 утверждений, 4 фактора 264,51 (98) 0,943 0,054 (0,048−0,063)

2. 12 утверждений, 4 фактора 115,55 (48) 0,961 0,049 (0,038−0,060)

3. 12 утверждений, 1 вторичный фактор 142,70 (52) 0,947 0,054 (0,044−0,065)

4. 12 утверждений, 1 фактор 191,61 (54) 0,920 0,066 (0,056−0,076)

5. 12 утверждений + 2 предиктора (MIMIC) 140,58 (63) 0,946 0,046 (0,036−0,056)

Примечание: p < 0,001 для всех моделей; CFI – сравнительный индекс соответствия, RMSEA – среднеква-

дратическая ошибка аппроксимации.
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Для сравнения средних по латентным 

факторам у школьников и студентов, а также 

у юношей и девушек использовалась модель 

MIMIC (модель 5). Параметры модели пред-

ставлены на рис. 1. Единственное статисти-

чески достоверное неэквивалентное остаточ-

ное среднее (χ2 =16,95, p<0,001) оказалось у 

утверждения 2 («Большая часть учебного вре-

мени в школе (институте) уходит на всякие 

бессмысленные занятия»). Результаты свиде-

тельствуют о том, что нигилизм и вегетатив-

ность более характерны для юношей, а пока-

затели авантюризма и бессилия не показы-

вают гендерных различий. У школьников бо-

лее высоки показатели по всем четырем фор-

мам отчуждения от учебной деятельности, 

хотя по показателю вегетативности эти раз-

личия слабее выражены, чем по трем осталь-

ным показателям. Размеры полученных эф-

фектов невелики (значения коэффициента b 

не превышают 0,21).

Структура полной версии ОСОТЧ-У. Для 

анализа структуры опросника ОСОТЧ-У как 

целого использовалась модель типа multitrait-

multimethod (MTMM) [18] с двумя наборами 

факторов, соответствующих четырем фор-

мам отчуждения и пяти сферам жизни. Чтобы 

избежать проблем с идентификацией модели, 

типичных для матриц MTMM [20], формы от-

чуждения были заданы как свободно коррели-

рующие, а сферы жизни – как не коррелиру-

ющие друг с другом и с формами отчуждения 

[модель CTUM – correlated traits, uncorrelated 

methods, см.: 20]. В связи с большим объемом 

модели для анализа полной версии опросни-

ка был выбран алгоритм WLSMV.

Вегета-
тивность

V4

V8

V11
0,68

Бессилие

V1

V5

V9

Нигилизм

V2

V6

V12

Авантю-
ризм

V3

V7

V10

Выборка
(0=студенты,
1=школьники)

Пол
(0=юноши,
1=девушки)

0,95

0,82

0,91

0,77

0,74

Рис. 1. Параметры модели MIMIC (все параметры модели значимы, p<0,05)

Теоретическая модель измерения (мо-

дель 1), в которой 16 утверждений давали на-

грузки на 4 свободно коррелирующих факто-

ра, показала приемлемое соответствие дан-

ным. Все факторные нагрузки были значи-

мыми и лежали в диапазоне от 0,33 до 0,74. 

Были исключены 4 утверждения (1, 11, 14 и 

16), факторные нагрузки которых были наи-

более слабыми или существенно различа-

лись на выборках школьников и студентов. В 

результате показатели соответствия (модель 

2) улучшились. Дальнейший анализ прово-

дился на наборе из 12 утверждений.

Для проверки гипотезы о едином факторе от-

чуждения была проверена иерархическая мо-

дель с одним вторичным фактором (модель 

3). Для идентификации модели пришлось вве-

сти ограничение на равенство нагрузок фак-

торов вегетативности, бессилия и нигилизма 

на вторичный фактор. Альтернативной была 

модель с единым фактором, на который да-

вали нагрузки 12 утверждений (модель 4). Ие-

рархическая модель показала лучшее соот-

ветствие данным, по сравнению с альтерна-

тивной моделью.
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Показатели надежности свидетельствуют 

о том, что шкалы могут быть использованы 

как для исследовательских целей, так и для 

диагностических задач.

Для раздельного анализа вклада выбор-

ки и гендера в средние баллы по шкалам ис-

пользовался двухфакторный дисперсионный 

анализ. Основные эффекты фактора выбор-

ки: при контроле гендера школьники демон-

стрируют более высокий уровень отчужде-

ния от учебы (F(1; 484)=4,19, p<0,05), а сту-

денты – более высокий уровень вегетативно-

сти (F(1; 484)=8,09, p<0,01), а также отчужде-

ния от общества (F(1; 484)=9,12, p<0,01) и от-

чуждения в сфере межличностных отношений 

(F(1; 484)=5,10, p<0,05). Основные эффекты 

фактора гендера: показатели вегетативности 

(F(1; 484)=7,33, p<0,01) и авантюризма (F(1; 

484)=6,36, p<0,05) оказались более высокими 

у юношей по сравнению с девушками. Разли-

чия ни по общему показателю отчуждения ни 

по фактору выборки, ни по фактору гендера 

не были статистически достоверными.

Личностные корреляты показате-

лей ОСОТЧ-У. Результаты корреляционно-

го анализа связей показателей отчуждения 

с показателями других методик на объеди-

ненной выборке студентов 1–2 курсов раз-

личных специальностей представлены в 

табл. 3.

Шкала
№ утверж-

дения

Студенты (N=395) Школьники (N=194)

α M SD α M SD

Отчуждение от общества 14 0,78 2,65 0,60 0,72 2,53 0,55

Отчуждение от учебы 12 0,82 2,40 0,64 0,80 2,69 0,65

Отчуждение в отношениях 11 0,78 2,86 0,63 0,70 2,76 0,62

Отчуждение от семьи 15 0,82 2,37 0,61 0,74 2,36 0,57

Отчуждение от себя 8 0,82 2,60 0,76 0,78 2,72 0,78

Вегетативность 15 0,79 2,41 0,57 0,72 2,34 0,52

Бессилие 18 0,77 2,63 0,50 0,74 2,72 0,53

Нигилизм 15 0,80 2,55 0,57 0,77 2,56 0,58

Авантюризм 12 0,71 2,65 0,56 0,71 2,75 0,61

Общий показатель отчуж-
дения

60 0,92 2,56 0,46 0,90 2,58 0,47

Исходная теоретическая модель на на-

боре из 80 утверждений показала близкое к 

удовлетворительному соответствие данным 

(χ2 =5126,33, df=2994; CFI=0,866; RMSEA=0,036, 

90% дов. интервал – 0,035−0,038). Были исклю-

чены 20 переменных с низкими нагрузками на 

факторы, соответствующие сферам жизни. На 

основе анализа индексов модификации и со-

держательного анализа утверждений три пун-

кта были перенесены в другие шкалы, соот-

ветствующие формам отчуждения; были так-

же добавлены ковариации ошибок для трех 

пар пунктов, входящих в одни и те же шка-

лы. Факторная структура полученного набора 

из 60 утверждений продемонстрировала при-

емлемое соответствие данным (χ2 =2897,48, 

df=1641; CFI=0,904; RMSEA=0,036, 90% дов. 

интервал: 0,034−0,038). Введение единого вто-

ричного фактора отчуждения (с ограничением 

на равенство нагрузок вегетативности, бесси-

лия и нигилизма для идентификации модели) 

существенно не ухудшало показателей модели 

(χ2 =2934,15, df=1645; CFI=0,902; RMSEA=0,036, 

90% дов. интервал – 0,034−0,039).

Психометрические характеристики разра-

ботанных шкал и описательные статистики, 

которые могут быть использованы в качестве 

норм, представлены в табл. 2.

Таблица 2
Психометрические характеристики краткой версии ОСОТЧ-У

Примечание: Баллы по шкалам подсчитаны как средние по входящим в них утверждениям; α – внутренняя 

согласованность (альфа Кронбаха), M – среднее, SD – стандартное отклонение.
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Для респондентов с высоким уровнем от-

чуждения характерен низкий уровень субъек-

тивного благополучия (счастье, удовлетворен-

ность жизнью), низкий уровень осмысленно-

сти жизни и жизнестойкости, внешний локус 

контроля, низкий уровень самоэффективно-

сти, низкий уровень психологического благопо-

лучия (шкалы К. Рифф). Эти данные говорят о 

конвергентной валидности показателей отчуж-

дения с индикаторами смыслоутраты и небла-

гополучия и хорошо согласуются с результата-

ми С. Мадди и коллег [24; 25].

Неодинаковые значения коэффициентов 

корреляции свидетельствуют о дискриминант-

ной валидности различных шкал ОСОТЧ-У. От-

рицательные связи с показателями субъектив-

ного благополучия и осмысленности жизни ока-

зываются наиболее выраженными для вегета-

тивности, несколько более слабыми – для бес-

силия и нигилизма, и наиболее слабыми – для 

авантюризма, что соответствует теоретиче-

ским положениям С. Мадди [23] о неодинако-

вой тяжести этих форм экзистенциального не-

дуга. Показатели интернальности, самоэффек-

тивности и автономии наиболее тесно связаны 

с отчуждением в форме бессилия. Из шкал, из-

меряющих отчуждение по сферам жизни, наи-

более мощные связи с показателем позитив-

ных отношений демонстрирует шкала отчужде-

ния в отношениях, а с показателем личностно-

го роста – шкала отчуждения от учебы. Осталь-

ные показатели психологического и субъектив-

ного благополучия наиболее тесно коррелиру-

ют с отчуждением от себя. Результаты множе-

ственного регрессионного анализа (не приво-

дятся для краткости) подтверждают эти данные 

о дискриминантной валидности шкал.

Исследование 2. Методика

Выборка и процедура

В исследовании приняли участие студен-

ты вузов (N=152) различных специальностей 

в возрасте от 17 до 38 лет (среднее 20,86, ме-

диана 20 лет; стандартное отклонение 3,09), 

в том числе 18,2% мужчин и 81,8% жен-

щин. Студенты заполняли опросник аноним-

но в сети Интернет; приглашения к участию 

в исследовании размещались в студенческих 

группах в социальных сетях.

Инструменты

Шкала отчуждения от учебы (16 утверж-

дений). Структура из четырех коррелирую-

щих факторов показала хорошее соответ-

ствие данным (MLM: χ2=128,95, df=98, p=0,020; 

CFI=0,946; RMSEA=0,049, 90% дов. интервал: 

0,021−0,071). Показатели надежности этой и 

других шкал представлены в табл. 4.

Шкала выгорания для учащихся. 

Разработана для данного исследования 

на основе методики SBI [31]. Включает 9 

утверждений с шестибалльной шкалой от-

ветов, сгруппированных в 3 субшкалы: эмо-

циональное истощение, цинизм, чувство не-

компетентности. Бифакторная теоретиче-

ская структура (общий фактор и 3 не кор-

релирующих с ним и друг с другом субфак-

тора) показала, с учетом небольшого ко-

личества переменных [22], приемлемое со-

ответствие данным (MLM: χ2=43,51, df=20, 

p<0,001; CFI=0,954; RMSEA=0,088, 90% CI: 

0,052−0,124). Утверждения методики пред-

ставлены в Приложении 2. 

Опросник ресурсов и требований учеб-

ной среды. Разработан для данного иссле-

дования на основе модели ресурсов и требо-

ваний работы [13; 16] и содержит 6 шкал (по 

3–5 утверждений с шестибалльной шкалой 

ответа): нагрузка («Я чувствую, что мне дают 

слишком много заданий», «Из за большого 

количества заданий мне приходится тратить 

на них меньше времени, чем хотелось бы»), 

ясность требований («Я хорошо понимаю, 

чего ожидают от меня мои преподаватели», 

«Требования преподавателей к содержанию 

или оформлению заданий часто неясны»), на-

личие выбора («В процессе учебы я могу са-

мостоятельно выбирать, что и как мне нужно 

делать», «В процессе учебы я должен делать 

то, что мне говорят преподаватели»), адек-

ватная сложность задач («В процессе учебы 

я получаю те задания, с которыми я способен 

успешно справиться», «Многие учебные зада-

ния слишком сложны для меня»), поддержка 

преподавателей («Если понадобится, мой ру-

ководитель (куратор) готов прислушаться к 

моим проблемам», «Преподаватели часто иг-

норируют мое мнение»), поддержка однокурс-

ников («У меня сложились теплые и поддер-
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живающие отношения с моими однокурсника-

ми», «У меня есть в группе друзья, с которы-

ми мы вместе готовимся к экзаменам или за-

четам»).

В исследовании также использовались: 

опросник «Шкалы академической мотива-

ции» (ШАМ) [3] и две методики для измерения 

субъективного благополучия, шкалы позитив-

ного и негативного аффекта [9] и шкала удо-

влетворенности жизнью Э. Динера [12].

Студентам также предлагалось оценить 

свою успеваемость («Как бы Вы оценили 

свою успеваемость в вузе в целом?») по пяти-

балльной шкале («высокая – я среди 25% луч-

ших студентов своего курса», «выше средне-

го», «на среднем уровне», «ниже среднего», 

«низкая – я среди 25% наименее успешных 

студентов»), а также свои шансы «успешно 

закончить вуз и получить диплом» и «успеш-

но (без долгов) сдать ближайшую сессию» по 

шкале от 0 до 100%.

Результаты

Результаты корреляционного анализа пе-

ременных представлены в табл. 4.

Показатели отчуждения и выгорания уме-

ренно положительно коррелируют друг с дру-

гом и отрицательно – с показателями успе-

ваемости и психологического благополучия, 

причем связи выгорания с этими переменны-

ми более сильны. Отчуждение и выгорание 

демонстрируют содержательно различные 

паттерны связей с воспринимаемыми харак-

теристиками учебной среды: выгорание свя-

зано, в первую очередь, с неадекватной слож-

ностью учебных задач и перегрузкой, а отчуж-

дение – с низким уровнем поддержки со сто-

роны преподавателей, недостаточной ясно-

стью требований и нехваткой выбора в рам-

ках учебной деятельности.

Отчуждение и выгорание также демон-

стрируют выраженные связи с показателя-

ми учебной мотивации, при этом связи отчуж-

дения являются более сильными. Отчужде-

ние и выгорание связаны с утратой мотива-

ции (амотивацией) и преобладанием внешней 

мотивации над внутренней. Ресурсы учебной 

среды прямо связаны с внутренней мотива-

цией и обратно – с внешней интроецирован-

ной, экстернальной мотивацией и амотиваци-

ей, что согласуется с существующими данны-

ми о роли этих факторов в поддержании вну-

тренней мотивации [2].

Данные табл. 4 приводят к выводу о том, 

что мотивационные переменные и показатель 

отчуждения представляют собой разные под-

ходы к описанию одной и той же системы от-

ношений между субъектом и предметом учеб-

ной деятельности, а выгорание отражает ско-

рее результат развития этих отношений. Дей-

ствительно, корреляция общего показателя 

отчуждения с показателем относительной ав-

тономии по опроснику ШАМ (разность между 

суммой баллов по первым четырем шкалам, 

отражающим автономную мотивацию, и по-

следним трем, отражающим контролируемую 

мотивацию) составляет 0,76, что свидетель-

ствует о высокой общей доле дисперсии (око-

ло 60%) отчуждения и автономной/контроли-

руемой мотивации.

С целью более подробной проверки ги-

потез о соотношении отчуждения и выгора-

ния была построена путевая модель, в кото-

рой все факторы учебной среды были преди-

кторами отчуждения и выгорания, а выгора-

ние выступало зависимой переменной по от-

ношению к отчуждению и, в свою очередь, 

предсказывало показатели успешности в об-

учении и субъективного благополучия. По-

казатель успешности в обучении моделиро-

вался как оценка собственной успеваемости 

и шансов успешно закончить вуз и успешно 

сдать ближайшую сессию. Связи, не достиг-

шие статистической достоверности, были ис-

ключены из модели. Шкала поддержки одно-

курсников также не показала статистически 

достоверных связей с другими переменными 

и была исключена. Полученная в результате 

модель показала хорошее соответствие дан-

ным и представлена на рис. 2.

Согласно модели, отчуждение связано с 

недостатком ресурсов учебной среды, а выго-

рание обусловлено чрезмерными требовани-

ями учебной среды и опосредует связи отчуж-

дения с зависимыми переменными. Выгора-

ние и отчуждение полностью опосредуют свя-

зи факторов учебной среды с успеваемостью 

и субъективным благополучием, за исключе-

нием связи адекватной сложности с успешно-

стью обучения.
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Обсуждение результатов

Результаты исследования 1 говорят о 

структурной, конвергентной и дискриминант-

ной валидности опросника субъективного от-

чуждения (ОСОТЧ-У) из 60 утверждений на 

выборке учащихся. Краткая версия шкалы от-

чуждения от учебы из 12 утверждений, входя-

щей в состав этого опросника, может быть ис-

пользована как краткий, надежный и валид-

ный инструмент для измерения отчуждения 

на выборках школьников и студентов. В усло-

виях, когда интерес исследователей к кате-

гории отчуждения вновь растет, разработка 

этих русскоязычных измерительных инстру-

ментов открывает новые возможности для 

лонгитюдных и экспериментальных исследо-

ваний динамики отчуждения под влиянием 

изменений образовательной среды, вклада 

личностных факторов учащихся и преподава-

телей, убеждений и практик учителей в разви-

тие и преодоление отчуждения, а также про-

верки интервенций, направленных на его сни-

жение.

Исследование 2 ставит вопрос о соотно-

шении конструктов отчуждения, внешней мо-

тивации и выгорания в контексте учебной де-

ятельности. Данные позволяют рассматри-

вать субъективное отчуждение как набор 

убеждений, отражающих содержательные ха-

рактеристики системы отношений учащегося с 

образовательной средой и лежащих в основе 

учебной мотивации. Достоинствами конструк-

тов внутренней и внешней мотивации [29] яв-

ляется высокий уровень их теоретической и 

эмпирической проработки, но и конструкт от-

чуждения имеет свои достоинства – высокую 

экологическую валидность и широкие возмож-

ности междисциплинарной интеграции полу-

ченных результатов. Выгорание по отношению 

к мотивации и отчуждению стоит рассматри-

вать скорее как их следствие, отражение 

процессуально-динамических характеристик 

деятельности. Вместе с тем, отдельные фено-

мены (цинизм, утрата интереса) часто рассма-

триваются как общие для трех перечисленных 

конструктов, что требует развернутого теоре-

тического анализа их соотношения.

Основными ограничениями исследований 

являются корреляционный план, ограничива-

ющий возможности причинно-следственной 

интерпретации полученных связей, исполь-

зование небольших выборок, а также субъ-

ективные показатели характеристик учебной 

среды и успеваемости. Необходимы исследо-

вания на более широких и репрезентативных 

выборках с использованием объективных по-

казателей средовых характеристик.

Успешность 
в обучении

(R2=0,59)

Оценка успеваемости

Шансы закончить ВУЗ

Шансы сдать сессию

0,57

Субъективное 
благополучие

(R2=0,68)

Позитивный аффект

Негативный аффект

Удовлетворенность жизнью

−0,67

Отчуждение
(R2=0,48)

Выгорание
(R2=0,55)

0,33

Адекватная
сложность

Загрузка

Ясность 
требований

Наличие выбора

Поддержка 
преподавателей

−0,22

Рис. 2. Отчуждение и выгорание как медиаторы связи факторов среды с учебной успешностью 

и благополучием студентов (N=152). Алгоритм MLM, χ2(50)=63,38, p=0,097; CFI=0,975; RMSEA=0,042, 

90% доверительный интервал: 0,000−0,071. Все параметры значимы на уровне p<0,05
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Приложение 1

Шкала отчуждения от учебы

Перед Вами список утверждений, которые описывают различные стороны нашей жизни. 

Пожалуйста, для каждого утверждения обведите цифру, соответствующую степени Вашего 

согласия с этим утверждением:

1 2 3 4 5

Совершенно
не согласен

Скорее не со-
гласен

Нечто
среднее

Скорее
согласен

Совершенно
согласен

Помните, что здесь нет правильных и неправильных ответов. Нам интересно Ваше собствен-

ное мнение.

1.  Если друг говорит мне, что ему понравился урок (лекция), мне трудно ему поверить.

2.  Учениками (студентами), которым с трудом дается учеба, учителя (преподаватели) могут по-

мыкать, как хотят.

3.  Большая часть учебного времени в школе (институте) уходит на всякие бессмысленные за-

нятия.

4.  Умело воспользоваться шпаргалкой на контрольной или экзамене куда интереснее, чем 

учить все подряд.

5.  Я не чувствую желания читать дополнительную литературу или ходить на факультативы.

6.  Сколько ни учись, все, чего хотят учителя (преподаватели), все равно не выучишь.

7.  Учиться бессмысленно: все равно основная масса полученных знаний в жизни не пригодится.

8.  Время лекции или урока я часто использую для более интересных занятий.

9.  Учеба кажется мне скучной и тягостной.

10.  Оценка скорее зависит от желаний или настроения учителя (преподавателя), чем от знаний 

ученика (студента).

11.  Большинство людей учатся, чтобы получать хорошие оценки и избегать плохих, а не пото-

му, что им это интересно.

12.  Все время приходить на занятия подготовленным — слишком скучно.

13.  Я не получаю удовольствия от учебы: просто вкладываю свое время и получаю оценки.

14.  Если учитель (преподаватель) неправ, я все равно не могу убедить его в этом.

15.  Люди, которые утверждают, что учиться всегда интересно — просто лицемеры.

16.  Если урок или лекция вдруг отменяются, это вносит в школьную жизнь хоть какое-то прият-

ное разнообразие.
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Приложение 2

Шкала выгорания для учащихся

Пожалуйста, выберите вариант ответа, который наилучшим образом описывает Ваши ощу-

щения, связанные с учебой в ВУЗе (школе), за предшествующие несколько месяцев:

1 2 3 4 5 6

совершенно
не согласен

скорее не со-
гласен

не согласен
скорее

согласен
согласен

совершенно
согласен

1. Я чувствую, что не справляюсь с учебными заданиями и требованиями.

2. Мне не хватает мотивации учиться, и меня часто посещают мысли о том, чтобы прекратить 

обучение.

3. Мне часто кажется, что у меня недостаточно способностей, чтобы успешно учиться.

4. У меня часто бывают проблемы со сном из-за учебы.

5. Я чувствую, что теряю интерес к обучению.

6. Я постоянно задаюсь вопросом о том, есть ли смысл в моем обучении.

7. Даже в свободное время я часто предаюсь тягостным мыслям о моих учебных делах.

8. Раньше у меня были более высокие ожидания относительно моих учебных результатов, чем 

теперь.

9. Требования учебы приводят к трудностям в других сферах моей жизни (близкие отношения и др.).
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Alienation from Study as a Predictor of Burnout in University 
Students: the Role of the Educational Environment 

Characteristics

Osin E. N. *,
National Research University Higher School of Economics, Moscow, Russia, 

evgeny.n.osin@gmail.com

The paper presents two studies aimed at development and validation of a scale 

of alienation in educational context. The first study using samples of university 

students (N = 395) and high school students (N = 194) involves structural valida-

tion of Subjective Alienation Questionnaire for Students using confirmatory factor 

analysis. The scales of the questionnaire have shown acceptable internal consis-

tency (α = 0,70–0,92) and predictable associations with measures of subjective 

and psychological well-being, locus of control, life meaning, generalized self-effi-

cacy, and hardiness. The second study using a sample of university students (N = 

152) focused on the associations of alienation, burnout, and academic motivation 

with learning environment characteristics, well-being, and self-reported academic 

achievement. According to the resulting model, learning motivation and alienation 

reflect characteristics of relation of the student to the object of learning, whereas 

burnout reflects the resulting characteristics of learning process. Burnout was 

predicted by excessive difficulty of learning tasks, high workload, and alienation. 

Alienation was predicted by low teacher support, low clarity of learning require-

ments, and lack of choice in studies. Alienation and burnout mediated the asso-

ciations of these learning environment characteristics with self-reported academic 

success and subjective well-being of students.

Keywords: alienation, burnout, loss of meaning, learning activity, higher educa-

tional institutions.
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