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Описана стандартизованная индивидуальная диагностическая методика 

«Оценка Развития Русского Языка» для детей от 3 до 9 лет, далее ОРРЯ,

которая позволяет оценить несколько компонентов коммуникативной функ-

ции ребенка: пассивный словарный запас, экспрессивный словарный за-

пас, владение семантическими конструктами с логическими, временными 

и пространственными отношениями, понимание и активное использование 

синтаксических и морфологических особенностей связей слов в предло-

жении, активное и пассивное фонологическое осознание и активное и пас-

сивное знание синтаксических структур и категорий. Дано описание содер-

жания и процедуры проведения входящих в методику семи субтестов (Пас-

сивный словарь, Активный словарь, Лингвистические операторы, Структу-

ра предложений, Структура слов, Фонология, Повторение предложений). 

На основе собранных данных при обследовании 86 первоклассников сред-

необразовательной школы г. Москвы проведен анализ внутренней согласо-

ванности и конструктивной валидности субтестов ОРРЯ. В результате ана-

лиза делается вывод о том, что, учитывая отсутствие стандартизованных 

инструментов, оценивающих уровень развития языка и речи для русско-

го языка, и важность именно этого показателя для РАС любого типа, ОР-

РЯ может быть полезна для решения задач как диагностики, так и сопро-

вождения детей с РАС.
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Введение

Одним из отклонений психического разви-

тия, которое наблюдается при расстройствах 

аутистического спектра (далее РАС), являет-

ся нарушение коммуникативной функции у ре-

бенка [6]. Речевые трудности возникают как 

при восприятии речи других, так и в различ-

Психологическая наука и образование Psychological Science and Education

2016. Т. 21. № 3. C. 25–33 2016, vol. 21, no. 3, pp. 25–33

doi: 0.17759/pse.2016210304 10.17759/pse.2016210304

ISSN: 1814-2052 ISSN: 1814-2052 

ISSN: 2311-7273 (online) I SSN: 2311-7273 (online) 

© 2016 ФГБОУ ВО МГППУ © 2016 Moscow State University of Psychology & Education



26

Прихода Н. А. Оценка развития русского языка как стандартизованная методика диагностики 

коммуникативной функции у детей от 3 до 9 лет

Психологическая наука и образование. 2016. Т. 21. № 3

ных областях экспрессивной речи (прагма-

тика, интонация, синтаксис, морфология, се-

мантика и фонология). К.Н. Виноградовой [2] 

представлен подробный обзор наблюдаемых 

проблем развития речи и коммуникации у лю-

дей с РАС по результатам более 50 исследо-

ваний. Однако эти данные были получены на 

англоговорящих выборках, что поднимает во-

прос об особенностях нарушений речевого 

развития у людей с РАС, говорящих на рус-

ском языке.

Чтобы получить подробные данные об от-

клонении психического развития у русского-

ворящих детей с РАС, необходимо разраба-

тывать стандартизованные диагностические 

методики. Их применение позволяет не толь-

ко собирать данные о развитии и использо-

вать полученную информацию для составле-

ния на их основе индивидуальных программ 

коррекции и обучения, но и собирать стати-

стику об особенностях психического разви-

тия людей с РАС. На данный момент такая 

статистика в России не ведется, что приво-

дит к отсутствию специализированных науч-

но подтвержденных методов коррекции и об-

учения.

В недавней работе Н.Г. Манелис и ее кол-

лег [5] проведен качественный анализ диа-

гностических методик, используемых в об-

разовательных организациях г. Москвы при 

работе с детьми с РАС. Авторы сравнивают 

методики по следующим критериям: оценка 

сформированности навыка, выявление про-

блемного поведения, оценка уровня интел-

лектуального развития, оценка состояния 

ВПФ, уточнение диагноза, оценка эффек-

тивности вмешательства, определение при-

чин школьной неуспеваемости, число оце-

ниваемых сфер, число оцениваемых навы-

ков и т. д. Однако Н.Г. Манелис и ее коллеги 

не приводят содержание или хотя бы ссылки 

на описание наиболее часто используемых в 

практике организаций методик и диагности-

ческих процедур, таких как «Логопедическое 

обследование», «Дефектологическое обсле-

дование», «Диагностика состояний моторной 

сферы» и т. д.

В качестве стандартизованного способа 

диагностики коммуникативной функции ре-

бенка автором данной статьи предлагает-

ся использовать диагностическую методи-

ку «Оценка развития русского языка», далее 

ОРРЯ [7]. Ее можно применять при работе не 

только с нормально развивающимися деть-

ми, но также и с РАС и при других отклонени-

ях психического развития (например, дислек-

сии или СДВГ). ОРРЯ также может быть по-

лезна для работы с нейротипичными детьми 

для установления уровня их языкового функ-

ционирования.

Цели и задачи исследования 

возможностей методики «Оценка 

развития русского языка (ОРРЯ)»

Целью настоящего исследования являет-

ся описание содержания и психометрических 

показателей неопубликованной стандартизо-

ванной методики ОРРЯ, которая потенциаль-

но может быть использована для диагности-

ки коммуникативной функции детей с РАС. В 

соответствии с этим были поставлены зада-

чи проведения сбора эмпирических данных, 

анализа психометрических свойств методики 

на выборке детей, только что поступивших в 

школу и не имеющих отклонений в психиче-

ском развитии.

ОРРЯ является стандартизованной инди-

видуальной методикой для оценки лексико-

грамматических навыков у детей в возрас-

те от трех до девяти лет. Задания в данной 

методике пересекаются с диагностически-

ми методиками, разработанными для англий-

ского языка – Clinical Evaluation of Language 

Fundamentals, CELF [14] (Клиническая оценка 

языковых основ. – Перевод мой, Н.П.), Test of 

Language Development, TOLD [10] (Тест языко-

вого развития. – Перевод мой, Н.П.), Compre-

hensive Assessment of Spoken Language, CASL 

[8] (Комплексная диагностика устной речи. – 

Перевод мой, Н.П.).

Методика состоит из семи субтестов, каж-

дый из которых позволяет оценить одну из 

сторон речевой функции ребенка – пассив-

ный словарный запас, экспрессивный сло-

варный запас, владение семантическими 

конструктами с логическими, временными и 

пространственными отношениями, понима-

ние и активное использование синтаксиче-

ских и морфологических особенностей свя-

зей слов в предложении, активное и пассив-
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ное фонологическое осознание и активное и 

пассивное знание синтаксических структур и 

категорий.

Пассивный словарь. Субтест направлен 

на оценку пассивного словаря ребенка, зна-

ния и понимания значений слов. Он состоит 

из 31 задания, которые включают в себя сло-

ва различных синтаксических категорий (су-

ществительные, глаголы, прилагательные, 

предлоги) и семантических классов (предме-

ты обихода, профессии, животные, цвета, фи-

гуры, части тела, здания, действия). В каждом 

задании испытуемому предъявляют три кар-

тинки и просят указать на одну из них. Напри-

мер, инструктор показывает ребенку три кар-

тинки – кукла под стулом, кукла рядом со сту-

лом, кукла на столе – и говорит: «Покажи, где 

кукла на стуле».

Активный словарь. Субтест позволяет 

оценить уровень активного словаря ребен-

ка – правильное называние предметов, дей-

ствий, признаков, пространственных отноше-

ний и пр. Он состоит из 22 заданий. В каждом 

задании испытуемому предъявляют картинку 

и просят назвать изображенный предмет или 

выполняемое действие.

Лингвистические операторы. Субтест 

направлен на оценку рабочей памяти и вла-

дения сложными семантическими структура-

ми с логическими, временными и простран-

ственными отношениями (и/или; после того, 

как; перед тем, как; несколько/все/одна; пер-

вый/последний и др.). Субтест состоит из 

28 заданий. В каждом задании испытуемо-

му предъявляют набор из животных (от 5 до 

10, каждое животное может быть маленького 

и большого размера, в верхнем или нижнем 

ряду) и просят указать на отдельных живот-

ных в определенном порядке. Перед началом 

выполнения субтеста испытуемому предъяв-

ляют всех животных и просят назвать каждо-

го, чтобы убедится, что он всех знает (кошка, 

медведь, белка, собака, лиса, лошадь, мышь, 

заяц, корова).

Структура предложений. Субтест на-

правлен на оценку понимания синтаксических 

и морфологических особенностей построения 

и связи слов в предложении. Правильный от-

вет предполагает понимание произнесен-

ной фразы и всех ее лексических, морфоло-

гических и синтаксических аспектов. Субтест 

остоит из 24 заданий. В каждом задании ис-

пытуемому предъявляют 4 картинки и просят 

указать на ту, которая соответствует произно-

симому предложению.

Структура слов. Субтест направлен на 

оценку не только пассивного знания испытуе-

мым грамматических и морфологических осо-

бенностей языка, но и активного его исполь-

зования. Он состоит из 24 заданий на формо-

образование и словообразование местоиме-

ний, существительных и глаголов. В каждом 

задании испытуемому предъявляют две кар-

тинки и просят закончить предложение так, 

чтобы окончание предложения соответство-

вало второй картинке.

Фонология. Субтест направлен на оценку 

как активного, так и пассивного фонологиче-

ского осознания. Он состоит из семи блоков: 

«Разделение на слова» (14 заданий), «Разде-

ление на слоги» (18 заданий), «Рифмы» (17 

заданий), «Смешение» (18 заданий), «Совпа-

дение первых звуков» (15 заданий), «Совпа-

дение последних звуков» (15 заданий), «Эл-

лизия» (16 заданий). В задании блока «Разде-

ление на слова» ребенка просят прохлопать 

столько раз, сколько слов в предложении. В 

задании блока «Разделение на слоги» ребен-

ка просят прохлопать столько раз, сколько 

слогов в слове. В задании блока «Рифмы» ре-

бенка просят определить, рифмуются ли два 

слова или нет. В задании блока «Смешение» 

ребенка просят назвать целиком слово, кото-

рое было произнесено по слогам. В задании 

блока «Совпадение первых звуков» ребенка 

просят определить, с каким из трех слов у це-

левого слова есть общий первый звук. В за-

дании блока «Совпадение последних звуков» 

ребенка просят определить, с каким из трех 

слов у целевого слова есть общий послед-

ний звук. В задании блока «Эллизия» ребен-

ка просят повторить слово без определенной 

части.

Повторение предложений. Субтест на-

правлен на оценку пассивных и активных зна-

ний синтаксических структур и категорий.

Как отмечено выше, данная методика по-

зволяет определять границы пассивных и ак-

тивных знаний ребенка в таких областях, 

как синтаксис, лексика, морфология и фо-
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нология. Нарушение в развитии этих обла-

стей коммуникативной функции наблюдается 

при РАС. Критически важным представляет-

ся ранняя диагностика у детей, запаздывания 

и отклонений в развитии психических функ-

ций и сравнение уровня их развития с уров-

нем развития их нормально развивающихся 

сверстников.

Особенности выборки и процедуры 

исследования

В рамках данной работы проведена диа-

гностика речевого развития у 86 школьников 

первого класса общеобразовательной школы 

г. Москвы. Выборка включала 31 девочку и 55 

мальчиков в возрасте от 6 лет 10 месяцев до 

9 лет 2 месяцев (средний возраст – 7 лет 8 ме-

сяцев ± 4,59 месяцев).

В начале учебного года с каждым испы-

туемым была проведена индивидуальная ди-

агностика речевого и когнитивного разви-

тия. В конце учебного года были собраны до-

полнительные данные только по двум суб-

тестам ОРРЯ (Пассивный словарь, Актив-

ный словарь), чтобы проследить изменения 

словарного запаса у испытуемых в течение 

учебного года. Речевое развитие оценива-

лось с помощью ОРРЯ. Когнитивное разви-

тие первоклассников оценивалось с помощью 

«Культурно-свободного теста интеллекта» 

Р. Кеттелла, далее КСТИ [9], который предна-

значен для измерения уровня интеллектуаль-

ного развития, независимого от влияния фак-

торов окружающей среды (культуры, образо-

вания и т. д.) [1].

Существует три варианта теста КСТИ – 

для детей от 4-х до 8-и лет и диагностики за-

держек психического развития, для диагно-

стики «нормальной» выборки от 8-и до 60-и 

лет и для диагностики одаренных лиц. В рам-

ках нашего тестирования был использован 

первый вариант теста. Полная версия теста 

для диагностики детей от 4-х до 8-и лет со-

стоит из восьми субтестов – Шифровка (не-

которые авторы переводят название это-

го субтеста как Подстановка), Классифика-

ция, Выбор называемых предметов, Лаби-

ринты, Картинки с недостающими деталями, 

Выполнение указаний, Загадки, Определе-

ние сходства. Только четыре из восьми суб-

тестов авторы методики относят к «свобод-

ным от влияния культуры», так как при вы-

полнении остальных затрагивается вербаль-

ное мышление (например, при отгадывании 

загадки). Поскольку тестирование проводи-

лось в рамках школьных уроков (каждый ре-

бенок по очереди снимался со школьного за-

нятия, чтобы пройти тестирование), то время 

проведения тестирования было ограничено 

длительностью одного урока (45 минут), по-

этому было принято решение провести толь-

ко 5 первых субтестов ОРРЯ (Пассивный сло-

варь, Активный словарь, Лингвистические 

операторы, Структура предложений и Струк-

тура слов) и 3 субтеста КСТИ (Шифровка, Ла-

биринт, Сходство).

Шифровка. Испытуемому предъявляет-

ся матрица 10Х6 из случайно разбросанных 

шести изображений (мяч, перо, дом, колесо, 

мельница, стул) и просят поставить напротив 

каждого изображения соответствующий сим-

вол (кружок, горизонтальна черта, вертикаль-

ная черта, точка, крестик и прямой угол соот-

ветственно). Ключ (изображение-символ) на-

рисован в верхней части листа. Время выпол-

нения задания – 1 минута. Максимальное ко-

личество баллов – 60.

Лабиринт. Испытуемому предъявляет-

ся 12 соединенных между собой лабиринтов, 

расположенных в порядке усложнения. Зада-

ча испытуемого пройти все лабиринты, не до-

трагиваясь до стенок. Количество правильно 

пройденных лабиринтов составляет балл ис-

пытуемого в данном задании. Время выпол-

нения – 1 минута. Максимальное количество 

баллов – 12.

Сходство. Данный субтест состоит из 12 

заданий. В каждом задании нарисовано одно 

изображение (ключ) и 5 похожих на него изо-

бражений, одно из которых является точной 

копией изображения-ключа. Задача испытуе-

мого – определить, какое из 5 изображений 

является копией изображения-ключа. Время 

выполнения субтеста – 1 минута. Максималь-

ное количество баллов – 12.

Основные результаты

Ниже представлена описательная стати-

стика собранных данных по всем субтестам 

ОРРЯ и КСТИ (табл. 1, рис.).
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Субтесты Среднее
Стандартное 

отклонение
Минимум Максимум α Кронбаха

В начале учебного года

Пассивный словарь 27,92 2,27 19 31 0,56

Активный словарь 35,71 6,10 17 44 0,76

Лингвистические 

операторы
12,98 5,08 1 22 0,81

Структура предложений 20,76 2,05 15 24 0,46

Структура слов 17,33 3,00 9 23 0,63

КСТИ: Шифровка 28,60 7,24 8 47 -

КСТИ: Лабиринт 7,40 1,63 0 10 -

КСТИ: Сходство 6,90 1,79 2 11 -

В конце учебного года

Пассивный словарь 28,41 2,30 20 31 0,62

Активный словарь 36,42 5,64 22 44 0,71

По результатам, представленным в табл. 1, можно отметить, что все субтесты ОРРЯ де-

монстрируют адекватную внутреннюю согласованность (α Кронбаха).

Для наглядности анализа данных переведем полученные средние значения и стандартные 

отклонения по субтестам ОРРЯ в начале учебного года в процентные значения по формуле:

где M
%
 – среднее значение (или стандартное отклонение) в процентах, M

1
 – изначальное 

среднее значение (или стандартное отклонение), Max – максимально возможное значение по 

данному субтесту.

Таблица 1

Описательная статистика сырых баллов субтестов ОРРЯ и КСТИ
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Таблица 2

Результаты корреляционного анализа связей между показателями ОРРЯ и КСТИ в 

начале учебного года

№ 

п/п
Субтесты 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Возраст 1

2 Пассивный словарь ,122 1

3 Активный словарь ,029 ,642** 1

4 Лингвистические операторы -,087 ,444** ,526** 1

5 Структура предложений -,155 ,477** ,421** ,394** 1

6 Структура слов -,165 ,581** ,626** ,451** ,583** 1

7 КСТИ: Шифровка ,220* ,322** ,271* ,178 ,233* ,114 1

8 КСТИ: Лабиринт ,079 ,255* ,224* ,133 ,233* ,130 ,273* 1

9 КСТИ: Сходство ,101 ,241* ,137 ,212 ,187 ,054 ,363** ,325** 1

Примечание: «*» – p < 0,05; «**» – p < 0,01.

Результаты по субтестам на пассивные на-

выки (лексические и грамматические) выше, 

чем на экспрессивные. Задания на словар-

ный запас давались легче, чем на морфоло-

гические и синтаксические особенности слов 

и предложений. Наиболее сложным задани-

ем оказались задания субтеста «Лингвисти-

ческие операторы», которые затрагивают ра-

бочую память ребенка и владение сложными 

семантическими структурами с логическими, 

временными и пространственными отноше-

ниями (и/или; после того, как; перед тем, как; 

несколько/все/одна; первый/последний и др.).

Чтобы проследить отношения субте-

стов ОРРЯ между собой, а также дивергент-

ную валидность ОРРЯ по отношению к суб-

тестам на невербальное когнитивное разви-

тие (КСТИ), был проведен корреляционный 

анализ, результаты которого представлены 

в табл. 2.

Рис.  Средние значения по субтестам ОРРЯ в процентном виде
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Все показатели речевого развития зна-

чимо взаимосвязаны друг с другом. Средняя 

сила этих корреляционных связей показыва-

ет, что в каждом из субтестов оценивается 

уникальный компонент языкового развития. 

При этом вполне логично оказывается, что 

задание на оценку грамматических навыков 

(Структура слов) сильнее связано с задания-

ми на словарный запас, которые также вклю-

чали обработку отдельных слов (Пассивный 

словарь и Активный словарь). Также не вызы-

вает удивления то, что задания на пассивное 

знание значений слов или синтаксических и 

морфологических конструктов (Пассивный 

словарь и Структура предложений) сильнее 

связаны между собой, чем с активными за-

даниями на использование слов и синтакти-

ческих и морфологических особенностей (Ак-

тивный словарь и Структура слов), хотя зна-

чимость этих различий еще необходимо про-

верить в будущих исследованиях. Все суб-

тесты КСТИ обнаружили слабую значимую 

связь с пассивным словарным запасом, до-

полнительно КСТИ: Шифровка и КСТИ: Ла-

биринт обнаружили слабую значимую связь 

с экспрессивными речевыми показателями 

(лексическими и грамматическими), со всеми 

остальными субтестами значимых связей не 

было обнаружено, что говорит о высокой ди-

вергентной валидности субтестов ОРРЯ.

Заключение

Итак, ОРРЯ представляет собой первый 

в России стандартизованный тест развития 

языка и речи. Как показано в этой работе и 

работах других авторов [3; 4; 11; 12; 13], ОРРЯ 

демонстрирует адекватные психометриче-

ские показатели. В частности, в этом исследо-

вании было показано, что субтесты ОРРЯ де-

монстрируют адекватную внутреннюю согла-

сованность (см. табл. 1). Кроме того, была по-

казана дивергентная валидность ОРРЯ по от-

ношению к показателям теста невербального 

интеллекта CFIT (см. табл. 2). Уже на данном 

этапе разработки, учитывая отсутствие струк-

турированных инструментов, оценивающих 

уровень развития языка и речи для русско-

го языкас и важность именно этого показате-

ля для РАС любого типа, ОРРЯ может быть 

полезна для решения задач как диагностики, 

так и сопровождения детей с РАС. Перспекти-

вой развития данной диагностической мето-

дики является ее стандартизация на типично 

развивающихся детях и впоследствии опре-

деление научно подтвержденных особенно-

стей коммуникативной функции детей с РАС.
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Russian Language Development Assessment 
as a Standardized Technique for Assessing Communicative 

Function in Children Aged 3–9 Years

Prikhoda N. A. *,
Moscow State University of Psychology & Education, Moscow, Russia, prikhoda.

natalia@gmail.com

The article describes the Russian Language Development Assessment, a 

standardized individual diagnostic tool for children aged from 3 to 9 that helps 

to assess the following components of a child’s communicative function: passive 

vocabulary, expressive vocabulary, knowledge of semantic constructs with logical, 

temporal and spatial relations, passive perception and active use of syntactic and 

morphological features of words in a sentence, active and passive phonological 

awareness, active and passive knowledge of syntactic structures and categories. 

The article provides descriptions of content and diagnostic procedures for all 7 

subtests included in the assessment (Passive Vocabulary, Active Vocabulary, 

Linguistic Operators, Sentence structure, Word Structure, Phonology, Sentence 

Repetition). Basing on the data collected in the study that involved 86 first-

graders of a Moscow school, the article analyzes the internal consistency and 

construct validity of each subtest of the technique. It concludes that the Russian 

Language Development Assessment technique can be of much use both in terms 

of diagnostic purposes and in supporting children with ASD taking into account 

the lack of standardized tools for language and speech development assessment 

in Russian and the importance of this measure in general.

Keywords: Russian Language Development Assessment, standardized 

diagnostic tool, psychometric properties, vocabulary, syntactic and morphological 

language features, semantic constructs, cognitive development.
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