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В статье аргументировано показано, что в России все чаще стали издаваться 
монографии юристов по ключевым юридико-психологическим явлениям, а в 
диссертациях при формулировании положений на защиту делатся критика по 
«вестернизации» отечественного законодательства и отстаиваются 
психологизированные позиции. В то же время критически отмечается, что в 
области правовой идеологии и политики, а также при внесении инноваций в 
законодательство по-прежнему, как и в советский период, доминирует правовая 
догматика, а психологические реалии учитываются фрагментарно. Причина 
подобного положения дел в том, что до сих пор в рамках вузовской подготовки и 
дополнительного образования отечественных юристов, в отличие от зарубежной 
практики, недостаточное внимание уделяется развитию психологической 
культуры, а в итоге нет полноценного диалога между юристами и психологами. С 
учетом возможностей интегративной методологии обоснован предмет 
психологической юриспруденции как междисциплинарной науки и области 
психопрактики, ориентированной на выявление закономерностей и механизмов 
развития правосознания и правового бытия различных субъектов правовой 
активности и направленной на разработку психологически обоснованных мер по 
совершенствованию правовой идеологии и политики, систем правотворчества, 
правоохраны и профилактики правонарушений, психотехнических методов и 
приемов в деятельности сотрудников правоприменительных органов. Для 
конструктивного развития психологической юриспруденции обозначены 
ключевые направления научных исследований и узловые 
практикориентированные проблемы. 
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Как известно, термин «юриспруденция» (от лат. juris prudential – правоведение) в 
словарях трактуется одновременно и как совокупность наук о праве (Словарь иностранных 
слов, 2010), и как практическая деятельность особой категории специалистов – юристов, 
влияющая на жизнь людей в социуме (Юридический словарь, 1953). В постсоветской России, 
несмотря на провозглашение курса на построение правового государства, право продолжает 
преимущественно разрабатываться как инструмент политики государства и 
совершенствования деятельности его институтов. В то же время во многих развитых 
странах мира, где созданы условия функционирования гражданского общества, усилия 
юристов направлены на то, чтобы «… в центр анализа природы и содержания права ставить 
человека, ... в самом человеке обнаруживать условия, актуализирующие правовой взгляд на 
мир и на правовое бытие в нем, т. е. смотреть на право как на то, что имманентно присуще 
человеку» (Малахов В.П., 2005). 

Отечественными юристами в последние годы издан ряд монографий (Резников Е.В., 
2014; Сорокин В.В., 2015; Шагиева Р.В., Казаков В.Н., 2015; Погребная Ю.К., 2016; Политова 
И.П., 2016 и др.), которые посвящены ключевым юридико-психологическим феноменам. При 
этом в монографиях критикуется состояние современной юридической психологии. Так, 
заведующий кафедрой теории права и государства Алтайского госуниверситета профессор 
В.В. Сорокин во Введении к монографии «Правовая психология: вопросы общей теории 
права» констатирует: «На сегодняшний день юридическая психология как таковая 
отсутствует. А то, что принято называть юридической психологией, сведено к 
факультативной части криминалистики» (Сорокин В.В., 2015). 

Выход из создавшегося положения некоторыми юристами (в частности, профессором 
И.Н. Сорокотягиным – зав. кафедрой Уральской правовой академии, являющимся также 
автором и ряда учебников по юридической психологии) предлагается реализовать путем 
разработки и преподавания в вузах «психологической юриспруденции», в структуре 
которой выделять две составляющие – правовую и юридическую психологию. При этом 
ученый, не определяя объект, предмет и методолого-теоретические основы 
психологической юриспруденции, априорно утверждает, что юридическая психология 
должна заниматься лишь «… анализом применения достижений психологии в процессе 
юридической деятельности (следственной, судебной, адвокатской и др.), выявлением 
психологических качеств участников правоотношений (обвиняемого, потерпевшего, 
свидетеля и т. д.), разработкой и использованием психологической диагностики лиц, 
перенесших нервно-психические перегрузки при выполнении профессионального долга» 
(Сорокотягин И.Н., 2011). Иначе говоря, юридической психологии отведена роль 
«обслуживающей дисциплины», а разработка ключевых проблем права, касающихся его 
методологии и теории, правосознания, правопонимания и правотворчества, оставлена за 
юристами. 
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Обозначенный подход, на наш взгляд, не нов. Так, авторитетным правоведом М.С. 
Строговичем в одном из первых выпусков «Психологического журнала» была 
сформулирована следующая позиция: «психологизировать» юриспруденцию должны 
именно юристы, объясняя все правовые явления и процессы с позиции психологии, но без 
участия психологов» (Строгович М.С., 1980). Подобный ориентир привел к тому, что почти 
полвека в отечественной науке развитие правовой теории и многие инновации в 
законодательстве (особенно в постсоветской России) происходили преимущественно на 
основе правовой догматики или прямого заимствования зарубежного опыта, но не 
базировались на результатах исследований отечественных психологов, в том числе на 
монографическом уровне изучавших закономерности правовой ментальности и отношения 
к праву представителей различных групп и слоев общества. В итоге в современной России 
ситуацию в правовой сфере можно определить по русской пословице «Всё гладко на бумаге, 
а в жизни буераки и овраги». При этом серьезной критике в СМИ и со стороны институтов 
гражданского общества повергается деятельность законодателей, правоохранительных 
органов и судов. 

Объективно следует отметить, что в последнее десятилетие в диссертационных 
исследованиях юристов актуализирован интерес к юридико-психологическим явлениям и 
процессам, а поэтому в положениях, выносимых на защиту, всё чаще дается критика по 
«вестернизации» отечественного законодательства и отстаиваются психологизированные 
формулировки. Кроме того, проведенный в 2010 г. интернет-опрос на тему «Психология и 
право» свидетельствует, что крайне важным является повышение психологической 
компетентности юристов разных областей профдеятельности (на это указали все участники 
опроса, причем 12,5% из них выразили мнение, что это «очень важно, больше, чем для 
других профессий»). Одновременно со стороны почти двух третей респондентов (64,71%) 
обращено внимание на «актуальность разработки и проведения для юристов специальных 
психологических тренингов, где обеспечивается повышение компетентности для 
реализации новых видов юридической деятельности (осуществление медиации, в том числе 
в рамках процедуры «восстановительного правосудия», участие в переговорах при 
заключении сделок, сопровождение риэлтерской и коллекторской деятельности, 
преодоление конфликтного взаимодействия с клиентами и др.). 

Рефлексируя тренды в правовой науке и практике, а также базируясь на проведенных 
историографическом и компаративном исследованиях по юридической психологии, нами в 
докладе на международной конференции «Психология и право в динамично развивающемся 
мире» были аргументированы базовые положения психологической юриспруденции как 
междисциплинарной науки и области психопрактики (Поздняков В.М., 2012). 

Как известно, еще в начале ХХ в. видный русский юрист Л.И. Петражицкий – 
родоначальник психологической школы в праве аргументировано доказывал: «Поскольку 
право – психологическое явление, то его роль как социального регулятора заключается в 
создании новых импульсов поведения людей» (Петражицкий Л.И., 1907). Актуальность 
опоры на психологию в развитии юриспруденции подчеркивал и методолог отечественной 
психологии С.Л. Рубинштейн, который отмечалй, что «… нельзя готовить и издавать законы, 
не изучая уровень правовой культуры и правосознания в обществе, нельзя и применять 
законы, не учитывая психологические особенности индивидов» (Рубинштейн С.Л., 1957). 
Однако отечественными юристами, как критично заметил психолог В.М. Аллахвердов, «… 
при обсуждении роли сознания в области правоформирования по-прежнему (как и в 
советский период) на передний план ставится само право, а остальные процессы берутся 
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при рассмотрении лишь выборочно» (Аллахвердов В.М., 2000). Главная причина подобного 
положения, на наш взгляд, в том, что пока нет полноценного научного диалога между 
психологами и юристами. В итоге в России право, в основе которого должна быть постоянно 
уточняемая социальная теория, разрабатывается юристами без должного учета новейших 
достижений разных отраслей психологии. Однако именно они, как отмечено директором 
Института психологии РАН А.Л. Журавлевым (2011), уже закладывают основы новой 
антропологической парадигмы. 

С учетом приведенных замечаний, в качестве объекта психологической 
юриспруденции обосновано изучение особенностей правовой активности различных 
субъектов (на уровне личности, групп, организаций, общностей более массового уровня – 
этнических, конфессиональных, профессиональных и др.). Предмет психологической 
юриспруденции состоит в выявлении психологических фактов, закономерностей и 
механизмов возникновения, развития и проявлений правосознания и правового бытия 
различных субъектов правовой активности, а также разработке психологически 
обоснованных мер по совершенствованию правовой идеологии и политики, систем 
правотворчества, правоохраны и профилактики правонарушений, психотехнических 
методов и приемов в деятельности сотрудников правоприменительных органов. 

Выбор в качестве объекта психологической юриспруденции правовой активности 
различных субъектов связан с тем, что, согласно юристам В.М. Баранову и В.И. Гойману, она 
есть «… имманентное качество людей, вовлеченных в сферы права, и может приобретать 
различную степень интенсивности, причем не только в правомерном, но и в 
противоправном поведении, а поэтому можно вести речь о позитивной и негативной 
правовой активности» (Баранов В.М., Гойман В.И., 1986). Выбор же в качестве узловых 
составляющих ее предмета категорий «правосознание» и «правовое бытие» требует 
переориентации по проблемному полю исследований. В качестве ключевых направлений 
исследований по психологической юриспруденции представляется важным обозначить 
следующие: 

 выявление в психоисторическом и компаративном анализе детерминант и 
закономерностей трансформации содержания правосознания и правового бытия у 
различных субъектов правовой активности; 

 анализ психологических основ правопонимания и регулятивной сущности права, 
роли институтов гражданского общества для обоснования новых моделей правотворчества, 
правоохраны и правоприменения; 

 совершенствование психологического категориально-понятийного аппарата, 
предназначенного для использования в теории права и в разных видах законодательства, а 
также при изучении и преобразовании правовой реальности;  

 исследование влияния правовой ментальности и правовой культуры на 
изменение ценностных приоритетов в правовой идеологии, политике, законодательстве 
(криминализация/декриминализация деяний и др.); 

 изучение особенностей правосознания у различных типов людей и социальных 
групп (общностей), их отношения к динамично изменяющейся правовой реальности; 
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 психология правонарушающего, преступного и юридико-виктимного поведения и 
их предупреждение; 

 психотехнологии и психотехники в профессиональной деятельности различных 
категорий юристов; 

 психология профессионально-акмеологического развития личности и 
коллективов юристов. 

Для успешной разработки вышеуказанных направлений требуется интегративная 
методология, охватывающая юриспруденцию одновременно и как науку, и как область 
практики. Важность ее создания неоднократно обсуждалась на Методологическом семинаре 
по юридической психологии в Институте психологии РАН, а подходы содержатся в 
публикациях ряда психологов (А.М. Столяренко, В.В. Романов, Ф.С. Сафуанов, Д.В. Сочивко, 
А.Н. Сухов, В.И. Черненилов, Ю.А. Шаранов и др.). В аспекте совершенствования 
психотехнических разработок актуальной является ориентация на ряд методологических 
принципов: процессуально-акторного развития правосознания, субъектности правовой 
активности, системности в изучении и интерпретации юридико-психологических явлений, 
позитивности психологических воздействий на людей, оказавшихся в ситуации конфликта с 
законом (Поздняков В.М., 1997). 

В аспекте междисциплинарной релевантности психологической юриспруденции 
нами поддерживается позиция психолога В.В. Знакова, что для выявления закономерностей 
изменений в правосознании и правовом бытии требуется одновременно реализовывать две 
исследовательские программы – «когнитивную» и «экзистенциальную», так как их данные 
дополняют и обогащают друг друга. При этом когнитивный план изучения правовой 
реальности характеризуется акцентом на изучении трансформации  правосознания, а 
поэтому связан с бо̀льшим интересом к изучению типичных фактов и правил, чем к 
исключениям. В то же время в экзистенциальной плоскости анализа (Франкл В., 1990) 
важно выявление смысла правового бытия для разных субъектов, а в итоге на установлении 
закономерностей структурации ими идентичности в соответствии с системой конструктов, 
отражающих субъективное отношение «Я – правовой мир» (Знаков В.В., 2007). Данные, 
полученные на основе двух подходов, позволят понять, как происходит отражение 
субъектами правовой реальности и как с учетом имеющихся субъектных предпочтений ими 
строится правопослушное (ориентированное на нормы законов) или антисоциальное (на 
признании иных ценностей) поведение. 

При современном развитии теории права должны учитываться динамичные 
трансформации в общественном сознании, а также данные мониторинга по другим 
составляющим антропосоциогенеза (традиционные верования и установки людей, новые 
ценности и стереотипы восприятия, усваиваемые под влиянием СМИ и Интернета), так как 
они активно влияют на изменения в мотивации и поведении людей. Поэтому для 
современного права актуальным является не только продолжение выяснения на основе 
догматики сущности права и выработка все новых и новых дефиниций (т. е. реализация 
традиции, заложенной еще И. Кантом), но и проверка действующих моделей и вводимых 
новых понятий на соответствие фактам реальности (Малахов В.П., 2013; Правовые модели и 
реальность, 2014; Камышанский В.П., Карнушин В.Е., 2016). При этом в ХХ в. усилиями 
экзистенциалистов (С. Кьеркегор, Ж.-П. Сартр, М. Штирнер, Э. Гуссерль и др.), социологов (Т. 
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Парсонс, И. Хейзинга) и этнометодологов (П. Бурдье, Ч. Гарфинкель) доказано, что 
продуктивной является работа с теориями «среднего уровня». 

При психологическом анализе правового бытия всегда необходимо выяснять 
специфику детерминации и механизмы правовой активности у различных субъектов. 
Следует согласиться с позицией психолога И.С. Клециной, что в основе правовой 
активности субъектов различного уровня могут лежать разные психологические 
реалии: на уровне личности – особенности правовой идентичности, на уровне 
межличностных отношений в группах - социальные групповые установки, на уровне 
межгрупповых отношений – социально-правовые стереотипы, на уровне отношений в 
макрообщностях и между ними – существующие социальные представления (Клецина И.С., 
2003). Учет указанных психологических реалий как базовых характеристик правового 
бытия различных субъектов позволяет выбрать ориентиры и в воспитательно-
превентивной деятельности. 

В контексте изучения правовой субъектности крайне актуально выяснение 
закономерностей по такому феномену, как надситуативная активность личности – особая 
форма целеполагания, когда субъект строит образ возможного, но избыточного 
относительно исходных целевых ориентаций, а в результате преобразование ситуации 
принимает форму реализуемой индивидом надситуативной цели в поведении. Как отмечает 
В.А. Петровский (Петровский В.А., 1993), это происходит при реализации зрелой личностью 
не только целеполагания (построение поведения на основе осознанности своих 
устремлений типа «для чего»), но и смысловой сообразности (построение поведения на 
основе осознанности своих устремлений типа «ради чего»). Учет данных различий, на наш 
взгляд, крайне важен при выявлении субъектной правовой активности как в ситуации 
риска (анализа обоснованности/необоснованности экстремистских проявлений), так и при 
определении способности человека преодолевать возникающие противоречия: 
внутриличностные (между потребностями и способностями, осознаваемыми целями и 
неосознаваемыми мотивами, притязаниями и уровнем компетентности и т. п.); между 
целями и задачами личности и нормами-ограничениями при ориентации на ценности и 
традиции групп, в которых она существует (Абульханова К.А., 1997). 

Для разработки психотехнических основ юриспруденции важно опереться на 
системный подход, современные концептуальные модели по мониторингу, 
прогнозированию и экспертизе (Столяренко А.М., 2011). В перспективе в сотрудничестве с 
юристами-преподавателями предстоит разработать вузовские спецкурсы по 
специализациям магистров, а в контакте с юристами-практиками – наставления и иные 
методические документы, обеспечивающие эффективное выполнение различными 
категориями сотрудников правоприменительных органов оперативно-служебных задач. 

Как известно, для уголовной юстиции ключевым является понятие «вменяемость». 
Его содержание юристами рассматривается как ситуативная субъектность обвиняемого, 
проявившаяся лишь в криминальной ситуации. Нами поддерживается позиция психолога 
Л.В. Алексеевой, что необходимо использовать и дополнительное понятие «уголовно-
правовая дееспособность», чтобы отразить типичные возможности субъекта и 
характеризовать его в более широком уголовно-правовом контексте как субъекта 
уголовной ответственности и наказания. Ведь проявление характеристик личности в 
уголовно-релевантных ситуациях может быть не явным и не очевидным, а поэтому и 
востребованы специальные психологические познания в рамках судебно-психологической 
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экспертизы (Алексеева Л.В., 2002). Адекватный учет их результатов при реализации 
юристами уголовно-процессуальных действий (особенно в случаях взаимодействия с 
«аномальными личностями», число которых постоянно растет) востребует 
целенаправленное повышение психологической культуры юристов. Она не сводится, на 
наш взгляд, только к формированию у юристов профессионально-психологической 
компетентности, обеспечивающей использование психологических техник и приемов при 
реализации профессионально-служебных задач (Соколов Н.Я. 2015), но и востребует 
развитие у них аутопсихологической компетентности и стремления к достижению акме в 
профессионально-личностном росте Поздняков В.М., 2016). 

Сегодня юридическим факультетам отечественных вузов, учитывая возросшие 
требования работодателей и нормативы новых образовательных стандартов, следует 
перейти от сложившейся информационно-обучающей традиции к созданию в 
образовательных учреждениях инновационной среды (Делия В.П., 2008; Михайлова О.Б., 
2015), базирующейся на тесной взаимосвязи с наукой и практикой. 

Анализ зарубежного опыта подготовки юристов свидетельствует о том, что сегодня в 
университетах тенденцией становится расширенное ознакомление обучающихся с 
достижениями психологии, в отличие от России, где в соответствии с ФГОС-3+ дисциплина 
«Юридическая психология» переведена в разряд факультативной. Так, в Великобритании в 
Thames Valley University психологически ориентированное обучение юристов ведется по 
двум уровням: 1) по первоначальной программе «Прикладная психология в контексте 
криминологии» (FdSc), имеющей длительность обучения 2 года и основанной на 
непрерывной профессиональной практике, и 2) по продвинутой программе «Психология и 
криминология» (BSc Hons) с длительностью обучения 3 года, которая обеспечивает 
углубленное понимание выпускниками механизмов криминального поведения и развитие у 
них навыков проведения криминально-психологических исследований. В ряде 
университетов США введены объединенные аспирантские программы «Психология и 
право», по итогам успешного прохождения которых присваиваются сразу две степени – 
доктора философии и доктора права. 

В целом, учитывая, что профессия юристов относится к типу «человек–человек» (по 
классификации Е.А. Климова) и предрасполагает к к профдеформации и профвыгоранию 
личности, представляется важным при подготовке будущих юристов обращать 
внимание на развитие сразу двух сторон профессионализма: профессионализма 
деятельности и профессионализма личности. При этом с учетом глобализации и 
одновременно роста требований к соблюдению прав и свобод человека представляется 
важным при профразвитии личности будущих юристов ориентироваться на рекомендации 
Международного бюро просвещения ЮНЕСКО, обратившего внимание на выработку у 
выпускников психологической готовности и способности действовать «автономно», 
«интерактивно» и в «социально гетерогенных группах». 

Развитие у будущих юристов «автономности», на наш взгляд, может успешно 
происходить при ориентации в профподготовке и воспитании на возвышение таких 
характеристик личности, как самоэффективность, оптимизм и жизнестойкость. Развитие у 
будущих юристов «интерактивности» ориентирует на формирование социально-
психологической зрелости: развитие эмоционального интеллекта, психологической 
наблюдательности и коммуникативной гибкости, обеспечивающих диалогичность в 
коммуникации; реализацию антиманипулятивных и конфликто-профилактических 
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воздействий. Для поведения юристов в «социально гетерогенных группах» надо 
формировать этнопсихологическую культуру, предполагающую готовность и способность к 
толерантному взаимодействию с разными типами клиентов. 

В заключение подчеркну, что затронутые в публикации проблемы по 
психологической юриспруденции, а также повышению психологической культуры юристов 
потребуют расширения дискуссии и конструктивного взаимодействия между юристами и 
психологами. 
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The article convincingly demonstrates that Russia is increasingly began to publish monographs 

lawyers on key legal and psychological phenomena, and in dissertations in the formulation of the 

provisions on the protection of delatsya criticism of "Westernization" of the state legislation and 

upheld psychologicaland position. At the same time, critically, it is noted that in the field of legal 

ideology and policies, and in making innovations in the law still, as in Soviet period, dominated by 

legal dogma, and psychological realities are taken into account in fragments. The reason for this 

state of Affairs is that still within the framework of University training and further education of 

local lawyers, in contrast to international practice, insufficient attention is paid to the 

development of psychological culture, but in the end no full-fledged dialogue between lawyers and 

psychologists. Taking into account possibilities of integrative methodology justified the subject of 

psychological law as an interdisciplinary science and the field of psychological practice focused on 

the identification of regularities and mechanisms of development of legal awareness and legal 

existence of various actors in the legal activity aimed at the development of psychologically 

informed interventions for the improvement of legal ideology and politics, systems of law-making, 

law enforcement and crime prevention, psycho-technical methods and techniques in activities of 

law enforcement officials. For constructive development of psychological jurisprudence identified 

the key areas of research and nodal practicerelevant problems. 

Key words: anthropological paradigm, integrative methodology, legal existence, legal awareness, 

professionalism activity and persons, psychological culture of lawyers, legal psychology, 

psychological school of law, psychological law. 
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