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В процессе взаимодействия с общест)
вом каждый человек одновременно ис)
пытывает действие двух сил: одна пыта)
ется противостоять социальному влия)
нию (уверенность в себе, стремление к
независимости и т. д.) а другая — поддер)
жать социальное влияние (доверие груп)
повому мнению, потребность быть час)
тью группы и т. д.) [6]. А. Хаслам отмеча)
ет, что в социальной психологии всегда
существовала тенденция уделять значи)
тельно больше внимания исследованиям
процесса подчинения социальному дав)
лению, а не сопротивлению ему, в то вре)
мя как в современных условиях особую
актуальность приобретают исследова)

ния именно сопротивления социально)
му давлению, что требует нового подхо)
да к пониманию и объяснению конформ)
ного поведения [14].

Исследования нормативного
и информационного влияния

Феномены социального влияния и
конформного поведения оказались в
центре внимания социальных психоло)
гов в 50—60)е гг. ХХ в. Наибольшей по)
пулярностью среди исследователей
пользуется разделение социального вли)
яния на информационное и норматив)
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ное, а типов конформизма — на внешний
и внутренний.

Информационное влияние чаще все)
го приводит к возникновению внутрен)
него конформизма и реализуется за счет
потребности индивидов в оценке пра)
вильности своих действий и суждений.
Люди подчиняются давлению других
людей во многом в связи с тем, что рас)
сматривают их как достоверный источ)
ник информации о правильных моделях
поведения. Нормативное влияние чаще
приводит к внешнему конформизму и
реализуется за счет удовлетворения по)
требности индивидов в принятии и одо)
брении другими людьми [1; 2].

В многочисленных исследованиях
социального влияния преимущественно
изучались внешние и внутренние факто)
ры конформизма, такие, как размер
группы [9], гомогенность группы [5],
время существования группы [15], ха)
рактеристики задач [18], социальные ро)
ли [7], культура [8; 17], ситуация, в кото)
рой оказывается человек [6], возраст [4],
пол [10; 26], уровень самооценки [13],
склонность к рефлексии [19], представ)
ления, нормы и ценности [16; 21] и т. д.
Данные исследования носят скорее кон)
статирующий характер, подтверждая,
что если ты принадлежишь к определен)
ной культуре, гендерной группе, выпол)
няешь специальную социальную роль и
обладаешь некоторыми индивидуальны)
ми характеристиками, то будешь скло)
нен проявлять конформное поведение
чаще, чем люди из других социальных
групп. Как справедливо отмечает А. Хас)
лам, результаты данных исследований,
скорее, приводят к неутешительному

выводу, что в большинстве случаев кон)
формизм неизбежен.

Хотя разделение социального влия)
ния на информационное и нормативное
весьма эффективно для объяснения фе)
номена конформизма, оно не позволяет
объяснить, как ведут себя люди, которые
не согласны с мнением большинства, и
какие стратегии они могут использовать
для сопротивления влиянию этого боль)
шинства [2]. Теория социальной иден)
тичности и теория самокатегоризации
демонстрируют факт наличия более
сложной организации причин конформ)
ного поведения и позволяют дать аргу)
ментированный ответ на вопрос, как воз)
можно сопротивление давлению боль)
шинства?

Исследования социального влияния
в рамках теории самокатегоризации

Анализируя классические социаль)
но)психологические исследования кон)
формного поведения, последователи те)
ории самокатегоризации пришли к вы)
воду, что полученные результаты могут
иметь альтернативное объяснение.
Д. Абрамс и его коллеги повторили изве)
стные эксперименты М. Шерифа и
С. Аша2 и показали, что в обоих случаях
уровень конформизма увеличивался, ес)
ли участники эксперимента категоризо)
вали себя как членов некоторой услов)
ной экспериментальной группы, и сни)
жался, если такой категоризации не про)
исходило. Более того, при повторении
эксперимента М. Шерифа было выявле)
но, что если шестерых участников экспе)

2 Речь идет об эксперименте М. Шерифа с аутокинетическим эффектом 1935 г. и эксперименте С. Аша
с восприятием длины линий 1951 и 1956 гг.
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римента случайным образом разбить на
две группы по три человека (через при)
своение им ярлыков А и Б) и попросить
выполнить экспериментальную задачу,
то сближение оценок будет наблюдаться
только в группах с одним ярлыком, в то
время как между группами различия
увеличивались [3]. Аналогичной пере)
проверке были подвергнуты результаты
йельских экспериментов С. Милгра)
ма [22]. Стало ясно, что описанное в экс)
перименте влияние в большей степе)
ни основывалось не на статусе экспери)
ментатора, а на степени идентификации
участника эксперимента с эксперимен)
татором.

Полученные результаты позволяют
говорить о новом источнике социально)
го влияния, а именно о самокатегориза)
ции, которая приводит к идентификации
с социальной группой. В научной лите)
ратуре данный тип влияния получил на)
звание «референтное информационное
влияние» [20]. Как же осуществляется
данное влияние?

Осознавая свою принадлежность к
определенной социальной группе, инди)
вид начинает демонстрировать следова)
ние принятым в рамках данной группы
моделям поведения. В случае если воз)
никает противоречие позиции индивида
ингрупповому мнению (при изначаль)
ном ожидании сходства этих позиций у
всех членов группы), происходит кон)
фликт, который можно преодолеть дву)
мя способами: продемонстрировать кон)
формное поведение или изменить кате)
горию, определив свою принадлежность
к другой группе [25]. По мнению пред)
ставителей теории самокатегоризации,
конформное поведение определяется
двумя основными факторами: степенью
идентификации личности с группой и

силой группового давления, принужде)
ния к изменению индивидом собствен)
ных установок. В частности, чем в боль)
шей степени индивид идентифицирует)
ся с группой и принимает ее нормы, тем
чаще он проявляет конформность по от)
ношению к группе большинства [23;
24], а наибольшая степень конформнос)
ти будет проявляться при сочетании
принуждения с высоким уровнем иден)
тификации.

Противостояние социальному влия)
нию возможно при условии, что инди)
вид начинает воспринимать себя как
члена другой группы (нежели та группа,
члены которой пытаются оказать на него
влияние), а это позволяет ему ориенти)
роваться на иные модели поведения.
Смена категории во многом зависит от
социального контекста и чаще всего про)
исходит неосознанно в том случае, когда
одна категория становится более «вы)
пуклой» по сравнению с другой. Наибо)
лее значим факт, что для противостоя)
ния социальному влиянию смена соци)
альной категории может проводиться
осознанно.

В целом самокатегоризацию следует
рассматривать и как фактор усиления
конформного поведения, и как фактор
противостояния социальному влиянию.
Открытым остается вопрос, к какому
именно типу изменения поведения (вну)
треннему или внешнему конформизму)
приводит референтное информационное
влияние. С одной стороны, авторы ут)
верждают, что, проявляя конформное
поведение по отношению к группе, ин)
дивид чаще демонстрирует внешнее со)
гласие с моделями поведения группы
(т. е. демонстрирует внешний конфор)
мизм) [3], с другой стороны, конфор)
мизм по отношению к внутригрупповой
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норме нередко предполагает внутреннее
согласие с ней (т. е. внутренний конфор)
мизм) [2].

Программа исследования

Основной целью представленного в
статье эксперимента было изучение вли)
яния самокатегоризации на проявление
конформного поведения. В исследова)
нии проверялись две основные гипоте)
зы. Гипотеза 1. Уровень конформности
поведения по отношению к членам ин)
группы выше, чем по отношению к чле)
нам аутгруппы. Гипотеза 2. Восприятие
себя как члена ингруппы приводит к
увеличению случаев внутренней кон)
формности, а восприятие себя как члена
аутгруппы — к увеличению случаев
внешней конформности.

Выборка. В исследовании приняли
участие 61 человек, 21 — студенты I кур)
са факультета психологии НИУ ВШЭ,
40 — студенты I курса механико)матема)
тического факультета Самарского госу)
дарственного университета. Средний
возраст испытуемых — 17,49 лет. 58 %
испытуемых — женщины, 42 % испытуе)
мых — мужчины. Существенными фак)
торами при отборе испытуемых были
знакомство с 5)балльной системой оце)
нивания, наличие опыта написания тес)
тов в качестве экзаменационного или за)
четного задания и отсутствие специаль)
ных знаний об экспериментах, исследу)
ющих конформное поведение (данные
факторы контролировались в постэкспе)
риментальном опросе испытуемых).

Основным методом исследования вы)
ступил эксперимент, в качестве легенды
которого испытуемым объявляли, что ис)
следование направлено на выработку

объективной системы оценивания экза)
менационного теста с целью ее последую)
щего внедрения в процесс обучения.

Экспериментальная задача состояла
в том, чтобы назвать адекватную, по мне)
нию испытуемых, оценку (по 5)балль)
ной шкале), которую требуется поста)
вить за определенное количество пра)
вильных ответов в тесте из 40 заданий.
Эксперимент включал в себя несколько
основных этапов.

1. Подготовительный этап: формиро)
вание подставной группы. В исследова)
нии участвовало 6 подставных групп, в
каждой из которых было 5 помощни)
ков экспериментатора (N = 30). В под)
ставные группы приглашались студенты
вторых и третьих курсов факультета пси)
хологии НИУ ВШЭ (для «наивных ис)
пытуемых», обучающихся на факультете
психологии) и четвертых—пятых курсов
механико)математического факультета
СГУ (для «наивных испытуемых», обуча)
ющихся в СГУ). В качестве подставных
испытуемых приглашались студенты из
того же вуза, что и «наивный испытуе)
мый», так как это способствовало воспри)
ятию участников эксперимента как чле)
нов единой реально существующей соци)
альной группы. После формирования
подставных групп их участники получа)
ли инструкцию о поведении во время экс)
перимента. В задачу подставной группы
входило занижение оценок. Если предъ)
являемая экспериментатором цифра бы)
ла в диапазоне от 0 до 25, необходимо бы)
ло называть оценку «неудовлетворитель)
но», если цифра была в диапазоне от 26 до
35 — «удовлетворительно», а в диапазоне
от 36 до 39 — «хорошо». Подставным ис)
пытуемым не разрешалось комментиро)
вать предлагаемую ими оценку, аргумен)
тировать свое предложение, а также всту)
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пать в дискуссию с наивным испытуе)
мым.

2. Первый этап эксперимента (инди)
видуальный). На данном этапе испытуе)
мые выполняли экспериментальную за)
дачу в индивидуальном порядке. Каждо)
му испытуемому предлагался бланк, в
котором в столбик были указаны цифры,
обозначающие количество правильных
ответов в тесте из 40 заданий, и требова)
лось проставить оценку напротив каж)
дой из предложенных цифр.

3. Второй этап эксперимента (груп)
повой). Испытуемым предлагалось вы)
полнить экспериментальную задачу в
группе (совместно с подставными испы)
туемыми). Испытуемые садились в ряд
перед экспериментатором, наивный ис)
пытуемый оказывался предпоследним в
этом ряду. После предъявления цифры
испытуемые должны были по порядку
произносить свой ответ. На данном эта)
пе испытуемым последовательно дава)
лись две разные инструкции. Для пер)
вых 10 цифр испытуемые должны были
давать ответ, описывающий интересы
такой социальной группы, как студенты
вуза, в котором они обучаются. Такое ус)
ловие позволяло актуализировать у на)
ивных испытуемых восприятие всех уча)
стников эксперимента как членов одной
социальной группы — студентов вуза и,
соответственно, операционализировать
первое экспериментальное условие (ин)
группы). После предъявления 10 цифр
инструкция для испытуемых менялась.
Им предлагалось называть ответ, описы)
вающий интересы студентов курса, на
котором они обучаются. Так как «наив)
ные испытуемые» знали, что другие уча)
стники эксперимента учатся на старших
курсах, эта инструкция позволяла им
воспринимать остальных участников

как членов аутгруппы. Таким образом,
задавалось второе экспериментальное
условие (аутгруппы).

4. Третий этап эксперимента (инди)
видуальный). На данном этапе испытуе)
мые еще раз в индивидуальном порядке
выполняли экспериментальную задачу,
заполняли постэкспериментальный оп)
росник и проходили дебрифинг.

В качестве независимой переменной
в эксперименте выступил процесс само)
категоризации, который операционали)
зировался через первое и второе экспе)
риментальные условия (ингруппы и аут)
группы). Зависимой переменной явля)
лось конформное поведение, демонстри)
руемое при групповом выполнении экс)
периментального задания. Конформным
считалось поведение, при котором испы)
туемый соглашался с мнением подстав)
ной группы, намеренно занижающей
оценки. В случае когда мнение испытуе)
мого в отношении оценки (например, за
34 правильных ответа следует поставить
оценку «отлично») на первом и втором
индивидуальных этапах совпадало, а на
групповом этапе оно не отличалось от
мнения подставной группы (например,
за 34 правильных ответа следует поста)
вить оценку «удовлетворительно»),
фиксировался факт проявления внешне)
го конформизма. Если же мнение испы)
туемого на втором индивидуальном эта)
пе менялось в пользу мнения подстав)
ной группы, фиксировался случай внут)
реннего конформизма.

Результаты исследования

На первом этапе обработки результа)
тов была проведена проверка экспери)
ментального воздействия. Проанализи)
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ровав ответы испытуемых на постэкспе)
риментальный опрос, из общей выборки
исключили пятерых испытуемых, кото)
рые не подверглись экспериментально)
му воздействию. Все дальнейшие расче)
ты проводились на выборке из 56 рес)
пондентов.

В целом 87 % испытуемых (N = 49) хо)
тя бы один раз проявили конформность
по отношению к группе большинства при
принятии решения, какую оценку следует
поставить за определенное количество
правильных ответов в тесте. В первом экс)
периментальном условии (ингруппа) за)
фиксированный процент конформных от)
ветов равен 29,3. Этот результат близок к
большинству данных, полученных при
изучении подчинения давлению боль)
шинства, где процент конформных реак)
ций чаще всего составлял треть от общего
числа. Во втором экспериментальном ус)
ловии конформных реакций оказалось
меньше — 11,8 %.

Для проверки гипотезы, что уровень
конформности поведения по отношению
к членам ингруппы выше, чем по отно)
шению к членам аутгруппы, был осуще)
ствлен дисперсионный анализ (где в ка)
честве предиктора выступает экспери)
ментальное условие, а в качестве зависи)
мой переменной — количество конформ)
ных проб). Результаты дисперсионного
анализа показали, что категоризация се)
бя как члена аутгруппы влияет на умень)
шение уровня конформизма по отноше)
нию к группе большинства (F = 34,68
p = 0,000). Максимальную конформ)
ность люди проявляют в условиях ин)
группы (М = 3,2), а в условиях аутгруп)
пы среднее значение конформных отве)
тов падает (М = 1,3). Полученные дан)
ные также подтверждаются результата)
ми постэкспериментального опроса. Так,

42,6 % (N = 26) испытуемых отметили,
что были склонны прислушиваться к
мнению группы, когда воспринимали се)
бя в качестве членов данной группы (ус)
ловия ингруппы), в то время как во вто)
рой серии (при восприятии себя как чле)
нов аутгруппы) к другим студентам при)
слушивались только 4,9 % (N = 3) испы)
туемых. В целом полученные результаты
подтверждают справедливость первой
гипотезы исследования.

Для проверки гипотезы, что восприя)
тие себя как члена ингруппы приводит к
увеличению случаев внутренней кон)
формности, а восприятие себя как члена
аутгруппы — к увеличению случаев
внешней конформности, были отобраны
конформные пробы и определено коли)
чество случаев внешней и внутренней
конформности для каждого из экспери)
ментальных условий. Гипотезы о нали)
чии различий проверялись с использо)
ванием непараметрического Т)критерия
Вилкоксона.

Т а б л и ц а
Различия между количеством случа

в внутренней и внешней конформности
в условиях ингруппы и аутгруппы

Результаты показали, что различия
между частотой внутренней и внешней
конформности в условиях ингруппы ста)
тистически значимы и достоверны (Z =

КонформV Ингруппа Аутгруппа ZV
ность критерий

Внутренняя
(ср. зн.) 1,59 0,32 )5,601**
Внешняя
(ср. зн.) 0,93 0,36 )3,755**
Z)критерий )2.385* ).323

*p < 0,05; ** р < 0,01; ср. зн. — среднее значе)
ние.
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= 2,385 (p = 0,017)). Анализируя средние
значения, можно сделать вывод, что в ус)
ловиях ингруппы количество случаев
внешней конформности меньше количе)
ства случаев внутренней конформности.
При сравнении количества случаев внут)
ренней и внешней конформности в усло)
виях аутгруппы не было выявлено стати)
стически значимых различий (Z = 0,323
(p = 0,747)). Несмотря на то что анализ
«средних» позволяет говорить о преобла)
дании случаев внутренней конформности
над случаями внешней конформности,
данный показатель не является статисти)
чески достоверным.

Кроме того, были получены данные,
что в условиях ингруппы испытуемые
чаще демонстрируют внутренний кон)
формизм по сравнению с условиями аут)
группы (среднее 1,6 и 0,3 соответствен)
но). Схожая тенденция наблюдается и
при сравнении количества случаев
внешней конформности: в условиях ин)
группы таких случаев больше, чем в ус)
ловиях аутгруппы (среднее 0,9 и 0,36 со)
ответственно). Таким образом, гипотеза
о влиянии самокатегоризации на способ
подчинения давлению группы подтвер)
дилась частично.

Обсуждение результатов исследования
и выводы

Полученные результаты подтверди)
ли предположение, что самокатегориза)
ция и следующая за ней идентификация
влияют на проявление конформного по)
ведения. В частности, самокатегориза)
ция может приводить как к увеличению
степени конформности поведения, так и
к сопротивлению влиянию, которое ока)
зывает группа. Данные, указывающие на

усиление конформизма в случае иденти)
фикации с социальной группой, согласу)
ются с теоретическими положениями и
результатами экспериментов, получен)
ными в рамках теории самокатегориза)
ции [3].

Идентификация с группой способст)
вует переходу внешних моделей поведе)
ния группового большинства во внутрен)
не принимаемые нормы, что приводит к
преобладанию случаев внутреннего кон)
формизма в ситуации давления со сторо)
ны ингруппового большинства. Отсутст)
вие значимых различий между количест)
вом случаев внешнего и внутреннего кон)
формизма при восприятии себя как члена
аутгруппы, вероятно, связано с тем, что в
данном условии испытуемые значитель)
но реже демонстрировали конформное
поведение и полученных результатов
оказалось недостаточно для получения
статистически достоверных различий.

Проведенное исследование ставит
достаточно много новых вопросов, на ко)
торые в данный момент еще нет ответов.
Социальные группы, к которым принад)
лежит индивид, обладают для него раз)
ным уровнем значимости: одни вносят
больший вклад в поддержание позитив)
ной социальной идентичности, другие
меньший. Если для сопротивления дав)
лению со стороны большинства группы,
которая способствует поддержанию по)
зитивной социальной идентичности,
требуется сменить воспринимаемую ка)
тегорию на менее референтную и статус)
ную группу, будет ли происходить
уменьшение случаев конформного пове)
дения? Ведь если в результате давления
со стороны группы, с которой индивид
идентифицируется, происходит не про)
сто согласие с групповыми нормами, а их
внутреннее принятие (возникает внут)
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ренний конформизм), то идентифика)
ция с менее значимой группой не долж)
на приводить к изменению поведения.

Кроме того, в представленном экспе)
рименте испытуемых просили идентифи)
цироваться сначала с группой студентов
вуза, а потом со студентами курса, на ко)
тором они обучаются. Категория «студен)
ты I курса» могла восприниматься испы)
туемыми и как аутгруппа по отношению
к остальным студентам вуза («Мы, сту)
денты I курса, сильно отличаемся от сту)
дентов других курсов, у нас свои интере)
сы и свои проблемы, связанные с адапта)
цией к процессу обучения и т. д.), и как
групповое меньшинство («Мы такие же
студенты, как и все остальные, у нас схо)
жие цели, мы учимся в одном вузе, просто
пока мы только на первом курсе»). Хотя,
как показано [11; 12], если индивиду при)
ходится выбирать между меньшинством
ингруппы и аутгруппой, ближе для инди)

вида оказывается групповое меньшинст)
во, в нашем исследовании 45,9 % (N = 26)
испытуемых утверждают, что им проще
противостоять мнению большинства,
когда они являются членом какой)либо
подгруппы большинства, т. е. практичес)
ки открытым остается вопрос, будет ли
меняться уровень конформизма в зависи)
мости от того, в каком контексте воспри)
нимает себя индивид (как представителя
меньшинства группы или как представи)
теля аутгруппы).

Безусловно, в исследованиях кон)
формного поведения еще много нере)
шенных проблем. При этом совершенно
очевидно, что теория самокатегоризации
обладает значительным потенциалом
для объяснения психологической сути
подчинения давлению и сопротивления
ему. В этом смысле представленное ис)
следование — лишь первый шаг в изуче)
нии данного потенциала.
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The paper discusses the impact of self2categorization on conforming behavior and
resistance to it. The following hypotheses were tested in the research: a) the level of
conformity towards in2group members is higher than that towards out2group members;
b) one's perception of oneself as an in2group member increases inner conformity,
whereas perceiving oneself as an out2group member increases outer conformity. The
outcomes of the research showed that those subjects who identified themselves with the
in2group displayed persistent changes in behavior (inner conformity), while the oth2
ers who identified themselves with the out2group were able to resist the group's influ2
ence and thus displayed less conformity.
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