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Реальные задачи встают перед чело)
веком не в виде готового, кем)то состав)
ленного задания, а в форме противоре)
чивых жизненных ситуаций, требующих
разрешения. В исследовании, которому
посвящена данная статья, предпринята
попытка описать сложную структуру
пространства подобного социального
взаимодействия. Согласно концепции
нормативной ситуации Н.Е. Вераксы [2;
3 и др.], любая активность личности про)
исходит в ситуации, в которой действу)
ют нормы и правила, определяющие эту

активность. Теоретически можно пред)
ставить, что в ситуации действует одно
правило, и за его нарушение следует
адекватная и очевидная для всех санк)
ция. Но в реальности нормативная ситу)
ация имеет сложную структуру, в кото)
рой одновременно действуют нормы раз)
ных уровней. На человека одновременно
влияют общекультурные и групповые
нормы, нормы личных отношений с дру)
гими и т. д. Зачастую эти нормы и прави)
ла, регламентирующие взаимодействие
между людьми по разным основаниям,
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сталкиваются в одной ситуации. В этом
случае участники взаимодействия испы)
тывают напряжение и необходимость
разрешить возникшее противоречие.

Это противоречие и связанное с ним
напряжение, как правило, не преодоле)
ваются чисто внешними средствами, а
требуют, прежде всего, более глубокого
содержательного понимания структуры
подобных противоречивых ситуаций.
В отечественной научной традиции про)
блемой поведения в противоречивых си)
туациях, развивая идеи Л.С. Выготского,
занимались Л.И. Божович, А.Н. Леонть)
ев, Д.Б. Эльконин и др. Механизмы вос)
приятия и решения структурно сложных
ситуаций рассматриваются в рамках ис)
следований продуктивного, творческого,
диалектического мышления (М. Верт)
геймер, Н.Е. Веракса и др.).

Многочисленные психологические как
отечественные, так и зарубежные исследо)
вания рассматривают поведение в проти)
воречивой ситуации в логике анализа про)
блем развития морального сознания
(Л. Колберг, Ж. Пиаже, Е.В. Субботский,
С.Г. Якобсон и др.) и проблем личностно)
го выбора (Ф. Зимбардо, С. Милгрэм,
Р. Нисбетт, Л. Росс, Э. Фромм и др.).

Отечественные философы и психоло)
ги (Э.В. Ильенков, М.С. Каган, А.В. Пет)
ровский, В.А. Петровский и др.) счита)
ют, что именно противоречие мира ведет
человека к выходу за пределы ситуатив)
но и нормативно «требуемого» в область
«сверхнормативной», «надситуативной»
активности. Сущность личности при
этом усматривается в потребности и спо)
собности выходить за пределы непосред)
ственно данного (включая и свое собст)
венное эмпирическое бытие).

Таким образом, можно сказать, что
решение, которое находит субъект в про)

тиворечивой ситуации, отражает, с од)
ной стороны, уровень культурных
средств, которыми он располагает (спо)
собность осмыслить возникшее в ситуа)
ции противоречие), а с другой — иерар)
хию его ценностей (которая проявляется
в конкретном содержании предлагаемо)
го им решения).

Анализируя содержание работ по
указанной проблематике, следует при)
знать, что остается недостаточно рас)
крытым феномен смешения норм в ситу)
ации социального взаимодействия.

Диалектический анализ структуры
нормативной ситуации, осуществленный
Н.Е. Вераксой, приводит к пониманию ее
сути как «точки столкновения интере)
сов индивида и интересов социума».
У человека в социуме есть два возмож)
ных способа активности: «поведение не)
посредственное, натуральное, животное,
побуждаемое… природными импульсами
и желаниями; …. поведение ограничен)
ное, преобразованное, построенное в ин)
тересах социума, или поведение культур)
ное» [2, с. 90]. Таким образом, потреб)
ность индивида в каждой ситуации мо)
жет найти (или создать) пространство
для культурной реализации, а может раз)
решиться в ненормативном ключе.

Результаты исследования А.К. Па)
щенко [5] свидетельствуют, что форми)
рование нормативного поведения прохо)
дит несколько стадий — от натуральных
форм (импульсивного и полевого пове)
дения) к культурным (ролевому и собст)
венно нормативному). При этом освое)
ние правил не всегда реализуется исчер)
пывающе и нередко некоторые слои или
характеристики нормативного прост)
ранства остаются недоступными для ча)
сти субъектов, чье поведение так и не до)
стигает полноценной нормативности.
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Само нормативное пространство не)
статично и, как было сказано выше, имеет
сложную структуру. В рамках исследова)
ния мы рассматривали ситуации взаимо)
наложения формальных и неформальных
правил и норм поведения. Этот феномен
чаще всего проявляется в условиях учреж)
дений, существующих за счет государст)
венного финансирования (школы, боль)
ницы, армейские подразделения и т. д.).
Важно отметить, что подобные организа)
ции, как правило, имеют дело с людьми,
находящимися в «ситуации дефицита», а
сотрудники таких учреждений являются
теми, кто может помочь этот дефицит пре)
одолеть. Так, например, учащийся школы
находится в дефиците культурных средств
и знаний, а учитель может его научить, па)
циент больницы находится в дефиците
здоровья, а медперсонал может содейство)
вать его выздоровлению и т. п.

Зачастую испытываемый одной из
сторон взаимодействия (например, уче)
ник, пациент) дефицит начинает воспри)
ниматься всеми участниками как ситуа)
ция зависимости пользователей услуг
учреждения от его сотрудников. В этих
случаях, чаще всего, в учреждении воз)
никает неформальный свод правил, не
просто допускающих, но почти предпи)
сывающих непрофессиональное, ненор)
мативное поведение сотрудников (кор)
рупционная активность, неформальные
отношения, дискриминация одних и не)
ограниченная власть других и пр.).

В основе большинства таких ситуаций
лежит смешение, «склеивание» правил
социального и личностного нормативных
уровней. Рассмотрим специфику каждого
из этих уровней отдельно. На социальном
уровне партнеры расположены по отно)
шению друг к другу во взаимосвязанных
социальных ролях. В связи с тем, что, как

известно, социальная роль деперсонифи)
цирована, то и продиктованные ею соци)
альные экспектации и предписания без)
личны по своей природе, не учитывают
особенности личностных черт и интере)
сов конкретного человека.

Что касается собственно межличност)
ных отношений, то в полноценно лично)
стной форме они возникают тогда, когда
поведение выходит за рамки роли и в су)
щественной мере выстраивается как эмо)
ционально окрашенная активность. Про)
фессиональный продавец, например, ско)
рее всего, не станет обижаться на грубую
реплику покупателя, так как понимает,
что этот выпад адресован ему не «как че)
ловеку», а ему «как продавцу», исполни)
телю определенной социальной роли.
Именно поэтому непрофессионал в по)
добных обстоятельствах решит, что поку)
патель «от себя лично» хочет «его лично»
обидеть, и, перестав продавать, то есть
выполнять роль, станет выяснять личные
отношения. В этой связи совершенно за)
кономерно возникает вопрос о психоло)
гической сути профессионализма: быть
профессионалом — это значит не только
профессионально разбираться в конкрет)
ной деятельностной сфере, но и быть спо)
собным удерживать (не разрушать само)
му и не позволять другим) границы своей
профессиональной, то есть, прежде всего,
ролевой позиции.

Ключевые, собственно исследова)
тельские задачи нашей эмпирической
работы были связаны с изучением:
а) способности развивающейся личнос)
ти определять границы различных нор)
мативных подпространств (понимает ли
развивающаяся личность, что в предла)
гаемой ситуации смешаны несколько ос)
нований и структура ситуации взаимо)
действия противоречива); б) стратегий
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поведения в противоречивой ситуации
(какую стратегию выбирает развиваю)
щаяся личность в предлагаемой ситуа)
ции: терпеть смешение норм ради обре)
тения «сторонних» бонусов (например,
выполнять неправомерные требования
учителя за хорошую отметку) или стре)
миться восстановить структуру ситуа)
ции, обеспечивающую суть взаимодей)
ствия (рискуя лишиться благосклоннос)
ти «курирующе)оценивающей» сторо)
ны); в) особенностей взаимосвязи ука)
занной способности и выбираемой стра)
тегии с возрастными характеристиками
и статусным положением в группе.

Было осуществлено исследование
представлений разновозрастных и раз)
ностатусных учащихся о противоречи)
вых ситуациях социального взаимодей)
ствия в общеобразовательной школе. На
первом этапе были проведены опрос и
беседы с учащимися разных возрастов с
целью выявить наиболее характерные
«школьные ситуации» смешения норм
социального взаимодействия. Все они
были проанализированы и разделены на
несколько категорий: смешение норм од)
ного уровня взаимодействия, смешение
норм разных уровней взаимодействия.

Приведем в качестве примера не)
сколько ситуаций, которые были пред)
ложены испытуемым.

Ситуация № 1: «Ученик начальной
школы во время урока чтения качался на
стуле за партой. Стул пошатнулся, уче)
ник схватился за занавеску и уронил с по)
доконника цветок в горшке; горшок раз)
бился, земля из него рассыпалась. Учи)
тель отругал его и поставил “двойку”».

Отметим, что в данной ситуации «скле)
ены» два нормативных подпространства,
относящихся к образовательному процес)
су в школе: правила поведения и правила

учебного процесса. За нарушения правил
одного нормативного подпространства
(нормы поведения) учитель дает санкцию
из другого (учебный процесс).

Мы не будем здесь специально акцен)
тировать внимание на том факте, что от)
метка во «вчерашней» да и в современ)
ной школе широко используется как
«кнут» и «пряник», а не по сути — как
важнейшая оценочная информация для
учащегося о его учебных дефицитах и
достижениях. Подчеркнем лишь, что от)
метка, используемая учителем в данной
ситуации как санкция, применяется не в
своем нормативном подпространстве.
Такое «склеивание» педагогом различ)
ных подпространств имеет под собой
(осознаваемую или неосознаваемую)
цель — утверждение непререкаемого ав)
торитета не столько личности учителя,
сколько авторитета его власти.

Об эффективности образовательного
процесса можно сколько)нибудь обосно)
ванно говорить лишь тогда, когда нормы
и правила (и санкции за их нарушение)
сформулированы четко, ясны участникам
и обязательны для всех. Когда же в рам)
ках образовательного процесса возника)
ют ситуации стихийного смешивания
норм различных подпространств, предъ)
явления необоснованных санкций, уча)
щиеся оказываются в атмосфере произво)
ла и незащищенности; начинают зависеть
от личного отношения к ним учителя, его
собственно субъективных решений.

Ситуация № 2: «Вы около года зани)
мались в кружке или спортивной секции
(например, по рисованию или теннису) у
учителя “А”. Недавно в школу пришел
новый учитель “Б” (например, который
курирует занятия по лепке или по бас)
кетболу). Вы хотите попробовать себя в
новом, интересном для Вас деле и сооб)
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щаете учителю “А”, что не сможете хо)
дить на его занятия (так как новые заня)
тия будут проходить в то же время), но
понимаете, что учитель “А” очень расст)
роен и считает Ваш поступок чем)то вро)
де предательства. Он говорит, что у него
были большие надежды именно на Вас».

В данной ситуации как бы «склеены»
личностные и социальные отношения.
Объективно профессиональная деятель)
ность, ролевые экспектации учителя не
предполагают эмоционально окрашенных
ожиданий, надежд на ученика, разочарова)
ний в нем; реализация ролевой позиции
предполагает выполнение требований
учебного процесса, необходимых для до)
стижения оптимального образовательного
результата. Учитель, безусловно, заинте)
ресован в том, чтобы его ученики достига)
ли высоких результатов (это является от)
ражением качества его профессиональной
деятельности), но это не отменяет необхо)
димость проведения внутренней границы
между личной миссией и задачами про)
фессиональной деятельности.

Испытуемые, согласно инструкции,
должны были отнестись к каждой ситуа)
ции, предложить свой вариант ее разре)
шения и аргументировать его обоснован)
ность. В исследовании приняли участие
младшие школьники (3—4 классы), уча)
щиеся средней (5 и 7 классы) и старшей
школы (10 классы). Всего — 209 человек.

В результате исследования были вы)
явлены следующие варианты представ)
лений школьников о противоречивых
нормативных ситуациях и стратегиях их
решения.

Стратегия 1. Испытуемый обнаружи)
вает противоречие и предлагает восста)
новление структуры ситуации, обеспе)
чивающее продуктивное и конструктив)
ное взаимодействие.

Стратегия 2. Испытуемый обнаружи)
вает противоречие, но предлагает оста)
вить структуру ситуации нарушенно)не)
изменной (например, «я приму это, нет
смысла разговаривать»; «все равно будет
так, как сказал учитель»; «хорошо, я сде)
лаю, как она сказала, но дам понять, что
и она теперь мне должна»).

Стратегия 3. Испытуемый не обнару)
живает противоречие и, соответственно,
не видит необходимости что)либо ме)
нять (например, «учитель всегда прав,
его решение — верное»).

Стратегия 4. Испытуемый придумы)
вает аргументы, объясняющие и оправ)
дывающие смешение норм, хотя эти ар)
гументы не имеют отношения к задан)
ной ситуации (например, «учительница
правильно решила: раз ученик качался
на стуле, значит, он «отсутствовал» на
уроке, был невнимательным, ничего не
понял и не запомнил. За это она и поста)
вила ему “два”»).

Как видно из диаграммы (см. рис. 1), с
переходом от одной ступени обучения
к другой представления школьников о
противоречивых ситуациях и возможном
поведении в них качественно меняются.
Установлено, что учащиеся каждой воз)
растной группы имеют принципиальную
специфику способности определять гра)
ницы нормативных подпространств, об)
наруживать смешение норм в рамках про)
тиворечивой ситуации. Число учащихся,
продемонстрировавших эту способность,
значимо увеличивается от младшего к
старшему школьному возрасту.

В ходе исследования выявлены раз)
личия между учащимися в том, какой
способ решения противоречия они пред)
лагают, какую стратегию поведения вы)
бирают. Полярными поведенческими
стратегиями можно считать следующие:
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учащийся склонен терпеть смешение
норм ради обретения «сторонних» бону)
сов (например, выполнять неправомер)
ные требования учителя с целью полу)
чить хорошую отметку) — учащийся
стремится восстановить структуру ситу)
ации, обеспечивающую суть взаимодей)
ствия (рискуя лишиться благосклоннос)
ти другой, курирующей и контролирую)
щей стороны взаимодействия).

Установлено, что учащиеся с разным
социометрическим статусом в ученичес)
кой группе придерживаются разных
стратегий поведения в противоречивых
ситуациях. При этом данное распределе)
ние существенно различается в зависи)
мости от того, к какой возрастной группе
относится испытуемый (рис. 2—4).

В начальной школе среди всех ста)
тусных групп наибольшую долю состав)

Рис. 2. Представления о противоречивых ситуациях и вариантах их разрешения
разностатусными младшими школьниками

Рис. 1. Представления о противоречивых ситуациях и вариантах их разрешения
школьниками разного возраста (в %)
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ляют учащиеся, которые не различают
границ нормативных пространств, не об)
наруживают противоречия в собственно
противоречивой ситуации и, соответст)
венно, не стремятся ее изменить. При
этом учащиеся — младшие школьники,
обнаруживающие подобное противоре)
чие и стремящиеся восстановить струк)

туру ситуации, как правило, занимают
высокий и средний социометрический
статус и не становятся аттракционными
аутсайдерами.

В средней школе высокого социомет)
рического статуса чаще всего достигают
учащиеся, обнаруживающие противоре)
чие в ситуации и стремящиеся его разре)

Рис. 3. Представления о противоречивых ситуациях и вариантах их разрешения
разностатусными учащимися средних классов

Рис. 4. Представления о противоречивых ситуациях и вариантах их разрешения
разностатусными старшеклассниками



Социальная психология и общество. № 1/2013

90

шить. Отличительной особенностью ука)
занной стратегии в этом возрасте можно
считать появление большого количества
ответов, которые могут быть квалифици)
рованы не как аргументированное сужде)
ние или личностная позиция, а скорее,
как эмоциональная реакция на ситуа)
цию, вызванная желанием отстоять свои
права, не дать себя в обиду.

Ответы, в которых испытуемые не
различают границы нормативных прост)
ранств, не обнаруживают противоречия
в анализируемой ситуации и, соответст)
венно, не стремятся ее изменить, продол)
жают занимать значительную часть в от)
ветах учащихся — представителей всех
статусных позиций.

В старшей школе аттракционными
лидерами класса становятся в основном
«реализаторы» следующих двух страте)

гий: учащиеся, которые обнаруживают
противоречие и стремятся восстановить
структуру, и учащиеся, которые также
обнаруживают противоречие, но «не ви)
дят смысла» его разрешать (их предло)
жения сводятся к необходимости сми)
риться с возникшим положением дел
или использовать его, насколько воз)
можно, в своих интересах). Старше)
классники, которые не различают (или
плохо различают) границы норматив)
ных пространств, как правило, занимают
низкую или среднюю статусную пози)
цию в классе. Правда, следует отметить
и тот факт, что старшеклассники — сто)
ронники продуктивного решения проти)
воречия — составляют также и значи)
тельную часть низкостатусных в аттрак)
ционной структуре подобного рода уче)
нических сообществ.
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