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К постановке проблемы

Феномен доверия достаточно широко
изучался и изучается в социальной пси)
хологии. В социологии и экономике до)
верие часто рассматривается в качестве
«ядра» социального капитала. Как отме)
чал классик теории социального капита)
ла Ф. Фукуяма, «национальное благосо)
стояние, так же как и конкурентоспособ)
ность, обусловлено такой всеохватываю)
щей характеристикой как уровень дове)
рия, присущий обществу» (цит. по:
[1, с. 144]). Доверие способно «накапли)

ваться» на социетальном уровне. Это на)
копление успешного опыта социальных
взаимодействий может использоваться
далее как социальный ресурс, который,
собственно, и называют социальным ка)
питалом. Ресурс доверия придает боль)
шую эластичность и стабильность обще)
ству в период социальных изменений,
однако он небезграничен: его накопле)
ние происходит медленно, а растрачива)
ние — быстро. Основное правило заклю)
чается в том, что доверие легче транс)
формируется в недоверие, чем недоверие
в доверие [12]. Таким образом, каждый
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неудачный или безответственный шаг
государственной власти ведет к умень)
шению доверия и социального капитала
в обществе.

Активное исследование феномена до)
верия в общественных науках началось в
1990)е годы, когда оно стало интенсивно
изучаться в различных сферах социаль)
ной жизни: в межличностных отношени)
ях и особенно в экономике, в бизнесе.
Тогда складывающиеся на основе дове)
рия отношения все чаще стали опреде)
лять как «социальный капитал» [9]. До)
верие является «ядром» социального ка)
питала. О важной роли доверия в эконо)
мике писал еще более 200 лет назад
А. Смит, хотя он четко не связывал дове)
рие в обществе с уровнем его богатства.
Ф. Фукуяма определяет социальный ка)
питал как «свод неформальных правил и
норм, разделяемых членами группы и
позволяющих им взаимодействовать
друг с другом. Если члены группы ожи)
дают, что их сотоварищи будут вести се)
бя надежно и честно, значит, они доверя)
ют друг другу» [4, с. 129].

Проведенные в середине 90)х гг. про)
шлого века отечественными психолога)
ми исследования обыденных представ)
лений о доверии среди российских пред)
принимателей [3] позволили выделить
содержание наиболее типичных из этих
представлений:

доверие — это качество отношения к
другому человеку, группе лиц или орга)
низации в целом, в основе которого ле)
жит их оценка как людей честных, прав)
дивых, искренних и т. п., то есть наделен)
ных определенной группой качеств (та)
кое представление условно можно на)
звать «доверие как оценка»);

это процесс передачи другому чело)
веку, группе лиц или организаций зна)

чимой для передающего информации,
секретов, различных материальных цен)
ностей, финансов, бумаг и т.п. при пол)
ной убежденности в их неразглашении
или возможности их возврата (то есть
«доверие как процесс передачи важной
информации»);

это качество поведения по отношению
к другому человеку, группе лиц или орга)
низаций, характеризующееся опорой на
них в работе («доверие как поведение»);

это состояние короткой психологиче)
ской дистанции между людьми, их пси)
хологическая близость друг с другом
(то есть «доверие как групповое состоя)
ние») [3, с. 260—261].

В психологии существует немалое
количество подходов к структуре дове)
рия и техник его измерений (см. обзор в:
[5]). Психологический подход чаще все)
го используется при изучении межлич)
ностного доверия или доверия в малых
группах, например, в организациях.
В качестве примера методики, позволя)
ющей оценить межличностное доверие,
можно привести методику, разработан)
ную Р. Левицки c колл. [22; 23]. В ее ос)
нову положена трехкомпонентная мо)
дель доверия, каждый из компонентов
которой имеет определенные основания:

а) доверие, основанное на расчете
(оценивается по степени согласия с та)
кими суждениями, как: «поведение этого
человека соответствует моим ожидани)
ям»; «этот человек делает то, что он обе)
щал»; «я наслышан от других людей о
его хорошей репутации» и т. п.);

б) доверие, основанное на знании
(примеры утверждений: «у меня доста)
точный опыт общения с этим челове)
ком»; «мне кажется, что я хорошо его
знаю»; «мне кажется, я достаточно точно
могу предсказать его поведение» и т. п.);
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в) доверие, основанное на тождестве
(«у нас с ним общие интересы»; «у нас — об)
щие жизненные ценности»; «мы с ним отста)
иваем одни и те же принципы» и т. п.).

Данная методика позволяет оценить
показатели трех компонентов доверия,
средний показатель доверия в отноше)
ниях с человеком, которому доверяют
больше всего, и в отношениях с челове)
ком, который доверия не оправдал.

Подобный подход использован в ме)
тодике оценки доверия личности другим
людям А.Л. Журавлева и А.Б. Купрей)
ченко [2, с. 218], которые выделили три
компонента доверия, положенных в ос)
нову методики:

предсказуемость, под которой пони)
мается представление субъекта, насколь)
ко хорошо он знает человека, по отноше)
нию к которому оценивается уровень до)
верия, и насколько он способен предска)
зывать его поведение в ситуации неопре)
деленности;

надежность — представление субъек)
та о том, способен или нет другой чело)
век оказать помощь, поддержать в труд)
ной ситуации;

единство (тождественность) —
представление субъекта о наличии у не)
го общих целей, принципов или миро)
воззрения с другим человеком.

Авторами разработаны три одно)
именных шкалы, каждая содержит пять
утверждений [там же].

В литературе, посвященной пробле)
матике социального капитала, выделяет)
ся три основных вида доверия:

общее или генерализованное (всем в
целом);

социальное (окружению, соседям, кол�
легам) [24];

институциональное (различным со�
циальным институтам) [15].

Ф. Фукуяма понимает доверие как
возникающее у членов сообщества ожи)
дание, что другие его члены будут вести
себя более или менее предсказуемо, че)
стно и внимательно к нуждам окружаю)
щих, в согласии с некоторыми общими
нормами.

Доверие — важнейший психологиче)
ский фактор, связанный с экономикой.
Математически связь доверия с эконо)
мическим успехом была показана в ис)
следовании С. Нака и П. Кифера [20].
Данные авторы, используя регрессион)
ный анализ, проанализировали на вы)
борке из 28 стран взаимосвязь экономи)
ческого роста и доверия. Регрессионный
анализ показал взаимосвязь — с увели)
чением доверия в большинстве стран
увеличивался и процент экономического
роста.

Еще более высокую связь авторы об)
наружили между доверием и долей ин)
вестиций в ВВП (на примере своей вы)
борки стран с 1960 по 1992 гг.). В целом
С. Нак и П. Кифер вывели закономер)
ность и показали, что увеличение уровня
доверия в стране на один пункт ведет к
экономическому росту более чем на по)
ловину пункта. Ла Порта с колл. обнару)
жили, что один пункт прироста доверия
увеличивает эффективность судебных
решений на 0,7 и снижает коррупцию на
0,3 [7]. Проблеме влияния социального
капитала на экономическое развитие бы)
ли посвящены многочисленные исследо)
вания, проведенные под эгидой Мирово)
го Банка, в которых было показано, что
социальный капитал связан с уровнем
экономического роста и подушным до)
ходом ([8].

Также является подтвержденной
связь уровня межличностного доверия с
уровнем образования, размером инвес)
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тирования и уровнем дохода [28]. Со)
пряженность доверия с ростом дохода и
занятости была выявлена путем анализа
специальных статистических показате)
лей по 44 штатам США в период с 1990
по 2000 год (приводится по: [29]). Име)
ют место исследования, показывающие,
что высокое межличностное доверие, су)
ществующее в социальной среде, связа)
но с тем, что люди начинают более ак)
тивно пользоваться кредитами [20].

Р. Инглхарт рассматривал сочетание
уровня доверия с уровнем экономичес)
кого развития стран и конфессиональ)
ной принадлежностью [17]. Анализируя
связь показателей доверия (по результа)
там Всемирного обзора ценностей) и
ВВП, Р. Инглхарт обнаружил, что связь
доверия и ВВП опосредствована такой
культурной характеристикой, как кон)
фессиональная принадлежность. Меж)
личностное доверие заметно коррелиру)
ет с уровнем ВВП на душу населения
(r = 0.60), но даже богатые католические
страны стоят ниже по этой шкале, чем
исторически протестантские страны, в
которых приблизительно такой же уро)
вень благосостояния. Среди рассматри)
ваемых обществ католики располагают)
ся примерно на той же высоте по шкале
межличностного доверия, что и протес)
танты. Их общий исторический опыт, то
есть культура, культурные ценности,
становятся решающими. Р. Инглхарт де)
лает вывод, что протестантское культур)
ное наследие сопряжено с «синдромом»
высокого уровня доверия, толерантнос)
ти, благополучия и постматериализма,
который составляет ценности самовыра)
жения, в то время как наследие право)
славия и наследие коммунистического
правления оба показывают негативное
влияние на эти ценности, даже если ис)

ключить из анализа дифференциацию
экономического развития и социальной
структуры общества [17].

Программа исследования

Цель представленного в статье исследо)
вания состояла в изучении взаимосвязей
различных видов доверия с широким кру)
гом социально)экономических явлений.

Общая гипотеза исследования состо)
ит в том, что различные виды доверия
личности (генерализованное, межлично)
стное, социальное) позитивно связаны с
объективными показателями социально)
экономического развития на уровне
стран.

Для достижения поставленной цели
были использованы специальные базы
данных по различным странам. Для
дальнейшей математико)статистической
обработки нами отбирались показатели
доверия и объективные показатели со)
циально)экономического развития по
различным странам. Кроме того, были
отобраны данные по доверию и ВВП по
России и США за определенные проме)
жутки времени. Это позволило сопоста)
вить динамику доверия и ВВП в этих
странах.

В нашем исследовании мы провели
детальный анализ взаимосвязи доступ)
ных в базах данных агрегированных ин)
дикаторов социально)психологического
капитала с различными показателями со)
циально)экономического развития стран.
Для достижения этой цели был проведен
корреляционный анализ взаимосвязей
агрегированных показателей доверия и
социально)политической активности
граждан с объективными макроэкономи)
ческими показателями 57 стран.
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Для изучения связи показателей до)
верия с объективными макроэкономиче)
скими показателями были использова)
ны данные Всемирного Исследования
Ценностей (WVS). Была использована
база данных 5)й волны за 2005—2008 го)
ды, опубликованная 9 января 2009 года
(WVS 2005 WAVE). Вышеупомянутая
база включает данные по 57 странам. Об)
щее число респондентов в базе 82 992 че)
ловека. Прежде всего, для дальнейшего
проведения корреляционного анализа
нами подсчитывалось среднее арифме)
тическое для каждой страны по отобран)
ным показателям социально)психологи)
ческого капитала. Далее база была до)
полнена объективными социально)эко)
номическими показателями по каждой
из рассматриваемых стран. Источника)
ми данных показателей послужили раз)
личные базы данных, доступные в интер)
нете. Рассмотрим более подробно пере)
менные, которые использовались в про)
цессе исследования.

1. Общее доверие личности оценива)
лось с помощью вопроса из базы данных
WVS: «Считаете ли Вы, что, в общем,
большинству людей можно доверять
или нужно быть осторожным, имея дело
с людьми?». При ответе респондент мог
выбрать два варианта: либо то, что боль)
шинству людей можно доверять, либо
вариант ответа, состоящий в том, что
нужно быть осторожным с людьми. По)
казателем уровня доверия был процент
респондентов по каждой стране, отме)
тивших, что большинству людей можно
доверять.

2. Социальное доверие личности оце)
нивалось с помощью двух показателей
из базы данных WVS. Респондентам был
задан вопрос в следующей форме: «До)
веряете ли Вы людям из данной группы

полностью, в некоторой степени, не
слишком доверяете или вообще не дове)
ряете?». Далее упоминались представи)
тели различных социальных категорий.
В поле нашего рассмотрения мы вклю)
чили представителей других националь)
ностей (отличающихся от национально)
сти респондента) и людей, исповедую)
щих иную религию. Для ответов респон)
дентам была предложена шкала, где 1 —
«полностью доверяю», 2 — «доверяю в
некоторой степени», 3 — «не слишком
доверяю» и 4 — «вообще не доверяю».

3. Удовлетворенность жизнью. Дан)
ный показатель также представлен в ба)
зах WVS. Респонденту задается вопрос:
«Насколько Вы удовлетворены вашей
жизнью?». Далее для ответа предлагает)
ся 10)балльная шкала от 1 — «абсолютно
неудовлетворен» до 10 — «абсолютно
удовлетворен».

4. Валовой внутренний продукт на ду�
шу населения, предоставленный по пари�
тету покупательской способности, пере�
считан в $ США. Показатели по различ)
ным странам брались из базы данных
Международного Валютного Фонда, ко)
торая представлена в интернете.

5. Индекс «гражданские свободы» яв)
ляется составным и отражает свободу
мысли и самовыражения, свободу объе)
динения в ассоциации и организации,
равенство перед законом и автономность
личности без вмешательства государст)
ва. Шкала измерения индекса 7)балль)
ная, где 1 — самый высокий уровень сво)
бод, а 7 — самый низкий уровень свобод.
Перед обработкой данные перекодиро)
вались. Нами использовались данные из
базы Freedom House [14].

6. Индекс «политические права» явля)
ется комплексным и отражает возмож)
ность свободного участия людей в поли)
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тических процессах, включая право сво)
бодного голосования, предусматриваю)
щее наличие альтернатив, а также воз)
можность претендовать на государствен)
ную должность, вступать в политичес)
кие партии и организации, избирать
представителей, которые оказывают су)
щественное влияние на государствен)
ную политику и ответственны перед
электоратом [14]. Шкала измерения ин)
декса 7)балльная, где 1 — самый высокий
уровень свобод, а 7 — самый низкий уро)
вень свобод; перед обработкой шкала пе)
рекодировалась.

7. Индекс воспринимаемой коррупции
отражает восприятие уровня коррупции
людьми, занятыми в бизнесе, а также
аналитиками стран. Шкала измерения
индекса 10)балльная, где 1 — самый вы)
сокий уровень коррупции и 10 — самый
низкий уровень коррупции (перед обра)
боткой данные нами перекодировались в
сторону нарастания показателя корруп)
ции). Данные были взяты из базы
Internet center for corruption research [18].

8. Индекс качества национальной биз�
нес�среды отражает основные критерии,
с помощью которых компании формиру)
ют стратегии на глобальном рынке. Он
отражает не только исторически сло)
жившиеся, но и ожидаемые (в течение
следующих 5 лет) условия. Индекс каче)
ства национальной бизнес)среды оцени)
вается с помощью 10 отдельных крите)
риев, которые включают политическую
среду, макроэкономическую среду, воз)
можности рынка, политику по отноше)
нию к частному предпринимательству и
конкуренции, политику по отношению к
иностранным инвестициям, междуна)
родной торговле и валютному контролю,
налоги, финансирование, рынок труда и
инфраструктуру. Шкала измерения ин)

декса ранговая. Использовались данные,
представленные на сайте Economist Intel�
ligence Unit [13].

9. Индекс экономической свободы де)
монстрирует отсутствие правительст)
венного вмешательства или воспрепят)
ствования производству, распределению
и потреблению товаров и услуг, за ис)
ключением необходимой гражданам за)
щиты и поддержки свободы. Индекс эко)
номической свободы базируется на
10 показателях, измеряемых по шкале от
0 до 100 баллов. В индекс экономичес)
кой свободы входят показатели: свобода
бизнеса, свобода торговли, налоговая
свобода, свобода от правительства, де)
нежная свобода, свобода инвестиций,
финансовая свобода, защита прав собст)
венности, свобода от коррупции, свобода
трудовых отношений. В исследовании
использовались данные, представленные
на сайте The Heritage Foundation [27].

10. Индекс демократии отражает
60 разных показателей, сгруппирован)
ных по 5 категориям: выборы и плюра)
лизм, гражданские свободы, деятель)
ность правительства, политическая анга)
жированность населения и политичес)
кая культура. Шкала измерения индекса
10)балльная, где 0 — наиболее автори)
тарные страны, а 10 — наиболее демокра)
тические станы. В исследовании исполь)
зовались данные, представленные на
сайте Economist Intelligence Unit [13].

Как уже упоминалось, все обратные
шкалы были перекодированы. Поэтому в
нашей базе значения всех показателей на)
растают в сторону увеличения шкал. Од)
нонаправленность шкал удобна для ин)
терпретации корреляционных и регрес)
сионных связей, позволяет избежать
ошибок при анализе данных и облегчает
читателю понимание таблиц и текста. Об)
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работка данных производилась с помо)
щью статистического пакета SPSS 19.0.

Результаты исследования
и их обсуждение

В таблице представлены результаты
корреляционного анализа взаимосвязей
различных видов доверия и экономико)
политических характеристик 57 стран.
При анализе мы использовали показате)
ли общего доверия, доверия представи)
телям другой религии и доверия пред)
ставителям другой национальности.

Как можно видеть в таблице, все рас)
сматриваемые виды доверия позитивно
связаны с показателями экономического
и политического развития стран. Взаи)
мосвязь доверия с ВВП была продемон)
стрирована в ряде существующих иссле)
дований [20; 17], равно как и отрица)
тельная связь доверия с уровнем кор)
рупции и позитивная с индексом демо)
кратии [26]. Взаимосвязи доверия пред)
ставителям иных национальностей и ре)
лигий с показателями экономико)поли)

тического развития в существующих ис)
следованиях ранее не рассматривались.

Из таблицы видно, что отмеченные
виды доверия связаны с большим, по
сравнению со связями общего доверия,
количеством показателей социально)по)
литического развития. Этому факту
можно дать следующее объяснение. На
сегодняшний день миграционные про)
цессы во всем мире протекают более ин)
тенсивно, чем когда)либо. Большинство
мигрантов переезжают в новое общество
в поисках лучшей жизни и работы. По)
зитивное принятие мигрантов и предста)
вителей других национальностей позво)
ляет им более активно включаться в эко)
номическую жизнь обществ и оказывать
на нее позитивное влияние. Разумеется,
в данном случае речь не идет о причин)
но)следственной связи, однако принятие
представителей иноэтнических групп
отражает общую атмосферу свободы и
доверия, которая присутствует в подоб)
ных обществах. Обратим внимание, что
показатели доверия преимущественно
связаны с политическими показателями,
характеризующими уровень свободы и

`

Условные обозначения: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

Экономико|политические Большинству Доверие людям Доверие людям
характеристики людей можно другой религии другой

доверять национальности
Удовлетворенность жизнью 0,32* 0,27* 0,23
Валовой внутренний продукт на 0,58*** 0,54*** 0,63***
душу населения
Гражданские свободы 0,23 0,54*** 0,59***
Политические права 0,10 0,48** 0,50**
Индекс воспринимаемой коррупции )0,63*** )0,57*** )0,61***
Индекс качества национальной 0,55*** 0,44** 0,40**
бизнес)среды
Индекс экономической свободы 0,38** 0,43** 0,44**
Индекс демократии 0,39** 0,53*** 0,58***

Т а б л и ц а
Взаимосвязь доверия и экономико|политических характеристик в 57 странах
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демократии в обществах. Соответствен)
но, мы можем заключить, что на уровне
стран доверие демонстрирует довольно
сильную сопряженность с уровнями сво)
боды и экономического развития. Но
можно ли считать доверие причиной
экономического развития? Это серьез)
ный вопрос, поскольку связь доверия и
показателей экономико)политического
развития может быть опосредована
большим количеством других факторов.
Доверие — характеристика индивида и
интерпретировать связь агрегированных
показателей доверия с макроэкономиче)
скими показателями нужно с большой
осторожностью.

С целью более глубокого рассмотре)
ния взаимосвязи доверия с объективны)
ми показателями социально)экономиче)
ского развития был проведен анализ
временной ковариации доверия и ВВП в
рамках одной страны. В данной серии
исследования мы проанализировали
связь временной динамики доверия и

ВВП (в долларах США) в США с 1982
по 2006 года и в России с 1990 по
2010 год. Для оценки уровня доверия
США использовались данные WVS. По)
казатели по ВВП США представлены на
сайте Института экономики и права
Ивана Кушнира [6]. Данные анализа
представлены в виде графика на рис. 1.

Мы оценили связь показателей, пред)
ставленных на рис. 1: коэффициент τ
Кенделла оказался отрицательным и
статистически не значимым (τ = )0.22).
На графике видно, что несмотря на неу)
клонный рост ВВП США, уровень дове)
рия также неуклонно падал с 1990 по
2006 год. И только в 2006 году намети)
лась небольшая тенденция к его росту.
О распаде доверия и падении культуры
доверия в США писали и Ф. Фукуяма
[15; 16] и Р. Патнэм [25]. Таким образом,
доверие и ВВП в США не связаны. Яв)
ляется ли в таком случае доверие капи)
талом общества? Может, оно является
капиталом личности? Вероятнее всего,

Рис. 1. Соотношение общего доверия и ВВП на душу населения в США (1982—2006 гг.)
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экономические отклики на изменение
социально)психологических реалий сле)
дуют чуть позже. В частности, систем)
ный кризис в экономике США грянул
чуть позже — в 2008 году.

Теперь рассмотрим аналогичные дан)
ные по России, представленные на рис. 2.

Данные по доверию россиян с 1990 по
2006 год можно найти на сайте WVS,
данные по доверию с 2008 и 2010 года —
на сайте ESS. На графике представлен
процент респондентов, которые соглас)
ны, что большинству людей можно дове)
рять. Данные по ВВП России получены
с сайта Института экономики и права
Ивана Кушнира [12]. Аналогично, как и
в случае с США, вычислялся коэффици)
ент корреляции τ Кенделла. Связь, как и
в предыдущем случае, оказалась статис)
тически незначимой, хотя коэффициент
оказался положительным (τ = 0.33).

Таким образом, мы видим определен)
ную тенденцию в связи доверия и ВВП,
когда рассматриваем связь этих показа)
телей по ряду стран за один год, то связь

есть, и довольно выраженная. Когда мы
включаем в поле рассмотрения одну
страну (будь то ведущая экономическая
держава США, будь то страна с более
слабой экономикой — Россия), мы мо)
жем не получить такой связи.

Соответственно, можно высказать
предположение, что доверие напрямую
не влияет на экономику и что, вероятнее
всего, данная связь опосредована куль)
турой и общим политическим климатом
в обществе. Поэтому чрезвычайно важно
рассматривать связь доверия и макро)
экономических показателей при учете
медиативной роли культуры.

Обобщая результаты исследования,
напомним, что в существующих иссле)
дованиях различные виды доверия рас)
сматриваются в качестве ресурса обще)
ства или одного из его капиталов по)
стольку, поскольку в агрегированном
виде эти факторы позитивно связаны с
различными показателями экономико)
политического развития обществ [17;
20]. Доверие рассматривается в подоб)

Рис. 2. Соотношение общего доверия и ВВП на душу населения в России (1990—2010 гг.)
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ных исследованиях в качестве так назы)
ваемого «социального капитала» обще)
ства или одного из его элементов [19—
21; 24—27]. Однако в данном случае мы
сталкиваемся с двумя проблемами.
Первая заключается в том, что мы все
же не можем говорить о причинно)след)
ственной связи. Вторая состоит в том,
что как только мы переходим к рассмо)
трению связи динамики ВВП и доверия
в рамках одного общества (в нашем слу)
чае это были Россия и США), то явной
связи этих показателей мы можем и не
обнаружить. Зачастую в рамках выше)
упомянутой теории социального капи)
тала в качестве индикаторов данного
явления используются показатели, про)
тивоположные по своей сути. В частно)
сти, с одной стороны, это институцио)
нальное доверие, а с другой стороны —
частота участия граждан в различных
митингах, выступлениях против дейст)
вующей власти, подписании петиций,
что, по сути, есть выражение недоверия
институтам власти [17; 14; 25]. Как пре)
одолеть данные противоречия? Мы по)
лагаем, что переход на индивидуальный
уровень анализа позволит глубже по)
нять природу обозначенных связей и
более точно рассмотреть связь ресурса
психологических отношений личности
(доверия) с ее экономическим поведе)
нием. При этом данный анализ обяза)
тельно должен быть включен в реально
существующую «социальную эколо)
гию», то сеть рассматриваться при уче)
те поликультурности общества. Боль)
шинство обществ в мире, равно как и
Россия, становятся все более и более
поликультурными, и эта поликультур)
ность влияет на все социально)психоло)
гические процессы, протекающие в рам)
ках данных обществ.

Выводы

1. Доверие взаимосвязано с показате)
лями социально)экономического разви)
тия различных стран. В исследовании
показано, что уровень доверия в различ)
ных странах позитивно взаимосвязан с
ВВП, гражданскими свободами и поли)
тическими правами внутри страны, ка)
чеством национальной бизнес)среды,
экономической свободы и демократии.

2. Генерализованное доверие и дове)
рие людям, исповедующим другую рели)
гию, позитивно взаимосвязаны с удовле)
творенностью жизнью. Однако эта связь
не очень высока. Доверие людям другой
национальности не связано с удовлетво)
ренностью жизнью.

3. Индекс воспринимаемой корруп)
ции имеет довольно сильную отрица)
тельную связь со всеми видами доверия.

4. Показатели социального доверия
(в нашем случае это доверие людям дру)
гой религии и доверие людям другой на)
циональности) демонстрируют большее
количество взаимосвязей с показателя)
ми социально)экономического развития
по сравнению с аналогичным количест)
вом взаимосвязей генерализованного до)
верия. То есть социальное доверие имеет
более тесную связь с социально)эконо)
мическим развитием, чем генерализо)
ванное доверие.

5. Хотя доверие демонстрирует высо)
кую взаимосвязь с показателями соци)
ально)экономического развития при
межстрановом анализе, данная взаимо)
связь исчезает при анализе на уровне од)
ной страны в рамках определенных вре)
менных периодов. Например, мы можем
не наблюдать связь доверия и ВВП в
России и США на протяжении послед)
них 20 лет.
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6. Вероятнее всего, доверие напря)
мую не влияет на определенные соци)
ально)экономические показатели стран.
Оно может влиять на индивидуальном
уровне на поведение людей, а также быть
на культурном уровне одним из элемен)

тов более широкого культурного ком)
плекса, связанного с социально)эконо)
мическим развитием, что и обусловлива)
ет на межстрановом уровне ковариацию
доверия и других показателей социаль)
но)экономического развития.
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Hereby the results of a study of the interrelation between different kinds of trust and
objective indicators of socio�economic development of societies are presented. Aggregated
results indicators of generalized and social trust of 57 countries of the world and the indica�
tors of socio�economic development of various countries (GDP, indicator of life satisfaction,
the index of quality of national business environment, the index of perceived corruption and
so on) were used as empirical material. Interrelation of different types of trust with indica�
tors of socio�economic development is quite high and statistically significant. However, when
considering the dynamics of trust and GDP over a time span of about 20 years within a taken
country (for example, Russia or the USA), the correlation of these indicators may not be
found. We discuss the role of trust as a psychological factor of socio�economic development
in the present paper.
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