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Последние десятилетия XIX в. стали
временем научного изучения феномена
толпы. В теориях итальянского юриста С.
Сигеле [14], французских исследователей
Г. Тарда [17; 18], Г. Лебона [11] и их мно*
гочисленных последователей толпа рас*
сматривалась не только в качестве специ*
фичного социального объединения, но и
как особая психическая общность. Одна*
ко приоритет такого подхода по праву за*
креплен за отечественным публицистом,
социологом, литературным критиком и
общественным деятелем, одним из идео*
логов народнического движения Н.К. Ми*
хайловским (1842—1904). В 1882 г. в жур*
нале «Отечественные записки» была
опубликована его статья «Герои и толпа»,
посвященная описанию некоторых психо*
логических предпосылок, механизмов и
социальных закономерностей существо*
вания этого явления общественной жиз*
ни. К проблематике толпы Н.К. Михай*
ловский неоднократно обращался и в по*
следующих работах, вошедших во второй

том прижизненного собрания его сочине*
ний [12].

Рассмотрим основное содержание
данной теории, обращая внимание на те
составляющие, которые, с одной сторо*
ны, оказали влияние на российскую со*
циально*психологическую традицию
изучения стихийных групп, а, с другой
стороны, получили независимое под*
тверждение в трудах западноевропей*
ских ученых того времени.

Уточняя используемую терминоло*
гию, Н.К. Михайловский отказался под*
разумевать под понятием «герой» уни*
кальную личность, способную в силу не*
ких неотъемлемых черт оказывать опре*
деляющее влияние на окружающих, со*
временников или потомков. «Героем»
для него является тот, кто осознанно или
невольно демонстрирует непосредствен*
ный образец для общего подражания:
«Это не первый любовник романа и не
человек, совершающий великий по*
двиг. … Наш герой просто первый “лома*
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ет лед”, …делает тот решительный шаг,
которого трепетно ждет толпа, чтобы со
стремительной силой броситься в ту или
другую сторону. И не сам по себе для нас
герой важен, а лишь ради вызываемого
им массового движения» [12, с. 100].

Как указывал Н.К. Михайловский, в
этом смысле «героями» равно могут
считаться «пьяный зверь» Василий Ан*
дреев, первым нанесший удар архиерею
Амвросию в разгар чумного бунта
1771 г.; Бланка Кастильская, демонст*
ративно начавшая ломать дверь в мона*
стырскую темницу, чтобы освободить
крестьян; безвестный ротный коман*
дир, поднявший солдат в самоубийст*
венную атаку; драгун из романа
Л.Н. Толстого, с «исказившимся злобой
лицом» опустивший тупой палаш на го*
лову не им выбранной жертвы. Словом,
«героем» может считаться любой чело*
век, возглавивший толпу хотя бы на
мгновение. При этом этический компо*
нент, личные качества и мотивация
инициатора совместных действий не
принимаются за существенные. Он мо*
жет быть негодяем или глупцом, подби*
вать других на хорошее или дурное,
действовать из трусости, эгоизма или
соображений высокой морали. Более
важными представляются не личност*
ные детерминанты, а функциональные
проявления «героического» поведения.
Подобная постановка вопроса позволи*
ла создателю первой социально*психо*
логической теории толпы перейти от
парадигмы субъективных трактовок
«меры величия» в духе Т. Карлейля [10]
сперва к постановке, а потом и к частич*
ному разрешению задачи по выявлению
«механики отношений между толпой и
тем человеком, которого она признает
великим» [12, с. 99].

За несколько лет до Г. Тарда, опубли*
ковавшего знаменитые «Законы подра*
жания» [16], автор анализируемой пуб*
ликации выделил и описал, как принци*
пиально значимую, склонность индиви*
дов к копированию чьего*либо поведе*
ния. Интересно, что позже он упрекал
французского социолога в чрезмерной
генерализации феномена подражания до
некоего трансцендентного принципа, ох*
ватывающего не только общественную
жизнь, но и природу в целом. С точки
зрения Н.К. Михайловского, нет основа*
ний всерьез полагать, что «прививая се*
бе оспу, мы подражаем Дженнеру, при*
меняя паровую машину, подражаем Уат*
ту, ездя в Америку, подражаем Колум*
бу» [12, с. 396]. Точно так же некоррект*
но в контексте подражания упоминать
колебательные движения атомов, зако*
ны наследственности и т.п. Однако при
этом сам Н.К. Михайловский не удер*
жался от рискованной даже по тем вре*
менам параллели между бессознательно
повторяемыми людьми поведенческими
паттернами и мимикрией насекомых, ов*
цами и козами библейского Иакова, вос*
производившими в своем приплоде цвет
пестрых сучьев, или случаями рождения
изломанного или безрукого младенца
женщинами, за несколько дней до это*
го (!) пережившими ужас при виде рабо*
ты палача. Там же, где автор в качестве
примеров подражания вел речь о повто*
ряющихся преступлениях, серийных са*
моубийствах, эпидемиях нервных расст*
ройств, массовых религиозных движени*
ях и других явлениях собственно соци*
альной сферы, его рассуждения и сейчас
представляются вполне убедительными.

Отказываясь видеть в подражании
(на манер Г. Тарда) определяющий фак*
тор общественной жизни, Н.К. Михай*



Теоретические исследования

7

ловский напоминал, что влияния лже*
мессий на древних евреев, средневеко*
вые крестовые походы или экспансия
арабских мусульман имели свои эконо*
мические, политические, нравственные
и иные основания, игнорировать кото*
рые при анализе исторических событий
недопустимо. В то же время и без про*
цессов подражания, иной раз совершен*
но непреодолимой силы, дело, очевидно,
не обходилось. Именно они «обращали
людей в автоматы и заставляли их по*
вторять все, что проделывал перед ними
какой*нибудь “герой” в нашем условном
смысле слова» [12, с. 132]. Однако как
именно и при каких условиях это проис*
ходит, констатировал Н.К. Михайлов*
ский, остается невыясненным.

Отмечая своеобразную таинствен*
ность проявлений изучаемого феномена,
Н.К. Михайловский писал, что иногда
охваченный им человек подражает пала*
чу, т.е. совершает убийство, а иногда —
казненному преступнику, например, го*
товясь пострадать за политические
убеждения. В тех же случаях, когда под*
ражание толкает на самоубийство, дело
подчас доходит до того, что акт расстава*
ния с жизнью происходит при той же об*
становке, в том же месте, тем же самым
орудием. И если удается изменить, каза*
лось бы, незначительные ситуативные
факторы, то тенденция прерывается так
же внезапно, как и начинается. Именно
это произошло в 1772 г. в парижском до*
ме инвалидов, когда в темном коридоре
пробили дополнительное окно и сняли
крюк, на котором за короткое время до
этого повесилось пятнадцать человек.
Аналогично, стоило Наполеону I выпус*
тить приказ, наполненный напыщенны*
ми фразами о воинской храбрости, и рас*
порядиться сжечь караулку, успевшую

стать излюбленным местом для желаю*
щих застрелиться, как самоубийства со*
шли на нет.

Известно, что эффект подражания за*
долго до Н.К. Михайловского описывал*
ся многими историками, юристами, ме*
диками, литераторами, непосредствен*
ными очевидцами событий. Несомнен*
ной заслугой российского исследователя
является попытка сопоставить внуше*
ние и подражание, описав специфику
психологической природы последнего, а
также проанализировать условия готов*
ности к копированию поведения в обще*
ственной жизни. В более широком смыс*
ле, вклад Н.К. Михайловского заключа*
ется в попытке преодоления раздроблен*
ности современного ему знания о соци*
альности человека и, в частности, «чело*
века толпы» посредством обращения к
психологии как систематизирующей
фундаментальной науке [2; 3].

«Ключом» к пониманию подражания
для него стали описания гипнотических
состояний, сделанные Ганзеном, Гейден*
гайном, Шнейдером и другими «магне*
тизерами», а также наблюдения д*ра Ка*
шина за проявлениями «омеряченья»,
нервного расстройства, получившего в
то время распространение в Якутии и
Забайкальском крае. В обоих случаях
имело место как «автоматическое пови*
новение» поступавшим приказаниям,
так и «автоматическое подражание» дей*
ствиям и словам (эхопраксия и эхола*
лия). Разница между этими двумя фор*
мами поведения, согласно Н.К. Михай*
ловскому, заключена не более чем в сте*
пени подавленности сознания: «Повину*
ющийся автомат способен воспринимать
приказание, которое до сознания авто*
мата подражающего не доходит»
[12, с. 168]. Иначе говоря, непреодоли*
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мой границы между податливостью сло*
весному внушению и имитационностью
действий не существует: одна форма мо*
жет переходить в другую, и тот, кто ра*
нее еще мог безвольно выполнять коман*
ды, в дальнейшем терял способность по*
нимать сказанное и лишь повторял уви*
денное или услышанное.

Как следствие, подражание для него,
во*первых, всегда выступает в качестве
бессознательного, «мимовольного» про*
цесса, отличаясь тем самым от преднаме*
ренного заимствования элементов по*
нравившегося поведения, во*вторых,
имеет аналогичную гипнотической фи*
зиологическую основу, предполагаю*
щую совершение рефлекторных движе*
ний на фоне временного подавления ак*
тивности коры мозга, в*третьих, возни*
кает в результате тех же условий, кото*
рые обычно целенаправленно создаются
в процессе гипнотизирования или сами
по себе складываются в случае «омеря*
ченья».

О каких условиях идет речь? Почему
толпа нередко выступает как «податли*
вая масса, готовая идти “за героем” куда
бы то ни было и томительно и напряжен*
но переминающаяся с ноги на ногу в
ожидании его появления» [12, с. 146]?

Предпосылкой для эффективного
гипнотического воздействия в самых
разнообразных его формах — от «балас*
сирования» лошадей до экспериментов с
людьми — является, как отмечал
Н.К. Михайловский, односторонняя
концентрация сознания на слабых и рав*
номерно повторяющихся раздражениях
органов чувств: «Вульгарно выражаясь,
можно сказать, что гипнотик… начинает
жить однообразной жизнью и, очень бы*
стро исчерпав самого себя, превращается
в выеденное яйцо, которое собственного

содержания не имеет, а наполняется тем,
что случайно вольется в него со сторо*
ны» [12, с. 159]. Но то же самое, утверж*
дал он, происходит с человеком в усло*
виях крайней скудости красок, звуков и
форм, однообразия пищи, промыслов и
интересов, вынужденной обособленнос*
ти существования, характерных для ре*
гионов, где получило распространение
болезненное «омеряченье». Немногим
отличалась от этого и повседневная
жизнь европейского средневековья, ког*
да толпы, по Н.К. Михайловскому, толь*
ко и ждали того, кто их захочет возгла*
вить. Характерно это и для солдатской
службы, где люди вынуждены постоянно
иметь дело с несложной комбинацией
зрительных, слуховых, осязательных
впечатлений, повторяя доведенные до
автоматизма реакции. Не случайно воен*
ные, «гипнотизируемые самой жизнью»,
отличаются склонностью к повинове*
нию. И подчас им не достает только при*
мера для того, чтобы склонность к массо*
вому подражанию проявила себя во всей
полноте.

Далее, он признавал, что специфич*
ный характер примера такого рода впол*
не может сыграть свою роль и в случае,
когда условие повторяющегося однооб*
разия впечатлений в полной мере не со*
блюдено. Для этого инициатор совмест*
ных действий должен обладать качест*
вом, которое Н.К. Михайловский в рабо*
те «Еще о героях» (1891) обозначил как
«обаяние». Оно может быть присуще как
личности исторического масштаба, про*
являясь во множестве ситуаций не толь*
ко при жизни, но даже после смерти, так
и совершенно заурядному человеку, еди*
ножды выделившемуся из окружающих
в силу обстоятельств чуть ли не случай*
ного свойства. Секрет такого «обаяния»
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заключен в «резком, энергическом» дей*
ствии [12]. В качестве примера стоит со*
слаться на приведенную автором зари*
совку из романа «Война и мир», в кото*
рой целовальник, противодействуя фаб*
ричным рабочим, скопом бросившимся
его вязать, сорвал с себя шапку и бросил
ее на землю так, что те в нерешительнос*
ти остановились, «как будто действие
это имело какое*то таинственно угрожа*
ющее значение» [19, с. 349].

Таким образом, констатировал
Н.К. Михайловский, «кто хочет властво*
вать над людьми, заставить их подра*
жать или повиноваться, тот должен по*
ступать, как поступает магнетизер, дела*
ющий гипнотический опыт. Он должен
произвести моментально столь сильное
впечатление на людей, чтобы оно ими
овладело всецело и, следовательно, на
время задавило все остальные ощуще*
ния и впечатления, чем и достигается од*
носторонняя концентрация сознания;
или же он должен поставить этих людей
в условия постоянных однообразных
впечатлений. И в том, и в другом случае
он может делать чуть не чудеса, застав*
ляя плясать под свою дудку массу наро*
да и вовсе не прибегая для этого к помо*
щи грубой физической силы»
[12, с. 189].

Заметим, что использование понятия
«обаяние» в качестве ключевой черты
объекта подражания встречается и у дру*
гих авторов классических теорий тол*
пы — С. Сигеле [14], Г. Тарда [17], Г. Ле*
бона [11], что может быть объяснено
влиянием предшествующих работ, по*
священных так называемой «нравствен*
ной заразе» («contagion morale»). Не но*
вым было и применение эпитета «энер*
гический». Так, например, его можно
найти в «Этюдах» В.Х. Кандинского

[9, с. 186] по отношению именно к вожа*
ку толпы. Дело в другом: отдельные мет*
кие наблюдения и обобщения, рассыпан*
ные в трудах по психиатрии, гипноло*
гии, истории и криминалистике, благо*
даря усилиям Н.К. Михайловского при*
обрели известную четкость и последова*
тельность. В частности, весьма востребо*
ванным и перспективным оказалось рас*
пространение на толпу гипнотической
модели коммуникации.

По тому же пути чуть позже пошли и
упоминавшиеся выше авторы западное*
вропейских теорий. В отличие от них
Н.К. Михайловский не был сосредото*
чен на описании разновидностей данно*
го социального объединения или харак*
теристике когнитивных аспектов его
функционирования, избегал он и рас*
суждений о мере вменяемости и степени
ответственности за преступления, им*
пульсивно совершенные совокупностью
собравшихся. В то же время ему удалось
избежать ряда серьезных методологиче*
ских ошибок, характерных для первых
зарубежных исследователей толпы.

Так, например, Н.К. Михайловский
был далек от распространенной тенден*
ции именовать толпой различные соци*
альные объединения только на том осно*
вании, что в коллегии присяжных, пар*
ламенте или комиссии «психическая
общность» подчас начинает доминиро*
вать над индивидуальными различиями,
сказываясь на качестве принимаемых
решений. В работе «Еще о толпе» (1893)
он писал, что в собраниях такого рода
имеет место обмен мыслей в состоянии
сознания бодрствующего [12]. И если
кому*то из ораторов удается, как иногда
бывает, увлечь остальных не логикой и
аргументами, а эмоциональной образно*
стью речи, то этого еще не достаточно
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для того, чтобы говорить о начале фор*
мирования толпы.

В рамках заочной полемики с Г. Тар*
дом [18] по вопросу о значимости про*
цессов подражания отечественный уче*
ный обоснованно утверждал, что данный
феномен существует не в «безвоздуш*
ном пространстве», но, напротив, на фо*
не индивидуальных мотивов выгоды,
нравственной обязанности, тщеславия,
соревновательности, страха наказания и
т.п. Таким образом, помимо эффекта
подражания, на образование и действия
толпы оказывает влияние целый ком*
плекс не только социальных, но и психо*
логических факторов, нуждающихся в
особом изучении. Потому объяснять все
кровавые эксцессы, скажем, бунтов во*
енных поселян, холерных беспорядков
или еврейских погромов распростране*
нием психической заразы совершенно
недостаточно.

Возражал он и против попыток пред*
ставить толпу как априори «преступ*
ную», характерных для Г. Тарда [17] и,
отчасти, С. Сигеле [14]. Согласно
Н.К. Михайловскому, пример, вызываю*
щий общее подражание, должен, прежде
всего, быть «энергическим». Его просо*
циальность или, напротив, асоциаль*
ность к числу определяющих характери*
стик не относятся. Соответственно, под
влиянием того или иного примера толпа
становится переменчивой, бездумно
действующей, чрезмерно поглощенной
чем*то одним в ущерб остальному, но от*
нюдь не всегда преступной.

Надо заметить, что в отечественной
традиции изучения стихийных объеди*
нений научный авторитет Н.К. Михай*
ловского никогда не ставился под сомне*
ние. Высказанные им идеи развивали из*
вестный психиатр и невропатолог

В.М. Бехтерев [4], видный правовед
В.К. Случевский [15], военный юрист
Д.Д. Безсонов [1], офицеры генерально*
го штаба Н.Н. Головин [7] и А.С. Резанов
[13], медик и литературный критик
Л.Н. Войтоловский [5; 6] и многие дру*
гие.

Однако после публикации серии ра*
бот западноевропейских исследователей
этой проблематики [11; 14; 18 и др.] за*
данная Н.К. Михайловским парадигма
противопоставления «героев» в тради*
ционном и функциональном значении
потеряла смысл. В дальнейшем толпа
стала изучаться исключительно с пози*
ций взаимоотношений ведомых и вожа*
ков, т.е. вне контекста сравнения послед*
них с собственно историческими лично*
стями.

Понятие подражания получило свою
конкретизацию и позже стало рассмат*
риваться как особая категория социаль*
ного воздействия, противопоставленная
внушению. При этом в качестве разли*
чительного критерия применялась не
степень помрачения сознания, как у
Н.К. Михайловского, но специфика
«продукта» коммуникации. А именно:
внушение стали связывать с влиянием
некритически усвоенной информации,
тогда как подражание было ограничено
сферой копируемых элементов или це*
лостных образцов демонстрируемого
кем*то поведения.

Что касается видов влияния личнос*
ти на толпу, то этот перечень неодно*
кратно дополнялся. К примеру,
В.М. Бехтерев [4], помимо внушения и
подражания, счел возможным выделить
словесное убеждение и «взаимную ин*
дукцию», под которой подразумевалась
передача мысленных образов телепати*
чески, без помощи сигналов, доступных
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для восприятия органами чувств.
Л.Н. Войтоловский [5; 6] особое внима*
ние уделил феномену эмоционального
заражения, циркулирующему в толпе
наряду с внушением и подражанием. Так
или иначе, гипнотическая модель ком*
муникации постепенно перестала слу*
жить единственным объяснением проис*
ходящих в толпе процессов.

Особо следует отметить кардиналь*
ное изменение, внесенное в характерис*
тику взаимоотношений «героев» и тол*
пы Л.Н. Войтоловским. Согласно мне*
нию данного исследователя, дело обсто*
ит совершенно иначе, чем это описал
Н.К. Михайловский: не вожаки направ*
ляют толпу, но она, способная повино*
ваться лишь голосу собственных эмо*
ций, выступает в качестве подлинного
«героя», тогда как вожак — лишь запева*
ла песни, которая сочиняется всей сово*
купностью собравшихся: «он полон гне*
ва, когда она негодует, он проливает сле*
зы, когда ей хочется плакать» [5, с. 82].
Каждый такой «герой» — не более чем
этап в развитии чувств и мыслей толпы,
которая его запросто создает и легко
низвергает.

Так, ссылаясь на воспоминания пе*
тербургских рабочих о «кровавом вос*
кресенье» 9 января 1905 г., Л.Н. Войто*
ловский [6] писал, что не Г. Гапон оказал
фанатическое влияние на массы в силу
ораторского пафоса или природного оба*
яния, а массы фанатизировали слабого и
недалекого человека, подчинили своей
воле, окружили авторитетом, найдя в
нем наилучшее выражение собственных
стремлений. С учетом того, что данный
тезис вполне правомерно может быть
рассмотрен не только в качестве альтер*

нативы, но и как перспективное допол*
нение идей Н.К. Михайловского, остает*
ся сожалеть, что упомянутая теория не
получила дальнейшего развития, остав*
шись последней в коротком ряду теорий
толпы советского периода.

Подводя итоги, заметим, что теория
«героев и толпы», разрабатывавшаяся в
80—90*е гг. XIX в., выполнила свое
предназначение. Благодаря ей общест*
венные и государственные деятели,
правоведы и военные, революционеры
и служители правопорядка, а также са*
мые широкие слои образованного рос*
сийского общества того времени полу*
чили возможность осмыслить происхо*
дящие на их глазах социальные измене*
ния и, тем самым, приготовиться к
предстоящим. Кроме того, нельзя не
признать, что принципиально важная
часть теории отечественного исследова*
теля сохранила свое значение вплоть до
настоящего времени. Во всяком случае,
нет сомнений в том, что процессы бес*
сознательного подражания играют су*
щественную роль в стихийной группе, а
инспирируемые ими проявления кон*
формности, подчинения авторитету и
деперсонализации поведения могут
принимать чрезвычайную выражен*
ность. По*своему прав был Н.К. Михай*
ловский, когда писал: «одинокий чело*
век и человек в толпе — это два совсем
разных существа. До такой степени раз*
ных, что, зная человека, как свои пять
пальцев, вы, на основании этого только
знания, никаким образом не можете
предсказать образ действия того же че*
ловека, когда он окажется под влияни*
ем резкого, энергического примера»
[12, с. 106—107].
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The article describes the theory of "heroes and crowd" proposed by the prominent writer and
scientist N.K. Mikhailovsky in the 1880s—1890s. It highlights its principal differences from the
foreign theories of that time and focuses on the impact of Mikhailovsky's ideas on Russian
researchers. The specifics of the crowd as a social formation, its tendency to imitate, social and
psychological conditions of the crowd formation, the effects of the crowd on an individual, hyp-
notic communication between leaders and subordinates — all these were among the issues that
were of much interest to the author of the very first social psychological theory of crowd.
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