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Введение

Сегодня, когда в реальной педагогиче*
ской практике в действительности проис*
ходит принципиальная смена учебно*
дисциплинарной модели образования на
модель личностноориентированную и
личностноразвивающую, все большее
значение и при этом, в первую очередь, в
собственно психологическом плане, при*
обретают вопросы межличностных отно*
шений различных субъектов современно*
го образовательного процесса. Понятно,
что в этих обстоятельствах качественно
важным оказывается то, каким образом
складывается социальная ситуация раз*
вития таких субъектов образовательного
процесса, как учащиеся, которые в усло*
виях реализации учебно*дисциплинар*
ной модели образования имели откровен*
но «объектный статус». Не менее очевид*
ным оказывается и тот факт, что по срав*
нению со школьниками, а тем более до*
школьниками, именно студенты вузов яв*
ляются наиболее полноценными и полно*
правными субъектами современного об*
разовательного процесса.

Следует отметить, что в отечествен*
ной психологии проблематика, посвя*
щенная студенчеству, достаточно де*
тально разработана, но собственно соци*
ально*психологические ее аспекты ока*
зались как бы на периферии исследова*
тельской практики, явно уступая перво*

степенную роль изысканиям в области
педагогической психологии и даже пси*
хологии личности. При этом, если все же
говорить именно о социально*психоло*
гических исследованиях проблем сту*
денчества, то здесь на первый план выхо*
дят разработки, касающиеся анализа со*
циальной мотивации учения, организа*
ционной культуры вузов, систем отно*
шений педколлективов вузов и отноше*
ния преподавателей к студентам. Безус*
ловно, было бы попросту ошибочным
считать, что работы, посвященные ана*
лизу системы отношений «студент*сту*
дент», в рамках отечественной социаль*
ной психологии отсутствуют. Хоть и от*
носительно немногочисленные (хотя бы
по сравнению с исследованием систем
отношений в «школьной жизни»), такие
работы есть. Другое дело, что в подавля*
ющем своем большинстве они имеют ка*
сательство в принципе к межличност*
ным отношениям в сообществе и никак
не акцентируют внимание на отношени*
ях межличностной значимости в целом
и, в частности, на высшем их уровне — на
отношениях авторитетности.

Программа эмпирического
исследования

Осуществленное нами в 2011—2014 го*
дах эмпирическое исследование отноше*
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ний авторитетности в учебных студенчес*
ких группах проводилось на базе несколь*
ких московских педагогических универси*
тетов. В качестве испытуемых в исследо*
вании были задействованы студенты*пер*
вокурсники (14 учебных групп), студен*
ты*третьекурсники (16 учебных групп) и
студенты*пятикурсники (12 учебных
групп). Всего — 987 человек.

Согласно основной гипотезе исследо*
вания, предполагалось, что основаниями
авторитета одного студента для другого в
рамках вузовской студенческой группы
оказываются различные как ролевые, так
и личностные факторы, а также такие ха*
рактеристики группы, как уровень соци*
ально*психологического развития, осо*
бенности интрагрупповой структуры.

Для проверки справедливости сфор*
мулированной гипотезы, помимо про*

лонгированного целенаправленного на*
блюдения за жизнедеятельностью ре*
ально функционирующих вузовских
студенческих групп, анализа докумен*
тального материала и консультаций с
компетентными лицами, были исполь*
зованы следующие собственно эмпири*
ческие методики и методические при*
емы: социометрия, референтометрия,
методический прием определения ин*
трагрупповой структуры неформальной
власти в группе, методика определения
круга авторитетных лиц в малой груп*
пе, методика определения степени цен*
ностно*ориентационного единства в
контактном сообществе, социально*
психологическая модификация техни*
ки «репертуарных решеток» Дж. Келли
[2; 3; 4; 5; 7; 8; 9; 11; 12; 15; 16; 17; 18;
19; 21 и др.].



Настоящее научное сообщение по*
священо изложению и обсуждению тех
эмпирических данных, которые были
наработаны при проверке справедли*
вости гипотезы, согласно которой
предполагалось, что отношения авто*
ритетности в учебных студенческих
группах первокурсников строятся как
преимущественно спецификационные
и при этом диадического характера.
Авторитетные для согруппника перво*
курсники характеризуются в основном
через «личностные» и позитивные оце*
ночные суждения, имеют качественно
близкий внутригрупповой статус инте*
гральному и неформально*властному
статусам соучеников, для которых они

и авторитетны. Отношения авторитет*
ности в группах первокурсников наи*
более активно выстраиваются приме*
нительно к спектру задач, индивиду*
ально значимых для студентов первого
года обучения в вузе.

Прежде чем перейти непосредствен*
но к изложению эмпирических данных
имеет смысл дать хотя бы краткую ха*
рактеристику особенностям студенчес*
ких групп первокурсников с точки зре*
ния того, к какой категории контактных
сообществ они относятся. Оставаясь на
позициях теории деятельностного опо*
средствования межличностных отноше*
ний в группах и концепции персонали*
зации [13; 14 и др.], прежде всего, следу*
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Сообщение 1.
Отношения авторитетности в учебных студенческих группах

первого курса

П.А. БАБАНИН
аспирант кафедры теоретических основ социальной психологии

Московского городского психолого8педагогического университета

В настоящей статье изложены и проинтерпретированы результаты эмпи2
рического исследования, посвященного изучению социально2психологических
особенностей отношений авторитетности в студенческих группах первого
курса. Показано, что в этих группах, являющихся «становящимися» контакт2
ными сообществами и при этом просоциальными ассоциациями, отношения ав2
торитетности строятся преимущественно по спецификационной схеме и в ос2
новном в рамках диадического взаимодействия; авторитетные студенты и те
их согруппники, для которых они и авторитетны, занимают практически рав2
ное положение в интрагрупповой иерархии власти; межличностная автори2
тетность в наиболее выраженной форме проявляется применительно к зада2
чам, индивидуально значимым.

Ключевые слова: учебная студенческая группа, уровень социально2психо2
логического развития группы, ассоциация, кооперация, авторитет, отношения
авторитетности, спецификация и иррадиация авторитета, оценочные суж2
дения, студенты2первокурсники.
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ет определиться с тем, о группах какого
уровня социально*психологического
развития в данном случае идет речь, и о
том, насколько возможно в рассматри*
ваемых обстоятельствах говорить о под*
линной персонализации согруппников
в сознании друг друга. Отвечая на вто*
рую часть вопроса, следует сразу отме*
тить, что во многом наше исследование
было бы лишено какого*либо смысла,
если собственно эмпирическая работа
со студентами*первокурсниками была
бы начата сразу в первом семестре их
обучения в вузе. Вряд ли в этом случае
было бы вообще целесообразно прово*
дить такие методики, как референтоме*
трия, социометрия, определение круга
авторитетных лиц, социально*психоло*
гическая модификация техники «репер*
туарных решеток» Дж. Келли в сообще*
стве юношей и девушек, которые все без
исключения являются «новичками».
Поэтому проведение нашего эмпириче*
ского обследования проводилось в
группе первокурсников в середине вто*
рого семестра. Следует отметить, что,
даже, несмотря на это, результаты об*
следования совершенно однозначно
продемонстрировали, что мы имеем де*
ло с группами невысокого уровня соци*
ально*психологического развития, так
как ни одно из этих сообществ не пре*
одолело уровня просоциальной ассоци*
ации, в рамках которой межличностные
отношения в явно незначительной сте*
пени опосредствованы содержанием,
целями и задачами групповой деятель*
ности. 

По сути дела, результаты нашего об*
следования лишний раз подтвердили
уже устоявшееся в рамках психологи*
ческой научной школы А.В. Петровско*
го представление о том, что, оценивая с

социально*психологической точки зре*
ния уровень развития студенческих
групп первокурсников, следует воспри*
нимать эти сообщества как группы
«становящиеся», еще не прошедшие не*
обходимого пути для того, чтобы стать
группами хотя бы относительно в соци*
ально*психологическом плане «зрелы*
ми». При этом следует отметить, что
мы далеки от мысли объяснять склады*
вающееся положение дел исключитель*
но небольшим временным отрезком их
существования от момента формирова*
ния в сентябре до марта*апреля следу*
ющего года, когда проходило их эмпи*
рическое обследование. Дело здесь яв*
но не столько в дефиците времени,
сколько в характере той деятельности,
которая традиционно задается студен*
ческим группам как, по сути дела, един*
ственно институционально поддержи*
ваемая и в развивающем плане группо*
образующая. Понятно, что речь в дан*
ном случае идет об учебной активнос*
ти. К сожалению, сегодня, в традицион*
ном плане учебная деятельность сту*
дентов организуется по преимуществу
не как подлинно совместная, а как ко*
активная, то есть организованная в ло*
гике «рядом, но не вместе». В этих об*
стоятельствах нередко (если только
специально не будет организована под*
линно групповая по своей форме учеб*
ная работа, когда успех всех зависит от
успеха каждого) неудача одного из чле*
нов группы, в конечном счете, оказыва*
ется способствующим успеху другого
условием, служа своеобразным благо*
приятным контекстом, оттеняющим
«продвинутость» одного студента на
фоне незнаний другого. Правда, порой
группообразующую функцию в этих
условиях вместо учебной деятельности
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берет на себя деятельность досуговая,
что в ряде случаев и «вытягивает» сту*
денческую группу первокурсников с
позиции номинальной, диффузной до
такого социального статуса, как просо*
циальная ассоциация.

Перейдем непосредственно к изло*
жению и обсуждению полученных эм*
пирических данных. Сначала охаракте*
ризуем интрагрупповую статусную
структуру студенческих групп перво*
курсников.

Структура аттракционных отноше*
ний в студенческих группах первокурс*
ников (средние показатели по всем об*
следованным группам): социометричес*
ких «звезд» — 7,2%; «предпочитае*
мых» — 52,3%; социометрических «аут*
сайдеров» — 40,5%.

Анализируя полученные с помощью
социометрии эмпирические данные,
характеризующие особенности аттрак*
ционных отношений в учебных груп*
пах первокурсников, следует, прежде
всего, отметить тот факт, что эти дан*
ные в целом не явились сколько*ни*
будь неожиданными и оказались в пси*
хологическом плане содержательно
вполне сопряжены с уровнем социаль*
но*психологического развития таких
студенческих сообществ, которые на*
ходятся, по сути дела, на начальном
этапе своего становления, продвигаясь
от статуса практически диффузной
группы к статусу просоциальной ассо*
циации (или в лучшем случае уже до*
стигнув такового). В этих обстоятель*
ствах совершенно понятными оказыва*
ются факты явного преобладания со*
циометрических «предпочитаемых» и
социометрических «аутсайдеров» над
социометрическими «звездами». Прав*
да, здесь следует обратить внимание,

как минимум, на два немаловажных
момента. Высокий показатель социо*
метрических «аутсайдеров» (40,5%) и
относительно большое число социоме*
трических «отвергаемых» (12,1%) по
сравнению с явно уступающим этому
количеству студентов числу социомет*
рических «звезд» в данном случае ни в
коей мере не означает, что в обследо*
ванных группах отношения антипатии
явно превалируют над отношениями
симпатии. Объяснение выявленной за*
кономерности связано исключительно
с тем, что система аттракционных от*
ношений в рассматриваемых студенче*
ских сообществах попросту не до кон*
ца сложилась и находится на стадии
своего становления. Кстати, достаточ*
но показательным аргументом в пользу
подобного вывода выступает факт от*
кровенно высокого числа социометри*
ческих среднестатусных — «предпочи*
таемых» (52,3%), что демонстрирует
нарастание процесса группообразова*
ния, так как в противном случае, когда
идет процесс распада группы, социоме*
трических «предпочитаемых» стано*
вится все меньше и меньше, а члены та*
кой группы как бы «растягиваются» на
полярные полюса интрагрупповой ста*
тусной иерархии. Именно этими же
причинами объясняются, с одной сто*
роны, высокие показатели количества
эмоциональных «изолянтов» («нейт*
рино») и студентов, не использующих
до конца возможности межличностных
выборов, а с другой — крайне низкий
показатель взаимности социометриче*
ских предпочтений. По сути дела, ос*
новным объяснением этому факту яв*
ляются неотлаженность в группах пер*
вокурсников аттракционных межинди*
видуальных контактов и крайне сла*
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бый уровень рефлексии внутригруппо*
вых эмоциональных связей.

Структура референтных отношений в
студенческих группах первокурсников
(средние показатели по всем обследо*
ванным группам): референтометричес*
ких «звезд» — 4,2%; референтометричес*
ких «предпочитаемых» — 16,2%; рефе*
рентометрических «аутсайдеров» —
79,6%.

Если в целом оценивать внутригруп*
повую структуру референтных отноше*
ний внутри учебных групп первокурс*
ников, достаточно легко констатиро*
вать, что и здесь также, как в ситуации с
анализом характера аттракционных от*
ношений в подобного рода сообщест*
вах, все в решающей степени ожидаемо
и вполне объяснимо, прежде всего, с
учетом уровня социально*психологиче*
ского развития таких групп. Как пока*
зывают многочисленные исследования,
направленные на сравнение социомет*
рических и референтометрических ин*
трагрупповых структур (М.Ю. Кондра*
тьев, З.В. Кузьмина, Е.В. Щедрина,
Ю.В. Янотовская и др.), отношения
межличностной референтности в сооб*
ществе в их полноценно развитой фор*
ме формируются, как правило, несколь*
ко позже, чем структура аттракционных
взаимосвязей. В нашем случае такой
крайне высокий показатель количества
референтометрических «аутсайдеров»
(79,6%), а также отчетливо выраженные
показатели числа референтометричес*
ких «изолянтов» («нейтрино») — 29,4%
и полного (14,4%) и частичного (42,8%)
отказа от использования возможности
референтометрических выборов объяс*
няются, с одной стороны, достаточно
коротким временем существования
учебных студенческих групп перво*

курсников, а с другой стороны, тем, что
в этих сообществах официально задан*
ная учебная деятельность, будучи в ос*
новном выстроенной как индивидуаль*
ная, имеет недостаточно выраженный
группообразующий характер, а досуго*
вая активность как активность совмест*
ная на первом году обучения еще не до
конца сложилась. Что касается доста*
точно высокого по сравнению с социо*
метрическим аналогом показателя вза*
имности референтометрических выбо*
ров (8,6%), то следует отметить, что, как
показывает специальный дополнитель*
ный анализ эмпирических данных, в ос*
новном это выборы «звезд» и «предпо*
читаемых», что отражает реальные
партнерские связи в сфере взаимодей*
ствия и общения.

Структура неформальной власти в
студенческих группах первокурсников
(средние показатели по всем обследо*
ванным группам): высокостатусных —
4,7%; среднестатусных — 73,8%; низко*
статусных — 21,5%. В данном случае от*
кровенно малое число высокостатусных
студентов в подобных группах является
явным показателем того, что процесс
группообразования далеко не завершен,
а дальнейшее его позитивное протекание
будет связано с достаточно активным
«втягиванием» среднестатусных студен*
тов по критерию власти в категорию вы*
сокостатусных.

Таким образом, нами продемонстри*
рована специфика интрагруппового
структурирования учебных студенчес*
ких сообществ первокурсников с уче*
том социометрического, референтомет*
рического и неформально*властного
статусов членов этих групп. Понятно,
что полученные данные позволяют нам
определить интегральный статусный
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«расклад» в этих группах, который вы*
глядит следующим образом: высокий
интегральный статус — 4,2%; средний
интегральный статус — 75,4% низкий
интегральный статус — 20,4%. Здесь
следует отметить, что, как мы видим,
«по*статусные» показатели в рамках
интегральной «картинки» достаточно
близки к соответствующим показате*
лям интрагрупповой структуры нефор*
мальной власти.

Перейдем непосредственно к изложе*
нию выявленной с помощью методики
определения круга авторитетных лиц
эмпирики.

Результаты проведенного с помо*
щью методики определения круга ав*
торитетных лиц в группе обследования
продемонстрировали, что в учебных
группах студентов*первокурсников
были выявлены 52 авторитетных со*
группника. При этом количество тех
первокурсников, для кого эти 52 чело*
века оказались авторитетными, равно
101 человеку. Оказалось, что из этих
52 выявленных в качестве авторитет*
ных лиц студентов 33 были авторитет*
ны в ситуациях, индивидуально значи*
мых в сфере учебной деятельности,
42 — в ситуациях, индивидуально зна*
чимых в сфере внеучебной деятельнос*
ти, 42 — в ситуациях, значимых для
группы в целом в сфере учебной дея*
тельности, и 31 — в ситуациях, значи*
мых для группы в целом в сфере вне*
учебной деятельности.

В «становящихся» группах, пред*
ставляющих собой в основном просо*
циальные ассоциации (именно так в
своем подавляющем большинстве в со*
циально*психологическом плане могут
быть охарактеризованы учебные сту*
денческие группы первокурсников),

отношения авторитетности строятся
преимущественно по спецификацион*
ной схеме и при этом в диадической
логике. Другими словами, занимаю*
щий позицию «авторитетное лицо»
студент оказывается авторитетным не
для учебной группы в целом, а для уча*
стников диадического, реже — триад*
ного, взаимодействия. При этом его
интегральный и неформально*власт*
ный статусы являются такими же, как
и у тех согруппников, для кого он авто*
ритетен (то есть они являются пред*
ставителями одного и того же внутри*
группового статусного «слоя»). Ис*
ключением являются чаще всего высо*
костатусные (по интегральному и не*
формально*властному статусам) сту*
денты*первокурсники, для которых,
как правило, авторитетных согруппни*
ков попросту нет, и некоторые низко*
статусные студенты*первокурсники,
для которых особенно в ситуациях,
значимых для группы в целом, автори*
тетными нередко оказываются выше*
стоящие в статусной иерархии (по ин*
тегральному и неформально*властно*
му критериям) согруппники. Что каса*
ется социометрического и референто*
метрического показателей «авторитет*
ного лица», то оно во всех без исключе*
ния зафиксированных случаях оказы*
валось позитивно избираемым теми,
для кого оно авторитетно. При этом
подобный факт зафиксирован вне за*
висимости от того, о каких ситуациях
идет речь: и в ситуациях, связанных с
учебной деятельностью и связанных с
деятельностью внеучебной, и в ситуа*
циях, индивидуально значимых и зна*
чимых для группы в целом.

Дополнительные инструкции,
предъявляемые испытуемым в рамках
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социально*психологической модифи*
кации техники «репертуарных реше*
ток» Дж. Келли, позволяют получить
информацию о том, каков эмоциональ*
ный «знак» и личностно*ролевая на*
правленность тех оценочных сужде*
ний, с помощью которых согруппники*
первокурсники описывают своих авто*
ритетных соучеников (табл. 1 и 2).
Другими слова, речь идет об индивиду*
ально*психологических основаниях
авторитета.

Сначала о личностно*ролевой на*
правленности оценочных суждений.

Осуществленный экспертный опрос
показал, что весь массив оценочных суж*

дений, как правило, достаточно легко
дифференцируется на три основные ка*
тегории характеристик: характеристики
«внешнего вида и физические», «лично*
стные» характеристики и «учебно*роле*
вые» характеристики.

Картина оценки авторитетных пер*
вокурсников своими согруппниками
выглядит следующим образом: 18,7% —
характеристики «внешнего вида и фи*
зические»; 68,8% — характеристики
«личностные»; 12,5% — характеристики
«учебно*ролевые». Здесь явно превали*
руют именно «личностные» характери*
стики, а две другие категории характе*
ристик употребляются откровенно ред*

Оценочные суждения
№ «внешнего «личнос` «учебно`

группы вида и тные» ролевые»
п/п физиче`

ские»
1 20 69 11
2 20 71 9
3 16 69 15
4 18 68 14
5 21 66 13
6 17 67 16
7 19 69 12
8 18 70 12
9 15 71 14

10 19 68 13
11 14 75 11
12 18 71 11
13 27 59 14
14 20 70 10

Среднее
арифме* 18,7 68,8 12,5
тическое

p ≤ 0,001
p ≤ 0,001

p ≤ 0,01

Оценочные суждения
№

группы позитив` нейтраль` негатив`
п/п ные ные ные

1 84 16 0
2 82 18 0
3 81 19 0
4 82 18 0
5 84 16 0
6 76 12 12
7 87 13 0
8 83 9 8
9 87 13 0

10 88 12 0
11 79 15 6
12 80 20 0
13 85 15 0
14 83 17 0

Среднее
арифме* 82,9 15,2 1,9
тическое

p ≤ 0,001
p ≤ 0,001

p ≤ 0,001

Т а б л и ц ы  1  и  2
Распределение оценочных суждений, используемых первокурсниками

при определении сходства и различия авторитетных согруппников (в %)
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ко. Ситуация «прочитывается» доста*
точно легко. «Учебно*ролевые» харак*
теристики задействуются не столь час*
то потому, что в подобного рода группах
учебная деятельность выстроена в ос*
новном как индивидуальная и не высту*
пает в достаточной степени как группо*
образующая и опосредствующая меж*
личностные отношения. Что касается
оценочных суждений «внешнего вида и
физических», то они применительно к
авторитетным лицам оказываются все
же явно второстепенными даже в «ста*
новящихся» группах студентов*перво*
курсников.

Рассмотрим, в одинаковой степени
или качественно по*разному использу*
ются оценочные суждения при характе*
ристике авторитетных лиц, значимых в
разных сферах жизнедеятельности
группы студентов*первокурсников.
«Расклад» оценочных суждений в этом
плане выглядит следующим образом: а)
распределение оценочных суждений,
используемых первокурсниками при
описании авторитетных лиц, выявлен*
ных в ситуациях, индивидуально зна*
чимых в сфере учебной деятельности:
«внешнего вида и физические» — 8,6%;
«личностные» — 74,2%; «учебно*роле*
вые» — 17,2%; б) распределение оце*
ночных суждений, используемых пер*
вокурсниками при описании автори*
тетных лиц, выявленных в ситуациях,
индивидуально значимых в сфере вне*
учебной деятельности: «внешнего вида
и физические» — 7,0%; «личностные» —
71,4%; «учебно*ролевые» — 21,6%;
в) распределение оценочных суждений,
используемых первокурсниками при
описании авторитетных лиц, выявлен*
ных в ситуациях, значимых для группы
в целом в сфере учебной деятельности:

«внешнего вида и физические» —
19,6%; «личностные» — 41,8%; «учебно*
ролевые» — 38,6%; г) распределение
оценочных суждений, используемых
первокурсниками при описании авто*
ритетных лиц, выявленных в ситуаци*
ях, значимых для группы в целом в
сфере внеучебной деятельности:
«внешнего вида и физические» —
17,3%; «личностные» — 43,1%; «учебно*
ролевые» — 39,6%.

Как мы видим, при таком ракурсе
рассмотрения данной эмпирики выст*
раивается своеобразная «картинка»,
демонстрирующая, в частности, следу*
ющие факты: 1) распределение различ*
ных категорий оценочных суждений
при описании авторитетных лиц, выяв*
ленных в индивидуально значимых си*
туациях достаточно близко тому, кото*
рое наблюдается по всем авторитетным
лицам в совокупности вне зависимости
от сфер групповой жизнедеятельности
и характера (индивидуального или
группового) значимости; 2) авторитет*
ные лица, выявленные в ситуациях,
значимых для группы в целом, вне за*
висимости от сфер групповой жизнеде*
ятельности описываются студентами*
первокурсниками, для которых они ав*
торитетны, преимущественно не только
через «личностные», но и через «учеб*
но*ролевые» характеристики. Объяс*
няется такое положение дел, по*види*
мому, тем, что в ситуациях, значимых
индивидуально, авторитетность бази*
руется исключительно на личной сим*
патии, а в ситуациях, значимых для
группы в целом, в качестве базовой ос*
новы авторитетности выступают, поми*
мо личной симпатии, еще и «деятель*
ностные» способности и возможности
согруппника.
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Теперь об эмоциональном «знаке»
оценочных суждений.

Если не учитывать спецификацию
авторитета, то распределение оценочных
суждений по их эмоциональному «зна*
ку» выглядит следующим образом: пози*
тивные — 82,9%, негативные — 1,9%,
нейтральные — 15,2%. Выявленная зако*
номерность легко объяснима: крайне яр*
ко выраженное превалирование пози*
тивных характеристик не только над ха*
рактеристиками негативными, но и ней*
тральными (p ≤ 0,001) обусловлено тем,
что речь идет об эмоциональном отноше*
нии к авторитетным членам группы
(пусть и группы «становящейся»), кото*
рые всегда личностно различимы и эмо*
ционально «принимаемы».

Проанализируем, как в сравнитель*
но*сопоставительном плане распреде*
ляются оценочные суждения с разны*
ми эмоциональными «знаками» при
описании разных категорий автори*
тетных лиц — тех, кто авторитетен в
каждой из четырех эксперименталь*
ных ситуациях, отличающихся друг от
друга по сферам жизнедеятельности и
по индивидуально*групповой содер*
жательной направленности. В этом
плане «картинка» выглядит следую*
щим образом: а) распределение оце*
ночных суждений, используемых пер*
вокурсниками при описании автори*
тетных лиц, выявленных в ситуациях,
индивидуально значимых в сфере
учебной деятельности: позитивные ха*
рактеристики — 87,1%; негативные —
0; нейтральные — 12,9%; б) распреде*
ление оценочных суждений, использу*
емых первокурсниками при описании
авторитетных лиц, выявленных в си*

туациях, индивидуально значимых в
сфере внеучебной деятельности: пози*
тивные характеристики — 89,3%; нега*
тивные — 0; нейтральные — 10,7%;
в) распределение оценочных сужде*
ний, используемых первокурсниками
при описании авторитетных лиц, вы*
явленных в ситуациях, значимых для
группы в целом в сфере учебной дея*
тельности: позитивные характеристи*
ки — 76,4%; негативные — 4,3%; нейт*
ральные — 19,3%; г) распределение
оценочных суждений, используемых
первокурсниками при описании авто*
ритетных лиц, выявленных в ситуаци*
ях, значимых для группы в целом в
сфере внеучебной деятельности: пози*
тивные характеристики — 81,2%; нега*
тивные — 0; нейтральные — 18,8%.

При анализе вышеприведенных дан*
ных, становится очевидным, что распре*
деление эмоционально*»разнознако*
вых» оценочных суждений при описа*
нии авторитетных лиц вообще и каждой
из четырех спецификационных в авто*
ритетном плане категорий авторитетных
лиц достаточно близко, в свою очередь, и
распределение этих эмоциональных ви*
дов оценочных суждений по четырем
спецификационным категориям также
похоже. И все же при оценке авторитет*
ных лиц в ситуациях, индивидуально
значимых, выявленная закономерность
выглядит более выраженной (но статис*
тически значимые различия здесь не за*
фиксированы).

Итак, изложенные и проинтерпрети*
рованные в рамках научного сообщения
эмпирические данные позволили прове*
рить и подтвердить справедливость вы*
двинутой в нем гипотезы.



Социальная психология и общество. 2015 г. Том 6. № 1

24

Report 1. Social Psychological Specifics of Relationships
of Authority in First`Year Student Groups 

P.A. BABANIN
PhD student at the Chair of Theoretical Foundations of Social Psychology,

Moscow State University of Psychology and Education

This paper presents and discusses outcomes of an empirical research on the social psy2
chological specifics of relationships of authority in the first2year student groups. The out2
comes show that in these groups, which are in fact 'emerging' contact communities and at the
same time prosocial associations, relationships of authority are based mostly on the specifi2
cation scheme and generally within dyadic interactions; authoritative students and their fel2
low mates for whom they are authoritative occupy almost equal positions in the intragroup
power hierarchy; interpersonal authority reveals itself most fully in individually significant
tasks.

Keywords: student group, level of social psychological development of a group, associa2
tion, cooperation, authority, relationships of authority, specification and irradiation of
authority, judgments, first2year students.
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Настоящее научное сообщение по*
священо изложению и обсуждению тех
эмпирических данных, которые были
наработаны при проверке справедливо*
сти гипотезы, согласно которой предпо*
лагалось, что отношения авторитетнос*
ти в учебных студенческих группах тре*
тьекурсников строятся как преимуще*
ственно иррадиационные и при этом об*
щегруппового характера. Авторитетные
для согруппников третьекурсники ха*
рактеризуются в основном через «лич*
ностные» и позитивные оценочные
суждения, имеют качественно более вы*
сокий внутригрупповой статус по срав*
нению с интегральным и неформально*

властным статусами соучеников, для
которых они и авторитетны. Отноше*
ния авторитетности в учебных группах
третьекурсников формируются в оди*
наково выраженной форме примени*
тельно и к задачам, индивидуально зна*
чимым, и к задачам, значимым для
группы в целом.

Прежде чем перейти к изложению и
обсуждению непосредственно эмпири*
ческих результатов проведенного нами
обследования учебных студенческих
групп третьекурсников, остановимся,
хотя бы кратко, на социально*психоло*
гической характеристике этих сооб*
ществ. Мы, вслед за Ю.М. Кондратье*

Сообщение 2.
Отношения авторитетности в учебных студенческих группах

третьего курса

П.А. БАБАНИН
аспирант кафедры теоретических основ социальной психологии

Московского городского психолого8педагогического университета

В настоящей статье изложены и проинтерпретированы результаты эмпи2
рического исследования, посвященного изучению социально2психологических
особенностей отношений авторитетности в студенческих группах третьего
курса. Зафиксировано, что в этих группах, являющихся относительно «зрелы2
ми» контактными сообществами и при этом просоциальными кооперациями,
отношения авторитетности строятся преимущественно по иррадиационной
схеме и в основном в рамках не диадического, а общегруппового взаимодействия;
авторитетные студенты в основном являются статусно2вышестоящими по
отношению к тем своим согруппникам, в глазах которых они и авторитетны;
межличностная авторитетность в достаточно выраженной форме проявля2
ется и в индивидуально значимых сферах жизнедеятельности, и в сферах жиз2
недеятельности, значимых для группы в целом.

Ключевые слова: учебная студенческая группа, уровень социально2психо2
логического развития группы, ассоциация, кооперация, авторитет, отношения
авторитетности, спецификация и иррадиация авторитета, оценочные суж2
дения, студенты2третьекурсники.
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вым [10], рассматриваем студенческие
группы третьекурсников в качестве
контактных сообществ, которые можно
условно обозначить как относительно
«зрелые». В то же время, говоря об
учебных группах студентов*третьекурс*
ников как об относительно «зрелых»,
но оставаясь на позициях теории дея*
тельностного опосредствования меж*
личностных отношений в группах, не
будем забывать, что речь идет никак не
о подлинных коллективах, где межлич*
ностные отношения в максимальной
степени опосредствованы содержанием,
целями и задачами просоциальной и
личностной значимой для каждого чле*
на сообщества совместной деятельнос*
ти. Как показывают многочисленные
исследования различных типов учени*
ческих групп и сама педагогическая
практика, даже в условиях оптималь*
ных для протекания процесса группооб*
разования ученические группы (в том
числе и старшие школьные классы, и
студенческие учебные группы) в луч*
шем случае достигают уровня группо*
вого развития, который в рамках психо*
логической теории коллектива тради*
ционно обозначается как «просоциаль*
ная кооперация». В отличие от просо*
циальной ассоциации этот уровень со*
циально*психологического развития,
как известно, характеризуется значи*
тельной степенью опосредствования
межличностных отношений содержани*
ем, целями и задачами групповой дея*
тельности, достаточно четким распреде*
лением в сообществе ролей, довольно
высоким уровнем адекватности соци*
ально*ролевых ожиданий, относитель*
ной стабильностью характера взаимоот*
ношений членов общности. И все же,
оценивая студенческие группы третье*

курсников и признавая за ними в каче*
стве отличительной черты определен*
ную «зрелость» межличностных отно*
шений, не будем сбрасывать со счетов
тот факт, что речь идет об относитель*
ной «зрелости». 

Так, если сравнивать эти студенчес*
кие сообщества с учебными группами
первокурсников, то их социально*пси*
хологическое преимущество вряд ли у
кого*либо вызовет сколько*нибудь се*
рьезное сомнение, но сравнение студен*
ческих групп третьекурсников с под*
линными высоко развитыми, например,
производственными коллективами, бе*
зусловно, заставит усомниться в их
полноценной социально*психологичес*
кой «зрелости». В решающей степени
здесь многое зависит от того, насколько
в конкретном вузе и на конкретном фа*
культете развернута организация дей*
ствительно групповой, совместной
учебной деятельности, когда успех в
ней всех обусловлен успехом каждого
члена группы. Как показывает педаго*
гическая практика, не менее, а порой и
более значимую роль по сравнению с
учебной деятельностью в качестве груп*
пообразующих и группоразвивающих
играют общественная и досуговая ак*
тивности студентов*третьекурсников.
Достаточно вспомнить психологичес*
кую теорию коллектива, в рамках кото*
рой вполне доказательно продемонст*
рировано (П.Г. Медведев), что неуспех
даже в учебной деятельности конкрет*
ного студента фатально не обрекает его
на безоговорочное неблагополучие вну*
тригрупповой статусной «карьеры».
В связи с тем, что в относительно разви*
тых студенческих группах (а именно к
ним относятся типичные группы сту*
дентов*третьекурсников) господствует
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полиструктура, позволяющая компен*
сировать неуспех в одном виде активно*
сти благополучным статусным положе*
нием в рамках иной значимой для груп*
пы сферы активности. Как показывает
современная вузовская практика, не*
редко именно досуговая (сегодня ре*
же — общественная), активность сту*
дентов позволяет учебной студенческой
группе на третьем курсе достигнуть
уровня просоциальной кооперации.

Перейдем непосредственно к изложе*
нию и анализу полученных нами эмпи*
рических данных.

Структура аттракционных отноше*
ний в студенческих группах третьекурс*
ников (средние показатели по всем об*
следованным группам): социометричес*
ких «звезд» — 23,1%; социометрических
«предпочитаемых» — 65,2%; социомет*
рических «аутсайдеров» — 11,7%.

Также, как и в группах студентов*
первокурсников, в группах студентов*
третьекурсников при социометричес*
ком обследовании получены вполне
ожидаемые и, главное, легко объясни*
мые результаты. Опять же решающим
обстоятельством, с помощью которого
довольно просто осуществляется необ*
ходимая интерпретация полученных
результатов, является именно уровень
социально*психологического развития
учебных студенческих групп третье*
курсников. Именно их относительная
социально*психологическая «зре*
лость» обусловливает тот факт, что
большинство социометрических «аут*
сайдеров» первокурсников уже к треть*
ему курсу смогли переместиться в рас*
сматриваемой иерархии аттракцион*
ных отношений в категорию среднеста*
тусных — «предпочитаемых», а часть
«предпочитаемых» добилась статуса

социометрических «звезд». Как ни па*
радоксально, но достаточно высокий
показатель социометрических «отвер*
гаемых» (16,1%) также является отра*
жением того, что система аттракцион*
ных отношений в подобных группах, по
сути дела, «состоялась», является до*
статочно стабильной и легко рефлекси*
руется членами общности. На это же
указывает и откровенно высокий пока*
затель (31,4%) взаимности социомет*
рических выборов. В этом контексте, на
этом фоне отчетливо низкими оказыва*
ются цифры, характеризующие число
тех студентов, которых не отвергают и
не выбирают (социометрических «изо*
лянтов», социометрических «нейтри*
но») — 6,2% и тех студентов, которые
отказались от возможности полноцен*
ного использования права высказать
свои социометрические предпочтения
(полностью — 1,8%; частично — 4,5%).
В решающей степени эти цифры отра*
жают факт ясности, прозрачности, осо*
знаваемости аттракционных отноше*
ний в учебных студенческих группах
третьекурсников.

Структура референтных отношений в
студенческих группах третьекурсников
(средние показатели по всем обследо*
ванным группам): референтометричес*
ких «звезд» — 12,4%; референтно*сред*
нестатусных — 62,1%; референтометри*
ческих «аутсайдеров» — 25,5%. Безус*
ловно, информативным для понимания
того, каковы отношения референтности
в подобного рода сообществах является
то, что достаточно большая часть — бо*
лее трети (33,6%) студентов*третьекурс*
ников получила хотя бы одно референ*
тометрическое отвержение. Немаловаж*
но отметить тот факт, что референтомет*
рических «изолянтов», своего рода рефе*
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рентометрических «нейтрино», в подоб*
ного рода сообществах оказалось не
слишком много — 8,9%. Что касается
взаимности референтометрических вы*
боров, то соответствующий показатель
откровенно высок — 36,2%. Полностью
отказались от возможности проявить
свои референтные предпочтения 3,2%, а
частично — 19,3%.

Совершенно очевидно, что также, как
и эмоциональные предпочтения, отража*
ющие отношения типа «симпатия*анти*
патия», отношения межличностной ре*
ферентности в группах студентов*треть*
екурсников в решающей степени опреде*
ляются уровнем социально*психологи*
ческого развития таких сообществ. В от*
личие от групп первокурсников качест*
венно изменилось соотношение всех
трех категорий студентов — увеличилось
число референтометрических «звезд» и
число референтометрических «предпо*
читаемых», в то время как число рефе*
рентометрических «аутсайдеров» прин*
ципиально снизилось. По сути дела,
именно в это время на третьем курсе уже
можно говорить о полноценно сложив*
шейся интрагрупповой структуре меж*
личностных референтных отношений.
Очевидными показателями уже доста*
точно устоявшихся отношений рефе*
рентности в группах можно считать и
высокий показатель отвержения в ходе
референтометрического обследования
(33,6%), и откровенно высокий показа*
тель взаимности референтных выборов
(36,2%).

Структура неформальной власти в
студенческих группах третьекурсников
(средние показатели по всем обследо*
ванным группам): высокостатусных —
12,3%; среднестатусных — 67,8%; низко*
статусных — 19,9%. Отметим сразу, что в

данном случае по сравнению с первым
курсом динамика касается, прежде всего,
высокостатусных по критерию нефор*
мальной власти студентов — их практи*
чески чуть ли не в три раза больше, чем
высокостатусных студентов*первокурс*
ников. Нельзя не отметить и то, что в ре*
шающей степени скорее всего именно
среднестатусные первокурсники по кри*
терию неформальной власти и «добира*
ют» свою статусную позицию, превра*
щаясь в высокостатусных членов груп*
пы, так как показатели количества низ*
костатусных в группах первокурсников
и третьекурсников, по сути дела, иден*
тичны.

Итак, мы последовательно рассмот*
рели специфику различных интрагруп*
повых структур (структура аттракци*
онных отношений, структура отноше*
ний межличностной референтности,
неформально*властная структура) в
группах студентов*третьекурсников.
Безусловно, эти эмпирические данные
позволяют нам выявить, каким образом
в этих сообществах представлены инте*
грально высокостатусные, среднеста*
тусные, низкостатусные члены. Подоб*
ная «картинка» выглядит следующим
образом: интегрально высокостатус*
ные — 11,9%; интегрально среднеста*
тусные — 73,6%; интегрально низкоста*
тусные — 14,5%. Так же, как и в группах
первого курса, в данном случае совер*
шенно очевидно, что интрагрупповая
структура интегральных статусов по
своим параметрам достаточно близка к
интрагрупповой структуре неформаль*
ной власти.

Теперь перейдем к изложению и ин*
терпретации той эмпирики, которая на*
работана нами с помощью методики оп*
ределения круга авторитетных лиц в
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учебных группах студентов*третьекурс*
ников.

Как показывают результаты осуще*
ствленного с помощью методики опре*
деления круга авторитетных лиц в
группе обследования в учебных студен*
ческих группах третьекурсников, было
зафиксировано 27 авторитетных лиц
студентов*согруппников. При этом тех,
для кого эти 27 человек занимали авто*
ритетную позицию в 16 учебных груп*
пах третьекурсников, оказалось 172 че*
ловека. Выяснилось, что из выявленных
27 авторитетных третьекурсников 18
были авторитетны в ситуации, индиви*
дуально значимой в сфере учебной дея*
тельности, 21 — в ситуации, индивиду*
ально значимой в сфере внеучебной де*
ятельности, 17 — в ситуации, значимой
для группы в целом в сфере учебной де*
ятельности, 20 — в ситуации, значимой
для группы в целом в сфере внеучебной
деятельности.

Оценивая то, каким образом социо*
метрический, референтометрический,
неформально*властный статусы соот*
носятся с позицией «авторитетное ли*
цо», по первичным данным легко заме*
тить, что в подавляющем большинстве
случаев именно высокостатусные чле*
ны группы (речь идет, прежде всего, о
неформально*властном и интегральном
внутригрупповом статусах) оказыва*
лись авторитетны. Что касается эмоци*
онального фона отношений авторитет*
ности в группах третьекурсников, то
здесь можно говорить о том, что в ос*
новном социометрические «звезды» вы*
ступали в качестве внутригруппового
авторитета. Понятно, что относительно
показателей референтометрии ситуа*
ция была еще более однозначной, так
как позиция «референтное лицо» уже

по самому своему определению являет*
ся необходимой составляющей межлич*
ностного авторитета в группе. Нелиш*
ним будет подчеркнуть и еще один за*
фиксированный факт: в отличие от
учебных групп студентов*первокурсни*
ков авторитетными для согруппников
на третьем курсе в основном являются
статусно вышестоящие члены сообще*
ства, а горизонтальные «авторитетные
предпочтения» фиксируются лишь в
ситуации, когда речь идет об интеграль*
но высокостатусных третьекурсниках.
Объяснением тому служит все тот же
факт относительно высокого уровня со*
циально*психологического развития
учебных групп студентов*третьекурс*
ников, что в решающей степени снима*
ет ситуации остро конкурентных отно*
шений между высокостатусными в
группе и недоверия низкостатусных к
высокостатусным в связи с внутригруп*
повой агрессией последних, нередко на*
блюдаемой в контактных сообществах
более низкого социально*психологиче*
ского уровня развития. Следует отме*
тить также, что в отличие от ситуации в
группах студентов*первокурсников в
учебных сообществах третьекурсников
авторитетные лица отражают во многом
ситуацию иррадиации авторитета, ког*
да один и тот же студент оказывается
авторитетен более чем в одной ситуа*
ции, а в целом ряде случаев и во всех че*
тырех.

Теперь об индивидуально*психоло*
гических основаниях авторитета студен*
тов*третьекурсников, о чем позволяет
судить информация, полученная с помо*
щью дополнительных инструкций к со*
циально*психологической модифика*
ции техники «репертуарных решеток»
Дж. Келли (табл. 3 и 4).
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Сначала о личностно*ролевой на*
правленности оценочных суждений.

Картина использования трех катего*
рий оценочных суждений при описа*
нии авторитетных лиц в учебных груп*
пах третьекурсников выглядит следую*
щим образом: «внешнего вида и физи*
ческие» — 6,7%; «личностные» — 80,1%;
«учебно*ролевые» — 13,2%. В схемати*
зированном виде выявленная законо*
мерность может быть представлена так:
«личностные» характеристики > «учеб*
но*ролевые» характеристики > харак*

теристики «внешнего вида и физичес*
кие». При этом выявленные различия
имеют качественный характер: «лично*
стные» оценочные суждения использу*
ются чаще, чем «учебно*ролевые» (p ≤
≤ 0,001) и «внешнего вида и физичес*
кие» (p ≤ 0,001), а «учебно*ролевые»
чаще, чем «внешнего вида и физичес*
кие» (p ≤ 0,001).

Рассмотрим, каким образом распре*
деляются три категории оценочных
суждений, используемых при описании
третьекурсниками авторитетных лиц,

Оценочные суждения
№ «внешнего «личнос` «учебно`

группы вида и тные» ролевые»
п/п физиче`

ские»
1 6 79 15
2 9 76 15
3 7 83 10
4 5 79 16
5 9 79 12
6 9 80 11
7 5 79 16
8 5 82 13
9 4 83 13

10 8 80 12
11 7 79 14
12 7 78 15
13 8 80 12
14 10 79 11
15 4 84 12
16 4 82 14

Среднее
арифме* 6,7 80,1 13,2
тическое

p ≤ 0,001
p ≤ 0,001

p ≤ 0,001

Оценочные суждения
№

группы позитив` нейтраль` негатив`
п/п ные ные ные

1 94 6 0
2 92 8 0
3 95 5 0
4 96 4 0
5 97 3 0
6 93 7 0
7 96 4 0
8 95 5 0
9 94 6 0

10 96 4 0
11 97 3 0
12 95 5 0
13 95 5 0
14 95 5 0
15 95 5 0
16 92 8 0

Среднее
арифме* 94,8 5,2 0
тическое

p ≤ 0,001
p ≤ 0,001

p ≤ 0,001

Т а б л и ц ы  3  и  4
Распределение оценочных суждений, используемых третьекурсниками

при определении сходства и различия авторитетных согруппников (в %)
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но не в совокупности, как это сделано
выше, а с учетом спецификации автори*
тета: а) распределение оценочных суж*
дений при оценке третьекурсниками ав*
торитетных лиц, выявленных в ситуа*
циях, индивидуально значимых в сфере
учебной деятельности: характеристики
«внешнего вида и физические» — 5,1%;
«личностные» характеристики — 79,9%;
«учебно*ролевые» характеристики —
15,0%; б) распределение оценочных
суждений при оценке третьекурсника*
ми авторитетных лиц, выявленных в си*
туациях, индивидуально значимых в
сфере внеучебной деятельности: харак*
теристики «внешнего вида и физичес*
кие» — 11,6%; «личностные» характери*
стики — 80,1%; «учебно*ролевые» ха*
рактеристики *8,3%; в) распределение
оценочных суждений при оценке треть*
екурсниками авторитетных лиц, выяв*
ленных в ситуациях, значимых для
группы в целом в сфере учебной дея*
тельности: характеристики «внешнего
вида и физические» — 9,3%; «личност*
ные» характеристики — 79,9%; «учебно*
ролевые» характеристики — 10,8%;
г) распределение оценочных суждений
при оценке третьекурсниками автори*
тетных лиц, выявленных в ситуациях,
значимых для группы в целом в сфере
внеучебной деятельности: характерис*
тики «внешнего вида и физические» —
7,8%; «личностные» характеристики —
82,1%; «учебно*ролевые» характеристи*
ки — 10,1%.

Легко заметить что в данном случае
«расклад» трех категорий оценочных
суждений практически идентичен тому,
который зафиксирован, когда рассмат*
ривается ситуация без учета специфи*
кации авторитета студентов*третье*
курсников.

Теперь об эмоциональном «знаке»
оценочных суждений

Социально*психологический «порт*
рет» авторитетного согруппника*третье*
курсника практически полностью напи*
сан позитивными оценочными суждени*
ями — 94,8%, имеет мелкие нейтральные
штрихи — 5,2% и никаких негативных
черт не имеет — 0.

Если же учесть спецификацию авто*
ритета, то «картинка» выглядит следую*
щим образом: а) распределение оценоч*
ных суждений, используемых третье*
курсниками при описании авторитетных
лиц, выявленных в ситуациях, индиви*
дуально значимых в сфере учебной дея*
тельности: позитивные — 92,6%; нега*
тивные — 0; нейтральные — 7,4%; б) рас*
пределение оценочных суждений, ис*
пользуемых третьекурсниками при опи*
сании авторитетных лиц, выявленных в
ситуациях, индивидуально значимых в
сфере внеучебной деятельности: пози*
тивные — 94,8%; негативные — 0; нейт*
ральные — 5,2%; в) распределение оце*
ночных суждений, используемых третье*
курсниками при описании авторитетных
лиц, выявленных в ситуациях, значимых
для группы в целом в сфере учебной де*
ятельности: позитивные — 93,9%; нега*
тивные — 0; нейтральные — 6,1%; г) рас*
пределение оценочных суждений, ис*
пользуемых третьекурсниками при опи*
сании авторитетных лиц, выявленных в
ситуациях, значимых для группы в це*
лом в сфере внеучебной деятельности:
позитивные — 97,1%; негативные — 0;
нейтральные — 2,9%.

Анализ этих эмпирических данных
демонстрирует, что вне зависимости от
того, в какой сфере жизнедеятельности
авторитетен для своих согруппников
третьекурсник, он оценивается партне*
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рами по взаимодействию и общению
преимущественно через позитивные ха*
рактеристики, частично через нейтраль*
ные и никак не через негативные оценоч*
ные суждения.

Итак, изложенные и проинтерпрети*
рованные в рамках научного сообщения
эмпирические данные позволили прове*
рить и подтвердить справедливость вы*
двинутой в нем гипотезы.

Report 2. Social Psychological Specifics of Relationships
of Authority in Third`Year Student Groups

P.A. BABANIN
PhD student at the Chair of Theoretical Foundations of Social Psychology,

Moscow State University of Psychology and Education

This paper presents and discusses outcomes of an empirical research on the social psy2
chological specifics of relationships of authority in the third2year student groups. In these
groups, which are relatively 'mature' contact communities and prosocial cooperations, rela2
tionships of authority are basically built according to the irradiation scheme and mostly with2
in group interactions, not dyadic; authoritative students generally have a higher ranking sta2
tus as compared to their group mates for whom they appear authoritative; interpersonal
authority is clearly manifested both in individually significant activities and those important
for the group as a whole.

Keywords: student group, level of social psychological development of a group, associa2
tion, cooperation, authority, relationships of authority, specification and irradiation of
authority, judgments, third2year students.



Экспериментальные исследования

33

Настоящее научное сообщение посвя*
щено изложению и обсуждению тех эмпи*
рических данных, которые были нарабо*
таны при проверке справедливости гипо*
тезы, согласно которой предполагалось,
что отношения авторитетности в учебных
студенческих группах пятикурсников
строятся применительно к задачам, инди*
видуально значимым, преимущественно
как спецификационные и диадические, а
применительно к задачам, значимым для
группы в целом, преимущественно как ир*

радиационные и практически общегруп*
повые. Авторитетный пятикурсник по
своему интрагрупповому статусу либо ка*
чественно близок, либо принципиально
выше интегрального и неформально*вла*
стного статусов тех соучеников, для кото*
рых он авторитетен. Авторитетные пяти*
курсники описываются в основном через
«личностные» и позитивные оценочные
суждения. Отношения авторитетности в
учебных студенческих группах пятикурс*
ников в наиболее выраженной форме вы*

Сообщение 3.
Отношения авторитетности в учебных студенческих группах

пятого курса

П.А. БАБАНИН
аспирант кафедры теоретических основ социальной психологии

Московского городского психолого8педагогического университета

В настоящей статье изложены и проинтерпретированы результаты эмпи2
рического исследования, посвященного изучению социально2психологических
особенностей отношений авторитетности в студенческих группах пятого
курса. Продемонстрировано, что в этих группах, являющихся «умирающими»
контактными сообществами и при этом просоциальными ассоциациями, от2
ношения авторитетности строятся по спецификационной схеме и в основном
в рамках диадического взаимодействия применительно к индивидуально значи2
мым задачам, а по иррадиационной схеме и в основном в рамках общегруппово2
го взаимодействия применительно к задачам, значимым для группы в целом; в
ситуациях, значимых индивидуально, авторитетные студенты по своей ста2
тусной позиции в основном равны тем согруппникам, для кого они авторитет2
ны, а в ситуациях, значимых для группы в целом, авторитетные студенты по
своей статусной позиции в основном оказываются вышестоящими по отноше2
нию к тем согруппникам, для кого они авторитетны; отношения авторитет2
ности в наиболее выраженной форме проявляются в индивидуально значимых
сферах жизнедеятельности.

Ключевые слова: учебная студенческая группа, уровень социально2психо2
логического развития группы, ассоциация, кооперация, авторитет, отношения
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страиваются применительно к задачам,
индивидуально значимым.

Прежде чем перейти непосредственно
к анализу полученной эмпирики, попыта*
емся дать хотя бы краткую социально*
психологическую характеристику учеб*
ных студенческих групп пятикурсников,
обрисовать социально*психологический
«портрет» именно этих сообществ. На*
помним, что, вслед за Ю.М. Кондратье*
вым [10], мы условно обозначаем выпуск*
ные группы студентов вуза как группы
«умирающие». В социально*психологи*
ческом плане это означает (причем, це*
лый ряд конкретных эмпирико*теорети*
ческих, научно*квалификационных и на*
учно*исследовательских работ однознач*
но подтверждают этот факт), что, говоря
о типичных учебных группах студентов*
пятикурсников, в социально*психологи*
ческом плане мы видим в них, как прави*
ло, просоциальные ассоциации. 

Здесь совершенно очевидно, что в це*
лом по уровню своего социально*психоло*
гического развития эти сообщества явно
близки учебным студенческим группам
первокурсников. Формально это так и есть.
Но в содержательно*глубинном плане бы*
ло бы попросту ошибочным отождествлять
группы первокурсников и группы пяти*
курсников. Причины их социально*психо*
логической несхожести, несмотря на совпа*
дение по такому важнейшему критерию,
как уровень социально*психологического
развития, кроются в том, что учебные груп*
пы первокурсников прошли лишь путь от,
по сути дела, диффузных групп, состояв*
ших исключительно из «новичков», до по*
зиции просоциальных ассоциаций, а по*
следний этап жизнедеятельности студенче*
ских групп пятикурсников отражает в
большинстве случаев путь разрушения
просоциальных коопераций, которыми бы*

ли типичные учебные группы студентов*
третьекурсников, до состояния просоци*
альных ассоциаций. Подобная ситуация в
решающей степени порождена спецификой
существования и функционирования ву*
зовских студенческих групп, которые как
бы изначально обречены на распад, являясь
своеобразными временными сообщества*
ми, жизнедеятельность которых законо*
мерно прекращается после достижения ее
членами успеха в решении той образова*
тельной задачи, в связи с которой студенче*
ские группы и были изначально созданы.
Таким образом, если общий вектор разви*
тия студенческих групп первокурсников
определяется процессом нарастания отно*
шений межличностной значимости, то со*
циально*психологическая тональность
межличностных отношений в группах пя*
тикурсников определяется существенным
снижением уровня референтности учебной
группы для ее членов и падением значимо*
сти конкретных межиндивидуальных кон*
тактов членов подобных сообществ.

Обратимся непосредственно к изло*
жению и интерпретации полученных эм*
пирических данных, касающихся интра*
группового структурирования в учебных
группах студентов*пятикурсников.

Структура аттракционных отношений
в студенческих группах пятикурсников
(средние показатели по всем обследован*
ным группам): социометрических
«звезд» — 18,3%; социометрических «пред*
почитаемых» — 33,6%; социометрических
«аутсайдеров» — 48,1 %. Так же, как и во
всех других студенческих группах, в груп*
пах студентов*пятикурсников, кроме кон*
кретики позитивных эмоциональных вы*
боров, при социометрическом опросе ис*
пытуемым был предложен вопрос, позво*
ляющий зафиксировать социометрические
отвержения. Безусловно, этот показатель
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для характеристики и уровня социально*
психологического развития сообщества,
особенностей социально*психологическо*
го климата в нем является крайне инфор*
мативным (соответствующий показатель
равен здесь 16,8%, то есть практически
каждый шестой испытуемый в ходе социо*
метрического обследования получал хотя
бы одно отвержение). Несомненный инте*
рес представляет собой и то, какая часть
студентов*пятикурсников оказывается
личностно неразличимой в эмоциональ*
ном плане, выступает в роли социометри*
ческих «изолянтов», своего рода эмоцио*
нальных «нейтрино», по сути дела, депер*
сонализированных членов сообщества, как
бы «выпадающих» из системы аттракцион*
ных отношений конкретной выпускной
группы. Отметим сразу, что практически
каждый четвертый студент*пятикурсник
может быть отнесен к этой категории эмо*
ционально невостребованных. При этом
еще более высок показатель взаимности
выборов в группах выпускников вуза —
36,8%. В то же время для определения со*
циально*психологической траектории раз*
вития учебных групп студентов*пятикурс*
ников и степени их эмоциональной спло*
ченности в диагностическом плане оказы*
ваются крайне информативными такие по*
казатели аттракционных отношений, как
полный или частичный отказ в рамках со*
циометрического обследования от исполь*
зования возможности совершить эмоцио*
нальный внутригрупповой выбор (показа*
тели соответственно — 4,3% и 36,4%).

Оценивая в целом характер аттракци*
онных отношений в учебных студенческих
группах пятикурсников, нельзя не отме*
тить, что в численном плане все три социо*
метрические категории («звезды», «пред*
почитаемые», «аутсайдеры») представле*
ны в этих группах откровенно своеобычно.

Так, если социометрических «звезд» среди
пятикурсников немногим меньше, чем сре*
ди третьекурсников, но существенно боль*
ше, чем среди первокурсников, то социоме*
трических «предпочитаемых» в учебных
выпускных группах качественно меньше
не только по сравнению с группами перво*
курсников, но и особенно с группами тре*
тьекурсников. При таком «раскладе» со*
вершенно очевидно, что во многом именно
из*за этого в группах пятикурсников самое
большое число социометрических «аутсай*
деров». По*видимому, в решающей степе*
ни подобная высокая количественная
представленность социометрических низ*
костатусных связана с тем, что в «умираю*
щих» студенческих группах обесценива*
ются и рвутся, прежде всего, не первосте*
пенные эмоциональные связи (связи со
«звездами»), а связи, что называется, «вто*
рого плана». И таким образом, достаточно
большой пласт «предпочитаемых» перехо*
дит в статус социометрических «аутсайде*
ров». Что касается эмоционально «отвер*
гаемых», то здесь по сравнению с третьим
курсом ситуация остается практически не*
изменной. Вполне возможно, подобная
стабильность обусловлена, по сути дела,
отсутствием в «умирающих» студенческих
группах сколько*нибудь мощных межлич*
ностных эмоций, которые чаще всего по
тем или иным причинам возникая, порож*
дают эмоциональное межличностное не*
принятие, вплоть до отторжения и отвер*
жения. Пожалуй, одним из наиболее ярких
показателей «умирания» группы является
факт принципиального нарастания эмоци*
онального неразличения своих согруппни*
ков. Именно в связи с этим откровенно
большое число студентов*пятикурсников
оказываются в роли социометрических
«изолянтов», эмоциональных «нейтрино».
Именно с этим же, по*видимому, связано и
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нарастание процесса отказа от возможнос*
ти осуществить полноценный внутригруп*
повой эмоциональный выбор.

Структура референтных отношений в
студенческих группах пятикурсников
(средние показатели по всем обследован*
ным группам): референтометрических
«звезд» — 4,3%; референтометрических
«предпочитаемых» — 36,7%; референто*
метрических «аутсайдеров» — 59,1%. По*
мимо этих основных показателей систе*
мы отношений межличностной рефе*
рентности в учебных группах пятикурс*
ников, откровенно значимым показате*
лем межличностных отношений являет*
ся количество референтометрических
«отвергаемых». Этот показатель (20,4%)
в подобных сообществах качественно
близок тому, который характеризует си*
туацию в группах первокурсников
(19,6%) и принципиально уступает ана*
логичному показателю в группах третье*
курсников (33,6%). По*видимому, и
здесь решающую роль играет то, что меж*
личностная напряженность отношений в
группах пятикурсников существенно
снижается по сравнению с группами тре*
тьекурсников. На это же указывает и по*
вышение по сравнению с группами тре*
тьего курса количества случаев полного
или частичного отказа от использования
референтометрических выборов студен*
тами*пятикурсниками (полный отказ —
18,7%, частичный отказ — 32,9%). Еще на
одном показателе нельзя специально не
остановиться. В данном случае речь идет
о крайне высоком показателе взаимности
референтометрических выборов в груп*
пах студентов*пятикурсников — 62,6%.
Объяснение этому факту можно найти
достаточно легко. За пять лет совместно*
го обучения отношения межличностной
значимости на уровне референтности

многократно проверены и перепровере*
ны, что во многом уменьшает число слу*
чаев, если так можно выразиться, «безот*
ветной», односторонней референтной
значимости одного члена группы для
другого. Что касается референтометри*
ческих «изолянтов», то на пятом курсе их
такое же количество (27,6%), как и на
первом курсе (29,4%), но существенно
больше, чем в группах студентов*третье*
курсников (6,2%). Безусловно, столь рез*
кое снижение числа референтометричес*
ких «изолянтов» на третьем курсе было
связано с «прорывным» скачком уровня
социально*психологического развития
студенческих групп в середине обучения
и резким ростом насыщенности на этом
этапе ответственных межиндивидуаль*
ных взаимосвязей студентов во всех сфе*
рах жизнедеятельности их сообществ.

Структура неформальной власти в
студенческих группах пятикурсников
(средние показатели по всем обследо*
ванным группам): высокостатусных —
6,1%; среднестатусных — 41,1%; низко*
статусных — 52,8%. В данном случае лег*
ко увидеть, что принципиальным отли*
чием интрагрупповой структуры нефор*
мальной власти на пятом курсе является
то, что низкостатусных членов группы
существенно больше, чем не только вы*
сокостатусных (что имеет место и в
группах первокурсников, и в группах
третьекурсников), но и среднестатус*
ных. По*видимому, интерпретация по*
добного факта может быть связана не
только с тем, что в условиях ассоциации
по сравнению с кооперацией число низ*
костатусных возрастает за счет «прини*
жения» межличностной позиции наибо*
лее «слабых», но и с тем, что сами сту*
денты*пятикурсники по сравнению с
первокурсниками и третьекурсниками
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не слишком активно претендуют на бла*
гоприятную позицию в иерархии нефор*
мальной власти в учебной студенческой
группе, так как последняя в связи с окон*
чанием обучения студентов в вузе замет*
но теряет свою для них референтность.

Массив этих эмпирических данных
предоставляет нам возможность вы*
явить интегрально высокостатусных,
среднестатусных, низкостатусных сту*
дентов выпускных студенческих групп.
В соответствии с результатами прове*
денного обследования ситуация выгля*
дит следующим образом: интегрально
высокостатусные — 6,4%; интегрально
среднестатусные — 39,0%; интегрально
низкостатусные — 54,6%. Отметим, что и
здесь также, как и в группах первокурс*
ников и третьекурсников, иерархия ин*
тегральных внутригрупповых статусов
достаточно близка к структуре нефор*
мальной власти.

Эмпирические данные, полученные с
помощью методики определения круга
авторитетных лиц в группе, иллюстри*
руют тот факт, что в учебных студенчес*
ких группах пятикурсников, задейство*
ванных в обследовании, было выявлено
62 авторитетных для своих согруппни*
ков лиц. В то же время оказалось, что тех
студентов*пятикурсников, для кого эти
62 человека обладали авторитетом, было
84. Результаты исследования демонст*
рируют, что из 62 выявленных автори*
тетных лиц 48 оказались авторитетны в
сфере учебной деятельности в ситуаци*
ях, индивидуально значимых, 44 — в си*
туациях, индивидуально значимых в
сфере внеучебной деятельности, 16 — в
ситуациях, значимых для группы в це*
лом в сфере учебной деятельности, 18 —
в ситуациях, значимых для группы в це*
лом в сфере внеучебной деятельности.

Для содержательного понимания нара*
ботанной эмпирики немаловажно иметь
в виду, что каждый из 62 авторитетных
лиц может оказаться авторитетным
лишь в одной из вышеуказанных ситуа*
ций, а может быть авторитетным и во
всех четырех ситуациях. Понятно, что в
первом случае речь должна идти о спе*
цификации, а во втором — об иррадиа*
ции авторитета.

Оценивая социально*психологичес*
кую специфику отношений авторитет*
ности в учебных студенческих группах
пятикурсников, нельзя не отметить, что
в условиях, когда степень референтнос*
ти этих сообществ для их членов разру*
шена или, во всяком случае, заметно
снижена, так как они значимы для пяти*
курсников исключительно в логике
«сейчас», а никак не в связи со стратеги*
чески личностными задачами, нацелен*
ными на профессиональное будущее,
внутригрупповая авторитетность, когда
дело касается индивидуально значимых
ситуаций, выстроена преимущественно
по диадическому принципу, а когда речь
идет о ситуациях, значимых для группы
в целом, — по принципу общегруппового
лидерства. Именно поэтому мы можем
наблюдать достаточно ограниченное
число авторитетных лиц в общегруппо*
вых ситуациях (16 и 18 человек) и суще*
ственно более расширенный круг авто*
ритетных лиц в ситуациях, индивиду*
ально значимых (48 и 44 человек).

В ситуациях, значимых для группы в
целом, вне зависимости от того, идет
речь о внеучебной или об учебной сфе*
рах жизнедеятельности, авторитетными
оказывались в статусном плане выше*
стоящие и реже — равные по статусной
позиции. В том случае, когда имеются в
виду ситуации, значимые индивидуаль*
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но, вне зависимости от того, идет речь о
внеучебной или учебной активности, ав*
торитетными оказываются чаще всего
равные по статусу, реже — вышестоя*
щие. Понятно, что так же, как в группах
первокурсников и третьекурсников, ав*
торитетные согруппники пятикурсни*
ков были практически всегда высокоре*
ферентными для своих партнеров, так
как уже по самому своему определению
авторитетное лицо всегда высокорефе*
рентно для того, в глазах кого является
авторитетом, и в аттракционном плане
откровенно привлекательно.

Рассмотрим ту эмпирику, которая рас*
крывает индивидуально*психологичес*
кие основания авторитета студентов*пя*
тикурсников, используя те оценочные

суждения, с помощью которых их описы*
вают студенты*согруппники (табл. 5 и 6).

Сначала о личностно*ролевой на*
правленности оценочных суждений.

Если рассмотреть распределение раз*
личных по своей личностно*ролевой на*
правленности оценочных суждений с уче*
том того, как они используются пяти*
курсниками при описании своих автори*
тетных согруппников, то «картинка» бу*
дет выглядеть следующим образом: ха*
рактеристики «внешнего вида и физичес*
кие» — 9,1%, «личностные» — 71,1%,
«учебно*ролевые» — 19,8%. В данном
случае во многом «картинка» похожа на
ту, которая отражает ситуацию в группах
первокурсников. Правда, при оценке ав*
торитетных согруппников первокурсни*

Оценочные суждения
№ «внешнего «личнос` «учебно`

группы вида и тные» ролевые»
п/п физиче`

ские»
1 7 72 21
2 12 64 24
3 11 72 18
4 8 75 17
5 10 71 19
6 12 68 20
7 9 66 25
8 9 75 16
9 9 67 24

10 7 75 18
11 6 77 17
12 9 71 20

Среднее
арифме* 9,1 71,1 19,8
тическое

p ≤ 0,001
p ≤ 0,001

p ≤ 0,001

Оценочные суждения
№

группы позитив` нейтраль` негатив`
п/п ные ные ные

1 83 17 0
2 80 20 0
3 88 12 0
4 83 17 0
5 80 20 0
6 79 21 0
7 86 14 0
8 86 14 0
9 88 12 0

10 84 16 0
11 84 16 0
12 82 18 0

Среднее
арифме* 83,6 16,4 0
тическое

p ≤ 0,001
p ≤ 0,001

p ≤ 0,001

Т а б л и ц ы  5  и  6
Распределение оценочных суждений, используемых пятикурсниками

при определении сходства и различия авторитетных согруппников (в %)
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ки, отдавая предпочтение «личностным»
характеристикам, затем прибегают к ха*
рактеристикам «внешнего вида и физиче*
ским», а пятикурсники предпочитают в
этом плане «личностные» характеристи*
ки, а затем — «учебно*ролевые». По*ви*
димому, решающим образом это объясня*
ется качественно большим опытом учеб*
ного взаимодействия пятикурсников по
сравнению с первокурсниками.

Каким образом распределяются три ка*
тегории оценочных суждений при описа*
нии авторитетных лиц с учетом специфи*
кации их авторитетности? В этом плане
«картинка» выглядит следующим образом:
а) распределение оценочных суждений, ис*
пользуемых при описании пятикурсника*
ми авторитетных согруппников, выявлен*
ных в ситуациях, индивидуально значимых
в сфере учебной деятельности: характерис*
тики «внешнего вида и физические» —
5,3%; характеристики «личностные» —
79,4%; характеристики «учебно*роле*
вые» — 15,3%; б) распределение оценочных
суждений, используемых при описании пя*
тикурсниками авторитетных согруппни*
ков, выявленных в ситуациях, индивиду*
ально значимых в сфере внеучебной дея*
тельности: характеристики «внешнего вида
и физические» — 6,1%; характеристики
«личностные» — 80,1%; характеристики
«учебно*ролевые» — 13,8%; в) распределе*
ние оценочных суждений, используемых
при описании пятикурсниками авторитет*
ных согруппников, выявленных в ситуаци*
ях, значимых для группы в целом в сфере
учебной деятельности: характеристики
«внешнего вида и физические» — 12,4%; ха*
рактеристики «личностные» — 65,9%; ха*
рактеристики «учебно*ролевые» — 21,7%;
г) распределение оценочных суждений, ис*
пользуемых при описании пятикурсника*
ми авторитетных согруппников, выявлен*

ных в ситуациях, значимых для группы в
целом в сфере внеучебной деятельности:
характеристики «внешнего вида и физиче*
ские» — 10,8%; характеристики «личност*
ные» — 67,8%; характеристики «учебно*
ролевые» — 21,4%.

При учете спецификации авторитета
согруппников*пятикурсников фиксирует*
ся «расклад», достаточно близкий тому,
который наблюдается, когда специфика*
ция авторитета не учитывается при анали*
зе эмпирики: совершенно очевидно, что
наиболее активно используются «лично*
стные» оценочные суждения. В то же вре*
мя нельзя не заметить, что пятикурсники
демонстрируют, что для них так же, как
для первокурсников, индивидуально зна*
чимая задача качественно более важна,
чем задача общегруппового характера.

Теперь об эмоциональном «знаке»
оценочных суждений.

При оценке своих авторитетных со*
учеников студенты в эмоциональном
плане следующим образом используют
оценочные суждения: позитивные —
83,6%, негативные — ни разу, нейтраль*
ные — 16,4%. При этом данная ситуация
принципиально близка ситуации, отра*
жающей распределение «разнознако*
вых» эмоциональных характеристик, с
помощью которых оценивают автори*
тетных лиц первокурсники. Так же, как
и последние, пятикурсники наиболее ак*
тивно используют позитивные оценоч*
ные суждения, не так часто нейтральные
и ни разу — негативные (p ≤ 0,001).

Если учесть спецификацию авторите*
та, то «картинка» выглядит следующим
образом: а) распределение оценочных
суждений, используемых пятикурсника*
ми при описании авторитетных согрупп*
ников, выявленных в ситуациях, индиви*
дуально значимых в сфере учебной дея*
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тельности: позитивные — 89,2%, негатив*
ные — 0, нейтральные — 10,8%; б) распре*
деление оценочных суждений, используе*
мых пятикурсниками при описании авто*
ритетных согруппников, выявленных в
ситуациях, индивидуально значимых в
сфере внеучебной деятельности: позитив*
ные — 86,9%, негативные — 0, нейтраль*
ные — 13,1%; в) распределение оценоч*
ных суждений, используемых пятикурс*
никами при описании авторитетных со*
группников, выявленных в ситуациях,
значимых для группы в целом в сфере
учебной деятельности: позитивные —
73,2%, негативные — 0, нейтральные —
26,8%; г) распределение оценочных суж*
дений, используемых пятикурсниками
при описании авторитетных согруппни*
ков, выявленных в ситуациях, значимых
для группы в целом в сфере внеучебной
деятельности: позитивные — 70,9%, нега*
тивные — 0, нейтральные — 29,1%.

Анализируя представленное распреде*
ление оценочных суждений с учетом спе*
цификации авторитета тех авторитетных
лиц, которых и описывали пятикурсники,
становится очевидным, что во всех четырех
ситуациях наблюдается все та же «картин*
ка», что и тогда, когда оценка авторитетных
лиц анализировалась без учета специфика*
ции авторитета студентов*пятикурсников.
И все же явно большее количество нейт*
ральных характеристик использовалось
при оценке тех авторитетных согруппни*
ков, которые значимы, прежде всего, при
решении общегрупповых задач, демонстри*
руя нам, что для пятикурсников индивиду*
ально значимые задачи воспринимаются
как личностно первостепенные.

Итак, изложенные и проинтерпрети*
рованные в рамках научного сообщения
эмпирические данные позволили прове*
рить и подтвердить справедливость вы*
двинутой в нем гипотезы.

Report 3. Social Psychological Specifics of Relationships
of Authority in Fifth`Year Student Groups

P.A. BABANIN
PhD student at the Chair of Theoretical Foundations of Social Psychology,

Moscow State University of Psychology and Education

This paper presents and discusses outcomes of an empirical research on the social psy2
chological specifics of relationships of authority in the fifth2year student groups. In these
groups, which are 'dying' contact communities and at the same time prosocial associations,
relationships of authority are built upon the specification scheme and mostly within dyadic
interactions when it comes to individually significant tasks; tasks of group significance,
though, require group interaction and hence involve the irradiation scheme; in individually
significant situations the status positions of authoritative students are for the most part equal
to the ones of their fellow mates for whom they are authoritative, whereas in situations of
group significance authoritative students tend to rank higher; relationships of authority are
mostly evident in individually significant activities.

Keywords: student group, level of social psychological development of a group, associa2
tion, cooperation, authority, relationships of authority, specification and irradiation of
authority, judgments, fifth2year students.
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Заключение

1. Отношения авторитетности и со*
ответствующая им интрагрупповая
структура в учебных студенческих
группам играют заметную роль в про*
цессах группообразования и личност*
ного развития студентов разных годов
обучения, а их социально*психологиче*
ская специфика в решающей степени
обусловлена уровнем социально*психо*
логического развития контактных сту*
денческих сообществ.

2. Внутригрупповой межличностный
авторитет вне зависимости от его специ*
фикации или степени иррадиации в
учебных студенческих группах любого
курса выступает в качестве крайне зна*
чимого ориентира для студентов в систе*
ме их взаимоотношений со своими со*
группниками.

3. Отношения авторитетности в учеб*
ных группах первого курса, которые мо*
гут быть охарактеризованы как сообще*
ства «становящиеся» и при этом как про*
социальные ассоциации, отличаются от*
кровенно большим количеством автори*
тетных лиц, которые обладают в основ*
ном спецификационным и по преимуще*
ству диадически выстроенным авторите*
том. Авторитетный студент*первокурс*
ник в подавляющим большинстве случае
является авторитетным для примерно
равного по интегральному и неформаль*
но*властному статусам согруппника и
при этом в аттракционном плане при*
влекательным для последнего и высоко
референтно значимым для него. Автори*
тетные для согруппника студенты*пер*
вокурсники описываются, прежде всего,
через «личностные» характеристики.
Кроме того, согруппники авторитетных
лиц описывают их преимущественно че*

рез позитивные, нечасто — через нейт*
ральные и практически никогда — через
негативные оценочные суждения. В наи*
более выраженной форме отношения ав*
торитетности среди студентов*перво*
курсников выстраиваются применитель*
но к задачам, индивидуально значимым,
по сравнению с задачами, значимыми
для группы в целом.

4. Отношения авторитетности в
учебных группах третьего курса, кото*
рые могут быть охарактеризованы как
относительно «зрелые» сообщества и
при этом как просоциальные коопера*
ции, отличаются относительно неболь*
шим количеством авторитетных лиц,
которые обладают в основном ирради*
ационным и по преимуществу обще*
групповым авторитетом. Авторитет*
ный студент*третьекурсник в подавля*
ющем большинстве случаев является
авторитетным для нижестоящего по
интегральному и неформально*власт*
ному статусам согруппника и при это в
аттракционном плане привлекатель*
ным для последнего и высоко рефе*
рентно значимым для него. Авторитет*
ные для согруппников студенты*треть*
екурсники описываются, прежде всего,
через «личностные» характеристики.
Кроме того, согруппники авторитет*
ных лиц описывают их преимущест*
венно через позитивные, нечасто — че*
рез нейтральные и никогда — через не*
гативные оценочные суждения. Отно*
шения авторитетности среди студен*
тов*третьекурсников выстраиваются в
одинаково выраженной форме приме*
нительно к задачам, индивидуально
значимым, и к задачам, значимым для
группы в целом.

5. Отношения авторитетности в
учебных группах пятого курса, кото*
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рые могут быть охарактеризованы как
«умирающие» сообщества и при этом
как просоциальные ассоциации, отли*
чаются откровенно большим количе*
ством авторитетных лиц, которые об*
ладают в одних случаях спецификаци*
онным, а в других случаях — иррадиа*
ционным и при этом применительно к
индивидуально значимым задачам ди*
адически выстроенным, а примени*
тельно к групповым задачам обще*
групповым авторитетом. Авторитет*
ный студент*пятикурсник является
либо равным, либо вышестоящим по
интегральному и неформально*власт*
ному статусам в отношении своих со*
группников, для кого он авторитетен.
Авторитетный пятикурсник в аттрак*

ционном плане всегда привлекателен
и высокореферентен для того со*
группника, в глазах которого он обла*
дает авторитетом. Авторитетные сту*
денты*пятикурсники описываются,
прежде всего, через «личностные» ха*
рактеристики. Кроме того, согруппни*
ки авторитетных лиц описывают их
преимущественно через позитивные,
нечасто — через нейтральные и никог*
да — через негативные оценочные
суждения. В наиболее выраженной
форме отношения авторитетности
среди студентов*пятикурсников выст*
раиваются применительно к задачам,
индивидуально значимым, по сравне*
нию с задачами, значимыми для груп*
пы в целом.
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