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Актуальность исследования такого
явления, как развод, представляется
очевидной в условиях современных
трансформаций института семьи. Яв*
ление развода исследуется учеными
продолжительное время, благодаря че*
му накоплено большое количество эм*
пирических знаний. Общая картина
социальных трансформаций, безуслов*
но, затрагивает и сферу причин, по ко*
торым в наши дни супруги принимают
решение о невозможности сохранить
брак. В связи с этим представляется
важным оценить новые тенден*
ции «разводимости» в исследованиях
причин разводов, а также отразить
влияние процессов, характерных
для института семьи, на специфику
причин развода в современных россий*
ских семьях.

Перспективным представляется
анализ причин развода с позиций ген*
дерного подхода в поле социально*пси*

хологического знания, что раскрывает
влияние общественных, групповых и
личностных факторов во взаимосвязи
с наличными гендерным составляющи*
ми (представлениями, стереотипами,
установками, идентичностью). Гендер*
ный подход трактует различия между
мужчинами и женщинами в терминах
социальной сконструированности, а не
биологической предопределенности,
что дает возможность проецировать
общесоциальные трансформации на
трансформацию супружеских ожида*
ний, ролей, обязанностей, отношений и
с учетом указанных процессов тракто*
вать современные данные о причинах
разводов.

В данной статье материалом для ана*
лиза являются результаты научных со*
циологических и психологических ис*
следований причин развода, опублико*
ванные за последнее десятилетие в наи*
более авторитетных журналах, включен*
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ных в список ВАК1. Поскольку социоло*
гия и психология являются родитель*
скими дисциплинами социальной пси*
хологии, представляется целесообраз*
ным анализ результатов отдельно социо*
логических и психологических исследо*
ваний по указанной тематике с последу*
ющим их обобщением.

Социологические исследования
причин развода

Причины развода как отражение те*
кущих глобальных общественных про*
цессов исследуются социологами мето*
дами социологических опросов, анализа
статистических данных. Несколько ре*
гиональных исследований дают доволь*
но общую картину воспринимаемых и
декларируемых причин развода. Приве*
дем краткие выдержки результатов ис*
следований по стране в целом, а также в
отдельных регионах.

Картину наиболее общих причин да*
ет анализ общественного мнения, прове*
денный ВЦИОМ [16]. Данные (1600 ре*
спондентов в 46 регионах РФ, репрезен*
тирующие взрослое население России)
показывают, что на 2007 год наиболее
распространенной причиной разводов
россияне считали алкоголизм и нарко*
манию, следующие по встречаемости —
трудности с жильем и невозможность
прокормить семью. Также за последние
десятилетия изменения экономической
и правовой ситуации привели к появле*
нию новых сдерживающих развод фак*
торов — раздел имущества, вопрос о мес*
те проживания детей и порядке общения

с отдельно проживающим родителем [2;
10]. Фиктивный развод с целью получе*
ния финансовой выгоды стал более при*
емлем в общественном сознании [4; 16].
Подобная тенденция указывает на повы*
шение требований экономического бла*
гополучия, снижение влияния близких
родственников в попытках удержать от
развода, индивидуализации такого ре*
шения [10].

Исследование, проведенное в Москве
(выборка 1080 разводящихся женщин с
детьми), показывает, что здесь в качест*
ве причины развода указывается на пер*
вом месте несходство характеров, на вто*
ром — пьянство, на третьем — измена и
другая семья, а далее следует указание
материальных причин. Рукоприкладст*
во в качестве причины развода не так ча*
сто встречается в Москве [19]. Здесь, од*
нако, надо отметить, что формальная
формулировка «несходство характеров»,
предлагаемая к указанию в большинстве
ЗАГСов и судов, может включать в себя
широкий спектр самых разнообразных
причин (в том числе алкоголизм, изме*
ны, насилие). Также учитывая состав
выборки (только женщины), сложно ин*
тегрировать результаты в общую карти*
ну данных.

Еще одно исследование проводилось
в Республике Саха (Якутия) (выборка
97 человек — фокусное интервью,
468 человек — опрос) [1]. Основной при*
чиной разводов жители республики счи*
тают алкоголизм. Причины конфликтов,
ведущих к разводу, дифференцированы
по полу в оценках респондентов: женщи*
ны видят причину в неуважительном от*
ношении мужчин к женам, мужчины же

1 Исключение составляют две статьи: Никулина Д.С., Лебедь А.А. Отношение к разводу молодых су*
пругов с разным уровнем конфликтности [14]; Полынская Е.В. Влияние толерантности на разрешение
конфликтов в семьях [18]. 
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считают, что последнее слово должно ос*
таваться за мужчиной, и жена должна
это понимать, уметь сглаживать кон*
фликтные ситуации. При этом, чем мо*
ложе респонденты, тем скептичнее их
отношение к сохранению брака любой
ценой, выше нацеленность на содержа*
тельную сторону брака, а не на формаль*
ное его наличие. Развод как показатель
эмансипации женщин, изменение ценно*
стей — также характерная составляющая
представлений о разводе среди людей
моложе 40 лет [1].

По результатам исследования, прове*
денного в Томской области (выборка
150 человек — анкетирование,  2013 чело*
век — интернет*опрос), наиболее часто
указываемыми причинами развода явля*
ются алкоголизм, неверность, физическое
насилие (в порядке убывания) [2]. Ана*
лиз гендерных различий в восприятии
наиболее вероятностных причин развода
показывает следующее: у мужчин выяв*
лены высокие требования к верности же*
ны, а также ее сексуальной доступности
для мужа, у женщин — высокие требова*
ния к физической и экономической защи*
щенности в браке, причем для женщин
поводом для развода является и физичес*
кое насилие мужа в отношении детей. Та*
ким образом, лидирующая причина раз*
вода — алкоголизм — одинаково значима
как для мужчин, так и для женщин, физи*
ческое же насилие со стороны мужа явля*
ется приоритетной причиной развода для
женщин, а измены жены — приоритетной
причиной развода для мужчин [2].

Исследование причин развода в рес*
публике Бурятия (700 респондентов по
квотной многоступенчатой выборке) по*

казало, что алкоголизм и измены — так*
же воспринимаются как наиболее веро*
ятная причина развода. На первом месте
находится вариант «отклоняющееся по*
ведение» (алкоголизм, наркомания)
(52,86%), на втором — супружеская не*
верность (46%), на третьем — насилие в
семье (43,7%) [9].

Можно сделать вывод, что развод, как
и брак, в современном мире регулирует*
ся в большей мере индивидуальными па*
раметрами, нежели общественными нор*
мами; наиболее частыми причинами раз*
вода являются алкоголизм и агрессивное
поведение мужа, а также измена. Распре*
деление этих причин в зависимости от
пола является отражением сложной кар*
тины гендерной стратификации россий*
ского общества: отклоняющееся поведе*
ние (алкоголизм, агрессивность, наси*
лие) независимо от того, демонстрирует
его муж или жена, с одинаковой вероят*
ностью становится причиной развода,
однако, в связи с преобладанием данных
черт у мужской части населения, чаще
это алкоголизм, агрессивность и насилие
со стороны именно мужа.

Еще два исследования — это исследо*
вание развода в пожилом возрасте и рет*
ро*анализ семейных взаимоотношений.
Качественное исследование развода в
третьем возрасте2 (17 человек) показы*
вает, что алкоголизм и у супругов со ста*
жем является наиболее частой причиной
развода, причем зачастую отклоняющее*
ся поведение супруга терпится до мо*
мента, когда вырастут дети. Остальные
причины имеют ярко выраженную ген*
дерную составляющую: тяжелые болез*
ни жены чаще заканчиваются разводом,

2 Термин «третий возраст», как лишенный дискриминирующей окраски, в общественных науках за*
меняет термины «пожилой возраст», «старость», вступление в третий возраст чаще всего подразумевает
достижение пенсионного возраста.
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как и попытки жен делегировать часть
домашней нагрузки мужу при равных
пенсионных доходах [4].

Исследование В.В Солодникова и
И.В. Солодниковой посвященное ретро*
анализу семейных взаимоотношений по*
казывает, что развод, отсутствие в ряде по*
колений мужской фигуры во многих семь*
ях — это обыденные для нашей страны яв*
ления. Причины разводов в позднесовет*
ский период — неготовность к браку, быс*
тро распавшийся брак, заключенный из
соображений «как у всех», либо брак для
легализации сексуальных отношений в ус*
ловиях достаточно строгой советской мо*
рали. При этом в исследовании продемон*
стрировано повсеместное терпимое отно*
шение в семьях к физическим наказаниям
в семье и алкоголизму отца [20].

Экскурс в историю как частичное
объяснение текущей картины разводов
дополняет статья О.Л. Петряковой [17].
В ее исследовании, составленном по ре*
зультатам социологических и психоло*
гических работ, указывается на возрас*
тание в течение последних десятилетий
возможностей каждого человека управ*
лять своей индивидуальной судьбой
(планирование срока появления детей,
свобода выбора супруга и форм семей*
ной жизни и пр.). Одним из следствий
роста этих возможностей является и
«разводимость». Алкоголизм мужей сре*
ди причин разводов автор также ставит
на первое место. Инициатива женщин в
оформлении официального расторже*
ния брака также преобладает. Подчерки*
вается выросшая значимость экономиче*
ских факторов при расторжении или со*
хранении брака [17].

В условиях современной гуманиза*
ции общества влияние указанных тен*
денций прошлых лет (снисходительное

отношение к девиантному поведению
мужа и отца в семье), являя себя в осо*
бенностях ожиданий и поведения взрос*
лых, может сказываться также и в уров*
не разводов. Трансформация ценностей
и супружеских отношений, лояльное от*
ношение к разводу приводят к тому, что
конфликтные, дисгармоничные супру*
жеские отношения все чаще официально
расторгаются, при этом обозначая про*
блемные зоны в сфере общих тенденций
изменения семейных отношений. В силу
индивидуализации, закрытости семей*
ной жизни от постороннего нормативно*
го влияния ослабевает влияние родст*
венников, даже наличие детей все мень*
ше «скрепляет» брак [6; 7]. При этом на
место общественной составляющей за*
ступает экономическая и правовая —
сдерживающим фактором становится
невозможность «поделить» имущество,
либо решить вопрос о порядке воспита*
ния детей после развода, а также эконо*
мическая зависимость одного супруга.

Ряд исследователей отмечают, что
женская эмансипация не в последнюю
очередь обеспечивает высокий уровень
разводов, не напрямую, а лишь поддер*
живая возможность прекращать неудов*
летворительные отношения и содержать
себя (а возможно и детей) после развода
[1; 2]. Другие исследователи указывают
на рост популярности в молодежной сре*
де традиционного распределения семей*
ных ролей [21; 22]. Подчеркивается, что
данная тенденция наиболее характерна
для молодых мужчин с высоким уровнем
дохода, что может быть связано с «мате*
риализацией» ценностной сферы, харак*
терной для некоторых групп населения.
В связи с повышением стандартов роди*
тельства и дороговизной качественных
услуг нянь и гувернеров супруги могут
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отдавать предпочтение традиционному
разделению труда в условиях высокого
дохода мужа — женщина занимается во*
просами быта, здоровья, сопровождает
образовательный процесс ребенка, оста*
ваясь на содержании супруга. Ранее под*
черкивалась роль высоких требований
женщин к экономической и физической
защищенности в браке. Однако обратной
стороной стереотипных требований к
мужской роли в семье является ряд нега*
тивных особенностей, характеризующих
мужское население России. Это и низкая
вовлеченность в воспитание детей, сла*
бая эмоциональная и деятельностная во*
влеченность в семейные взаимодействия.
Как показывают исследования, развод
зачастую обусловлен как алкоголизаци*
ей мужа, грубостью, агрессией, так и не*
умением брать на себя заботы о болею*
щей супруге. Тяжелая болезнь ребенка
также является предиктором развода —
повсеместно матери остаются с ребен*
ком*инвалидом ввиду общей низкой го*
товности мужской части населения к ос*
ложненному отцовству [23].

Хотя гендерная составляющая легко
обнаружима в тематике причин развода,
авторы за редким исключением [21; 22]
не используют гендерный подход в каче*
стве теоретических оснований исследо*
ваний. Несимметричность участия отцов
и матерей в воспитании детей констати*
руется, но не выделяется в качестве од*
ной из основных причин развода [15; 25].
Так называемые «мужские исследова*
ния» делают акцент в большей мере на
составляющей постразводного роди*
тельства. Это оставляет широкие воз*
можности для дальнейших исследова*
ний явления развода с учетом влияния
социально*конструируемых закономер*
ностей отношений между полами.

Психологические исследования
причин развода

Психологические исследования при*
чин развода немногочисленны — в основ*
ном это исследования так называемых
предикторов развода, факторов, способст*
вующих дестабилизации молодой семьи.
Следует подчеркнуть факт отсутствия
лонгитюдных исследований, что создает
ряд ограничений в трактовке результатов
исследований причин развода.

В исследованиях В.П. Левкович наи*
более полно раскрыт такой фактор, как
добрачная беременность. Сравнивались
семьи, где беременность наступала в заре*
гистрированном браке и до заключения
брака. Дестабилизирующее влияние до*
брачная беременность оказывает в основ*
ном на пары, изначально имеющие низ*
кий потенциал сохранения устойчивых
отношений — партнеры мало знакомы,
плохо знают друг друга, степень ролевой
согласованности низкая, что закономерно
ведет к конфликтам и дестабилизации
брака вплоть до развода [11; 12]. Ограни*
чением данных исследований является
ретроспективность оценок респондентов,
так как в ситуации высококонфликтного
брака видение причин начала совместной
жизни может подвергаться переоценке.

В другом исследовании В.П. Левко*
вич, раскрывая влияние родительской
семьи на взаимоотношения молодых су*
пругов, частично опровергает распрост*
раненное мнение о «наследовании» раз*
вода родителей. Результаты проведенно*
го ею исследования показывают, что, в
случае если взрослый в своей семье не
воспроизводит конфликтный, неустой*
чивый стиль взаимодействия родитель*
ской семьи, (либо повторяет благопо*
лучные образцы поведения родителей),
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его собственный брак остается стабиль*
ным [13].

Исследование отсроченных последст*
вий родительского развода, проведенное
другими авторами, подтверждает выводы
исследования В.П. Левкович об отсутст*
вии закономерной тенденции наследова*
ния развода родителей. Отношение к бу*
дущему у таких людей менее дифферен*
цировано, более реалистично и сдержано
[3]; женщины, выросшие в таких семьях,
отличаются менее традиционным взгля*
дом на распределение семейных ролей.

Низкая согласованность брачно*се*
мейных установок как вероятный источ*
ник дестабилизации супружеских отно*
шений изучался Т.В. Карташовой (вы*
борка 400 человек, жители Санкт*Петер*
бурга). Было выявлено, что супруги ожи*
дают друг от друга взаимоисключающих
качеств; в ожиданиях супругов часто от*
сутствует ролевая согласованность, что
создает потенциальные условия для не*
довольства друг другом, дестабилизации
отношений [8]. Для женщин характерно
восприятие партнера как более эгоистич*
ного. В целом выявлены завышенные тре*
бования мужчин и женщин к проявлению
супругом лидерских качеств. Данные ре*
зультаты показывают, что напряжение и
несогласованность установок могут ха*
рактеризовать любой современный су*
пружеский союз, многое зависит от уме*
ния разрешать конфликты, актуализиру*
ющиеся данными противоречиями. В не*
которой степени альтруистичность как
составляющая традиционно женского на*
чала в сочетании с более напористыми и
конкурирующими стандартами мужского
поведения будет проявляться в компро*
миссном поведении, уступках жены, что
влечет указанное видение женщинами
своих партнеров как более эгоистичных.

Аспект конфликтного взаимодействия
как предшественника разводов, изучался в
работе Е.В. Полынской. Основное внима*
ние в этом исследовании было уделено
изучению влияния толерантности на
стиль поведения в конфликтной ситуа*
ции. Выявлено, что в подгруппе с низким
уровнем толерантности преобладают та*
кие стратегии, как соперничество и избега*
ние, люди с высоким уровнем толерантно*
сти выбирают компромиссные решения и
сотрудничество [18]. Также характер от*
ношения к разводу в зависимости от уров*
ня конфликтности освещается в исследо*
вании Д.С. Никулиной, А.А. Лебедь. Вы*
явлено, что для людей, относящихся к раз*
воду негативно, характерна высокая кон*
фликтность, нейтрально же относящиеся
к разводу респонденты имеют низкие по*
казатели уровня конфликтности и воспри*
нимают мысли о разводе как естественную
составляющую крепкого брака [14]. Мож*
но заключить, что люди с низким уровнем
толерантности будут своим поведением
способствовать эскалации семейных кон*
фликтов, не только открыто соперничая с
другим супругом, но и путем избегания от*
ветственности за решение внутрисемей*
ных проблем (алкоголизация, «погружен*
ность» в работу, заботы о детях и пр.).
С позиций гендерного подхода соперниче*
ство и избегание можно соответственно
отнести к типично маскулинным и типич*
но фемининным характеристикам. Из это*
го следует, что наименее деструктивными
будут конфликты в супружеских парах,
придерживающихся сотрудничающих
стилей, с высоким уровнем толерантнос*
ти, что, на наш взгляд, можно отнести к
особенностям эгалитарной модели супру*
жества. Высокая же конфликтность сама
по себе не столько обусловливает развод,
сколько усложняет процесс его протека*
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ния, а также ограничивает восприятие об*
щей картины семейных перспектив.

Разводы в семьях с детьми*инвалида*
ми, по данным психологического иссле*
дования, могут происходить по причине
чрезмерного внимания матери к ребен*
ку, исключения отца из повседневного
ухода за ребенком; алкоголизация отца в
таких семьях весьма распространенное
явление [24]. Здесь мы видим дополне*
ние к социологическим данным — не
только стандарты доминантной мужест*
венности определяют меру исключения
отцов из взаимодействия с детьми, но и
выраженное проявление традиционно
женских характеристик.

Смена требований к супружеским от*
ношениям, переход от значимости внеш*
него статуса «состоящего в браке» к вну*
треннему содержанию отношений также
серьезно влияют на составляющую при*
чин разводов [5]. Это проявляется в сни*
жении толерантности к неудовлетвори*
тельным отношениям, поведенческим
отклонениям супруга, несовпадению су*
пружеских ожиданий.

Согласно психологическим исследова*
ниям, изначально нежизнеспособные бра*
ки, заключенные необдуманно и по причи*
нам, не подразумевающим совместимость
и уживчивость супругов, всегда с большей
вероятностью заканчиваются разводом. На
сегодняшний день формальные характери*
стики супругов, способные влиять на веро*
ятность развода (например, воспитание в
неполной семье), уступают место более ин*
дивидуализированным параметрам. Несо*
гласованность брачно*семейных устано*
вок, выраженная конфликтность как черта
личности, неконструктивное поведение в
супружеских конфликтах — все это лишь
малая часть общей картины психологичес*
ких причин развода, которая пока еще не*

достаточно подробно изучена отечествен*
ными учеными. Активная позиция жен*
щин в сфере профессионального и лично*
стного развития и необходимость выпол*
нения всех хозяйственных и родительских
обязанностей в сочетании с отсутствием
практики активного включения мужчин в
сферу повседневных семейных забот спо*
собствуют неблагоприятным тенденциям
современной семейной жизни.

Заключение

Обобщение результатов научных ис*
следований дает общую картину причин
разводов в стране: высокий уровень алко*
голизации мужской части населения, не*
верность, проблемы материального ха*
рактера. Либерализация отношения к
разводу актуализирует действие факто*
ров, дестабилизирующих супружеские
отношения. Значимым представляется
влияние процессов индивидуализации,
ухода от общественного контроля, повы*
шение значимости ощущения личностно*
го благополучия. Вероятность развода
все меньше зависит от внешних характе*
ристик (воспитание одного или обоих су*
пругов в семье без отца, наличие добрач*
ной беременности) и все больше опреде*
ляется качеством супружеских отноше*
ний. Все еще актуальными для регионов
остаются причины разводов, отражаю*
щие негативные компоненты доминант*
ной маскулинности, проявляющейся в
склонности к физической агрессии. Сдер*
живающими факторами выступают такие
компоненты, как финансовые и правовые
последствия развода (раздел имущества и
вопросы порядка воспитания и содержа*
ния детей); соображения финансового ха*
рактера являются и причинами фиктив*
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ных разводов, толерантность отношения
к которым в обществе растет.

Характерные для российской реально*
сти особенности гендерных отношений
составляют поле предпосылок развода:
исключение мужчин из сферы повседнев*
ных хозяйственных дел и заботы о детях,
обеднение эмоционально*экспрессивной
сферы мужчины в ходе социализации, ка*
нон обезличенной сексуальности, допус*
кающий мужские измены. Если осмыс*
лять область причин развода в социаль*
но*психологических терминах на уровне
семейной сплоченности, данные ролевые
установки действуют деструктивно, с вы*
сокой степенью вероятности приводя к
потере целостности семьи.

Индивидуализация семейных ценно*
стей, стремление исключить влияние

третьих лиц на жизнь семьи, либераль*
ное отношение к процедуре развода при*
водят к тому, что напряженные, дисгар*
моничные браки все чаще официально
расторгаются. Сфера причин в достаточ*
ной степени определяется бытующими в
обществе представлениями и стереоти*
пами относительно семейных ролей и
особенностями гендерных установок.
Еще одной значимой составляющей зна*
ния о разводе является то, что в наши
дни возможность расторгнуть брак име*
ет не только дополнительные степени
свободы, но и нехарактерные для недав*
них времен сдерживающие факторы, та*
кие, как финансовая зависимость. Дан*
ные тенденции, безусловно, должны изу*
чаться и анализироваться научным сооб*
ществом.
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