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Статья посвящена проблеме точности межличностного восприятия в ус-
ловиях компьютерно-опосредованного общения. Продемонстрированы возмож-
ности применения модели социальной точности восприятия Дж. Биесанза 
для изучения межличностного восприятия в ситуации опосредованного зна-
комства — через персональные страницы в социальных сетях. Незнакомые с 
оцениваемыми оценщики (15 человек) на основе ограниченного по времени про-
смотра персональных страниц оцениваемых в сети «ВКонтакте» (30 стра-
ниц) оценивали их по шкалам Краткого личностного опросника (сокращенная 
версия «Большой Пятерки»). Результаты исследования показывают, за счет 
каких именно объективных параметров персональных страниц оцениваемых в 
социальных сетях повышается точность восприятия оценщиков, а также до-
казано, что точность межличностного восприятия при этом формируется за 
счет своей нормативной, а не различительной составляющей. Последний факт 
позволяет выдвинуть предположение о большей стереотипизации восприятия 
партнера по виртуальной коммуникации по сравнению с реальным общением, 
которое требует дальнейшей эмпирической проверки. 
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К постановке проблемы 

Изучение процессов социальной пер-
цепции и, в частности, межличностного 
восприятия традиционно мыслится как 
одна из «основ» психологии социального 
познания в целом. Задача понимания всей 
совокупности механизмов, которые задей-
ствованы в процессе конструирования че-
ловеком образа социального мира и себя в 
нем, неразрывно связана с изучением про-
цессов социального взаимодействия, в ко-
торых, собственно, это конструирование и 
происходит. С 50-х гг. двадцатого столетия 
в исследованиях процессов социальной 
перцепции, начавшихся в рамках когнити-
вистского направления в социальной пси-
хологии, накоплен убедительный матери-
ал, свидетельствующий об их качественной 
специфике, принципиально не сводимой к 
общепсихологическим особенностям вос-
приятия. Более того, изучение последнего 
во многом «подпитывалось» открываемой 
социальными психологами феноменологи-
ей (как, например, это произошло с изуче-
нием стереотипизаций и атрибуций). 

Демонстрация сложной природы со-
циальной перцепции (как межличност-
ной, так и межгрупповой) закономерно 
ставила вопрос о возможных процеду-
рах ее измерения, что, в свою очередь, 
привело к изучению проблемы ее точ-
ности [6]. Подчеркнем, что на протя-
жении всего «классического» периода 
изучения точности межличностного 
восприятия многие вопросы данной про-
блематики «упирались» в две основные 
методологические проблемы: во-первых, 
необходимость соотносительного ана-
лиза характеристик субъекта и объекта 
восприятия, а во-вторых — необходи-
мость реконструкции самого механиз-
ма межличностного восприятия [1]. На 
уровне эмпирических работ и первая, и 

вторая проблемы фактически сводились 
к анализу различных «помех» межлич-
ностного восприятия, затрудняющих 
его точность: влиянию тех или иных со-
циально-перцептивных способностей 
субъекта межличностного восприятия; 
развитию последних либо в ходе специ-
ально организованных процедур (на-
пример, в процессе тренинга), либо в 
ситуации активизации обратной связи; 
исследованиям различных эффектов 
межличностного восприятия, атрибу-
тивных ошибок и т. п. Очевидно, однако, 
что понимание «затруднений» межлич-
ностного восприятия не всегда отвеча-
ло на вопрос о причинах его возможной 
точности, хотя и проясняло принципи-
альные отличия социальной перцепции 
от процессов восприятия в обще-психо-
логическом смысле. 

Современное возрождение интере-
са исследователей к проблеме точности 
межличностного восприятия во многом 
связано с более широким пониманием 
контекста социального взаимодействия 
и его роли в процессах общения. Обра-
щение к изучению «средовых» факторов 
коммуникации (в том числе к ее пред-
метно-пространственным характеристи-
кам), интерес к языковым особенностям 
коммуникаторов и специфике складыва-
ющегося дискурса, анализ возможностей 
построения образа партнера по взаи-
модействию на основе исключительно 
его невербальных проявлений или же 
статичных изображений сочетался при 
этом с утверждением конструкционист-
ского понимания идентичности человека 
как множественной и ситуационно обу-
словленной [16; 19]. Подобное сочетание 
привело к возникновению ряда новых 
теоретических моделей точности меж-
личностного восприятия и стратегий ее 
эмпирического исследования, в центре 
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Экспериментальные исследования

которых встало понимание задачи оцен-
ки точности как процессуальной [см. об 
этом подробнее: 3] 

С этой точки зрения, точность суж-
дения о другом проявляется инструмен-
тально, это своего рода суждение ad hoc: 
важно, насколько хорошо данное суж-
дение «работает» в данной конкретной 
ситуации, а не насколько восприятие 
коммуникативного партнера точно per 
se. Соответствующие эмпирические дан-
ные свидетельствуют, что большинство 
людей озабочены только точностью сво-
его впечатления в конкретной ситуации 
общения и взаимодействия с определен-
ным человеком, когда именно динамика 
социальной интеракции, контекст позво-
ляют дать корректное, но локально зна-
чимое суждение о другом [19; 20]. 

Изучение точности межличностного 
восприятия в условиях опосредованной 
и ситуативно обусловленной коммуни-
кации «подпитывалось» и объективными 
современными изменениями процессов 
общения и взаимодействия в целом, ко-
торые все более и более разворачиваются 
в полистилистической (с точки зрения 
культуры) среде. Как справедливо отме-
чает Г.М. Андреева, поликультурность 
все более и более становится неотъемле-
мым свойством социальной реальности, 
и доказательством тому является бур-
ное развитие Интернет-коммуникации 
[2]. Последняя все более превращается в 
особую среду сосуществования культур, 
демонстрирующую «множественность 
культур в действии» [там же] и задаю-
щую, тем самым, новые специфики со-
циальной перцепции, разворачивающей-
ся в условиях все более умножающихся 
самопрезентаций. Отметим, однако, что 
сегодня исследования собственно законо-
мерностей межличностного восприятия в 
условиях такого опосредствования, како-

вым являются коммуникации в социаль-
ных сетях, все еще не так уж многочис-
ленны — преимущественная часть работ 
сосредоточена на изучении соотношения 
личностных особенностей пользователей 
и их «виртуальных субличностей» [см. об 
этом подробнее: 5]. 

В целом, результаты исследований 
опосредованного знакомства позволили за-
фиксировать два важных факта. Во-первых, 
согласно опубликованным данным, чело-
век способен сформировать относительно 
точное впечатление о другом, даже не буду-
чи знакомым с ним, но познакомившись ис-
ключительно с некоторой средой, автором 
которой является оцениваемый [10; 17]. 
Во-вторых, эти исследования показали, что 
различные объективные параметры среды 
вносят различный вклад в формирование 
относительно точного впечатления о незна-
комом человеке [8; 15]. 

Подчеркнем, что, однако, авторы ис-
следований межличностного восприятия 
в условиях опосредованного знакомства, 
как правило, по-прежнему оперируют 
классическими метриками его точности: 
такими, как «согласованность “я—дру-
гой”» (корреляция между впечатлением 
оценщика и самовосприятием оценивае-
мого) и/или «согласованность оценщи-
ков» (коэффициент внутриклассовой 
корреляции). Между тем, в рамках своей 
модели социальной точности восприятия 
Дж. Биесанз обращает внимание на то, что 
точность межличностного восприятия не 
однородна: следует выделять ее различи-
тельную и нормативную составляющие 
[13; 14]. Под различительной точностью 
межличностного восприятия понимается 
ситуация, когда оценщику удается «уло-
вить» ту выраженность личностной харак-
теристики оцениваемого, которая свой-
ственна именно ему и которая отличает 
его от «средней» для культуры личности. 
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Под нормативной точностью понимается 
ситуация, когда оценщик оказывается то-
чен в восприятии оцениваемого, но только 
за счет того, что личность оцениваемого, 
в целом, оказывается близка к «средней» 
для данной культуры. Основным преиму-
ществом данной модели является — среди 
прочих — возможность ответить на вопрос 
о причинах точности межличностного 
восприятия: связана ли она лишь с тем, 
что личностные характеристики оценива-
емого очень близки к «средним» для дан-
ной культуры, или же с тем, что оценщику 
действительно удалось «уловить» спец-
ифичные личностные характеристики 
оцениваемого. Представляется, что прило-
жение этой модели к изучению точности 
межличностного восприятия в условиях 
опосредованного знакомства в социаль-
ных сетях открывает новые перспективы 
для решения вопроса о том, какие именно 
«помехи» социальной перцепции имеют 
наибольшее ситуативное значение для 
Интернет-коммуникации. 

Программа эмпирического 
исследования 

Задачи исследования. 
Пилотажный характер исследования 

ставил перед нами две основных задачи: 
1) показать, что условия ситуации 

«нулевого» и опосредованного знаком-
ства достаточны для формирования точ-
ного межличностного восприятия; 

2) определить, какие именно объек-
тивные параметры такой ситуации влия-
ют на степень точности межличностного 
восприятия. 

В качестве модели использовалась 
ситуация восприятия оценщиками пер-
сональных страниц оцениваемых в соци-
альной сети «ВКонтакте». 

Участники исследования. 
В исследовании приняли участие 

15 оценщиков (М = 19, SD = 0,96) и возраст 

30 оцениваемых (M = 19,2, SD= 1,29), возраст 

ранее незнакомых друг с другом. Оцени-
ваемые добровольно обеспечили доступ к 
своим персональным страницам. 

Процедура исследования. 
Сначала оценщики и оцениваемые ин-

дивидуально заполняли Краткий личност-
ный опросник (адаптированная версия Ten 
Item Personality Inventory). Далее оценщи-
ки просматривали персональные страницы 
социальных сетей оцениваемых, получая 
доступ к ним непосредственно перед про-
цедурой оценки с целью контроля условий 
«нулевого знакомства». На знакомство с 
каждой персональной страницей социаль-
ной сети оценщику отводилось две минуты. 
С целью контроля эффекта порядка каж-
дый оценщик получал список персональ-
ных страниц, оцениваемых в случайном 
порядке. После каждой просмотренной 
страницы оценщик сообщал свои впечатле-
ния о личности автора страницы, заполняя 
тот же личностный опросник. Заключи-
тельным этапом являлось постэксперимен-
тальное интервью с оценщиком о том, что 
на страницах оцениваемых помогало ему 
определить степень выраженности той или 
иной черты личности. 

Методы исследования. 
Измерение личностных характеристик 

производилось с помощью Краткого лич-
ностного опросника, в оригинале — Ten 
Item Personality Inventory или TIPI [16], 
валидизированного на российской выборке 
[4], который является модифицированной 
версией опросника пятифакторной модели 
личности. Опросник состоит из 10 вопро-
сов; на каждую из шкал Большой пятерки 
приходится по два пункта (один из них — 
прямой, второй — обратный). Пункты яв-
ляются вопросами лайкертовского типа 
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(7-балльная шкала). С помощью опросника 
измерялось самовосприятие оцениваемых, 
самовосприятие оценщиков и впечатление 
оценщиков об оцениваемых. 

Отдельно экспериментатором оце-
нивались такие объективные характери-
стики страниц персональной сети, как: 
количество строк в разделах «Общая 
информация», «Контакты», «Образова-
ние», «Жизненная позиция» (в данном 
разделе пользователь может указать свои 
политические и религиозные предпочте-
ния, «главное в жизни», например, семья 
и дети, карьера и деньги и др., «главное в 
людях», например, ум и креативность); 
количество любимых цитат, указанных 
автором страницы; количество интересов 
автора страницы, обозначенных в раз-
деле «Личная информация»; количество 
групп (сообществ), в которые вступил ав-
тор страницы; количество друзей; коли-
чество фотографий и видеозаписей и др. 

В инструкции, которую получали 
оценщики, не содержалось требования 
специально обращать внимание на каж-
дый из этих параметров. Так как встре-
чи с оценщиками проводились в течение 
достаточно длительного времени, а для 
оценки использовались реальные стра-
ницы социальной сети, то они могли 
изменяться их авторами естественным 
образом. Это приводило к тому, что раз-
ные оценщики фактически сталкивались 
с разными страницами одного и того же 
автора. Поэтому мы посчитали необхо-
димым оценить, происходят ли в ходе 
исследования какие-либо существенные 
изменения страниц с количественной 
точки зрения. Для этого измерялись их 
объективные характеристики четыре 
раза в течение 4-х месяцев; далее с помо-
щью критерия Колмогорова–Смирнова 
было проанализировано, существуют ли 
различия между каждым из распределе-

ний, а также между средним арифмети-
ческим по четырем измерениям и каж-
дым из распределений в отдельности. 
Все различия оказались статистически 
незначимыми. В итоге в качестве выра-
женности объективных параметров каж-
дой страницы использовалось среднее 
арифметическое четырех измерений. 

Метрики точности межличност-
ного восприятия. 

1. Согласованность «оценщик–оцени-
ваемый» (согласованность «я–другой»). 
Эта метрика показывает, в какой степени 
представление оцениваемого о себе со-
впадает с впечатлением о нем оценщика, 
и является коэффициентом корреляции 
между впечатлением оцениваемого о себе 
и впечатлением оценщика об оценивае-
мом. Она рассчитывалась как для каждой 
из шкал Краткого личностного опросни-
ка, так и в целом для личностного про-
филя. Вариацией ее являлась метрика 
общей согласованности (overall observer 
accuracy), когда в качестве оценок впечат-
лений оценщиков использовались агре-
гированные по оценщикам данные (т. е. 
средние арифметические оценок оценщи-
ков по каждому из оцениваемых). 

2. Согласованность оценщиков. Вос-
приятие оценщиков можно считать точ-
ным, если оценщики согласны в том, 
какими личностными характеристика-
ми обладает оцениваемый. Технически, 
согласованность оценщиков является 
коэффициентом внутригрупповой кор-
реляции (intra-class correlation, ICC). Из 
шести возможных видов ICC была ис-
пользована степень абсолютного согла-
сия (two-way random single measure). 

3. Метрики модели социальной точ-
ности восприятия. Как уже отмечалось, в 
модели Дж. Биесанза выделяются такие 
метрики точности восприятия, как разли-
чительная и нормативная точность, а также 
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точность впечатления оценщика, точность 
выразительности оцениваемого и точность 
диады «оценщик—оцениваемый». Первые 
две метрики являются фиксированными 
нестандартизированными регрессионны-
ми коэффициентами. Оставшиеся метрики 
являются показателями дисперсии нестан-
дартизованных регрессионных коэффици-
ентов первых двух метрик по оценщикам, 
оцениваемым и диадам «оценщик–оцени-
ваемый». Технически, все эти параметры 
закладываются в регрессионную модель со 
случайными предикторами (mixed random 
effect regression model) [13; 14]. Расчеты ре-
грессионной модели производились с помо-
щью статистического пакета R Statistics [11]. 

Результаты исследования 

Первая задача, которая требовала ре-
шения в рамках данного исследования, 
это способны ли оценщики сформиро-
вать относительно точное впечатление о 
другом, основываясь исключительно на 
впечатлении от персональной страницы 
социальной сети оцениваемого. В целом, 
наше исследование позволяет ответить 
на этот вопрос утвердительно. Резуль-
таты по всем использованным в данной 
работе метрикам точности восприятия 
показаны в табл. 1. 

Можно видеть, что точность воспри-
ятия как согласованность «я—другой» 

Таблица 1 
Сравнение данных по точности межличностного восприятия текущего

исследования с аналогичными данными других авторов

Переменная 

Согласованность «я— 
другой» отдельного 

наблюдателя 

Общая точность 
«я—другой» 

Точность как согласо-
ванность оценщиков 

Т
ек

ущ
ее

ис
сл

ед
ов

ан
е

[G
os

lin
g,

V
az

ir
e,

 2
00

4]

[B
ac

k 
et

 a
l.

,
20

10
]

Т
ек

ущ
ее

ис
сл

ед
ов

ан
ие

[G
os

lin
g,

V
az

ir
e,

 2
00

4]

Т
ек

ущ
ее

ис
сл

ед
ов

ан
ие

[G
os

lin
g,

V
az

ir
e,

 2
00

4]

[B
ac

k 
et

 a
l.

,
20

10
] 

Экстраверсия .27*** .26* .25*** .56*** .38** .23*** .32** .31*** 

Доброжела-
тельность 

.12** .31** .1** .34*** .28** .082** .28** .13*** 

Сознательность .05, ns .35** .17*** .18, ns .43** .084, ns .27** .27*** 

Эмоциональная 
стабильность 

.08 . .21* .06, ns .27, ns .31** .055** .18* .09*** 

Открытость 
опыту 

.14*** .42** .24*** .29, ns .63** .14*** .32** .23*** 

Профайловая 
точность 

.21*** - - - - .16*** - -

Примечание: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; . p < 0,1; ns p ≥ 0,1. 
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не одинакова для разных шкал. Оцен-
щики оказываются относительно точны 
при оценке Экстраверсии, Доброжела-
тельности, Открытости опыту и Лич-
ностного профиля в целом, а по шкалам 
Сознательности и Эмоциональной ста-
бильности формируют неточное впечат-
ление об авторе странице. Эти данные 
лишь отчасти согласуются с результата-
ми, полученными в сходных исследова-
ниях других авторов [10; 17]. 

Из табл. 1 также можно видеть, что 
метрика общей точности восприятия 
имеет меньшие значения, нежели метри-
ка точности отдельного оценщика: общая 
точность восприятия фиксируется для 
Экстраверсии и Доброжелательности, но 
не для Сознательности, Эмоциональной 
стабильности и Открытости опыту. Как и 
в предыдущем случае, наши данные лишь 
отчасти совпадают с данными, получен-
ными в сходном исследовании [17]. 

Далее отметим, что при декомпозиции 
точности межличностного восприятия 
на различительную и нормативную точ-
ность восприятия, согласно Дж. Биесанзу 
[13; 14], нам не удалось зафиксировать 
различительную точность восприятия. 
Нормативная точность восприятия ока-
залась, напротив, значимой. Иными 
словами, оказалось, что при знакомстве 
с персональной страницей социальной 
сети оценщику практически невозможно 
составить относительно точное впечатле-
ние о том, в чем отличие данного оцени-
ваемого от «средней» личности. Отметим, 
что эти данные следует рассматривать с 
определенной осторожностью, так как 
в других исследованиях не проверялась 
возможность в схожих условиях форми-
ровать высокую различительную точ-
ность межличностного восприятия. 

Для решения второй задачи иссле-
дования необходимо было определить, 

какие именно параметры персональных 
страниц оцениваемых значимо опосреду-
ют точность их восприятия оценщиками. 

Для достижения этой цели мы вос-
пользовались регрессионным анализом 
и тестом Собеля [18]. Полученные ре-
зультаты представлены в табл. 2. 

Можно видеть, что удалось зафикси-
ровать лишь частичное опосредование 
точности межличностного восприятия 
объективными параметрами страниц со-
циальных сетей, причем точность вос-
приятия по разным шкалам Краткого 
личностного опросника опосредуется 
различными объективными параметра-
ми. В целом полученные результаты ока-
зались достаточно ожидаемыми. Так, 
точность восприятия по шкале Экстра-
версии опосредуется теми объективны-
ми параметрами страниц социальной 
сети, которые связаны с общительно-
стью (количество друзей, публикаций за 
последний месяц, указанных контактов). 
В свою очередь, точность восприятия по 
шкале Открытости опыту опосредует-
ся такими объективными параметрами 
страницы, как количество строк в разде-
ле «Контакты», групп, в которых состоит 
оцениваемый, выложенных на странице 
фотографий. Точность же восприятия по 
шкале Доброжелательности определяет-
ся преимущественно количеством запол-
ненных строк в разделе «О себе». 

Обсуждение результатов 
и перспективы исследования 

В целом можно говорить о том, что 
результаты нашего исследования более 
близки к результатам работы М. Бека 
[10], нежели С. Гослинга и коллег [17]. 
Полное совпадение обнаруживается 
только для шкалы Экстраверсии. Одна 
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Объективный параметр 
страницы социальной сети 
оценщика, средне (стан-

дартное отклонение) 

Количество строк в разде-
ле «Общая информация», 
M= 4,84 (SD = 1,60) 

Количество строк в разделе 
«Контакты», M = 2,94, 
SD = 1,43 
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разделе «Образова-
ние» M = 5,33 
(SD = 2,19) 
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позиция», M = 2,51 
(SD = 2,70) 

Количество цитат, 
M = 1,53 (SD = 3,80) 
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Объективный параметр 
страницы социальной сети 
оценщика, средне (стан-

дартное отклонение) 

Количество «тэгов» 
в разделе «О себе» 
M = 1,10 
(SD = 2,58) 

Количество строк 
в разделе «Личная 
информация», 
M = 6,24 (SD = 10,14) 

Количество групп, 
в которых состоит оце-
ниваемый, 
M = 20,01 (SD = 41,82) 
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графий оценивае-
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(SD = 576,18) 
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последний месяц, 
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из возможных причин расхождения 
может быть связана с разницей в про-
цедурах исследования. Так, С. Гослинг 
и его коллеги использовали не вполне 
полноценные страницы персональных 
сетей: ими оценщикам предъявлялись 
скриншоты страниц оцениваемых. Это 
позволило повысить эксперименталь-
ный контроль, равно как и предъявлять 
всем оценщикам совершенно одинако-
вые стимулы, но это же снизило эколо-
гичность условий. В нашем же иссле-
довании оценщики работали с реально 
существующими и функционирующими 
персональными страницами социаль-
ных сетей оцениваемых. Это повышало 
экологичность условий исследования, 
но побочным эффектом явилось то, что, 
фактически, два оценщика, просматри-
вая страницу одного и того же оценивае-
мого, работали с отличными друг от дру-
га стимулами (хотя в количественном 
плане отличия и были, как отмечалось, 
статистически незначимы). 

Кроме того, тот факт, что в исследо-
вании С. Гослинга и С. Вазир оценщики 
работали со «срезами» страниц социаль-
ных сетей, не позволяло, как представля-
ется, оценщикам полноценно использо-
вать свои собственные стили и способы 
познания другого через страницы соци-
альных сетей. В нашем же исследовании 
уникальные для каждого стили и спосо-
бы познания другого могут быть рассмо-
трены как переменные, повлиявшие на 
согласованность оценщиков. Любопыт-
но, что содержания постэксперименталь-
ных интервью действительно свидетель-
ствуют о том, что разные оценщики не 
только различно интерпретируют одну 
и ту же информацию на странице соци-
альной сети, но и в принципе обращают 
внимание на различные элементы стра-
ниц социальных сетей оцениваемых. 

Вторым важным результатом ис-
следования можно считать то, что были 
получены результаты по метрикам точ-
ности межличностного восприятия, 
предложенные Дж.Биесанзом: нам не 
удалось зафиксировать различительную 
точность восприятия, но лишь норма-
тивную. Это значит, что природа зафик-
сированной точности межличностного 
восприятия связана с тем, что личности 
оцениваемых оказываются близкими к 
средней для культуры личности, а не с 
тем, что оценщикам удается «уловить» 
ту особенную выраженность личностной 
характеристики конкретного оценива-
емого, которая характерна именно для 
него. До сих пор не было опубликовано 
ни одного исследования по точности 
межличностного восприятия в условиях 
опосредованного знакомства, в котором 
бы были представлены данные по метри-
кам Дж. Биесанз или по метрикам дру-
гого компонентного подхода. Поэтому 
мы имеем возможность предложить — с 
известной долей осторожности — не-
которую общую гипотезу, а именно: в 
условиях опосредованного знакомства 
фиксирование различительной точности 
межличностного восприятия невозмож-
но. Обоснование этой гипотезы может 
быть связано с тем, что те объективные 
параметры, на которые обращают внима-
ние оценщики и которые позволяют им 
сформировать относительно точное впе-
чатление о другом, позволяют вывести 
лишь некоторую стереотипную инфор-
мацию о другом, но не позволяют «уло-
вить» те особенности черт личности, 
которые отличают данного конкретного 
оцениваемого от других. 

Наконец, третьим важным резуль-
татом исследования можно считать то, 
что нам удалось выяснить, какие именно 
объективные параметры страницы соци-
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альных сетей позволяют или, напротив, 
затрудняют формирование относитель-
но точного впечатления о другом. Отча-
сти, наши результаты повторяют те, что 
описаны в других работах [8; 9]. 

Таким образом, в рамках исследова-
ния были получены как новые данные, 
так и подтверждающие результаты дру-
гих исследований. При этом, хотя тема 
точности межличностного восприятия 
является достаточно традиционной для 
социальной психологии, можно гово-
рить и о больших перспективах ее раз-
вития, особенно в условиях такой новой 
и одновременно ставшей уже повсед-
невностью реальности как восприятие 
людьми друг друга в социальных сетях. 
Одним из наиболее перспективных на-

правлений нам представляется даль-
нейшее исследование различительной и 
нормативной точности межличностного 
восприятия в ситуации опосредованного 
знакомства. Полученный результат от-
носительно возможности фиксирования 
лишь нормативной точности позволяет 
предположить в качестве отличительной 
особенности межличностного воспри-
ятия в социальных сетях по сравнению 
с реальным взаимодействием высокую 
степень стереотипизации партнера по 
коммуникации. Заметим, что подобное 
предположение противоречит данным 
других исследований специфики меж-
личностного восприятия в социальных 
сетях [7], а потому его проверка требует 
дальнейшей эмпирической работы. 
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The paper focuses on the issue of accuracy of interpersonal perception in 
computer-mediated communication. It shows how J.Biesanz’s social accuracy model of 
interpersonal perception may be used in explorations of interpersonal perception in 
mediated contacts — via personal webpages in social media. In the study the subjects 
(15 people) were asked to assess individuals with whom they were unacquainted 
basing on their webpages in VKontakte (30 web pages) using a brief version of the 
Big Five Inventory. The outcomes reveal which objective parameters of the assessed 
webpages contribute most to the accuracy of interpersonal perception in the subjects, 
and also prove that the accuracy of interpersonal perception in this case is shaped 
by its normative component, not by the distinctive one. This suggests that in virtual 
communication one’s perception of a partner may be more affected by stereotypes than 
in real communication — a hypothesis that needs to be further tested. 

Keywords: social perception, interpersonal perception, accuracy of interpersonal 
perception, social media, mediated contacts. 
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