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В статье представлены результаты эмпирического исследования, посвященного 
выявлению содержательных особенностей восприятия политических лидеров совре-
менными старшеклассниками. Сбор данных осуществлялся в начале 2014 г. в услови-
ях нестабильной политической ситуации, обусловленной, в первую очередь, событи-
ями в Украине и их последствиями. В исследовании приняли участие 110 учащихся X, 
XI классов московских школ (67 мальчиков, 43 девочки) в возрасте 15—18 лет. Исполь-
зовался метод семантического дифференциала: респондентам предлагалось оценить 
по 33 семантическим признакам (шкалам) 29 политических лидеров, в том числе за-
рубежных, а также, категории «я», «мой идеал», «идеальный политический лидер», 
«антипатичный человек». Показано, что структура отношения к политическим 
лидерам в старшем подростковом возрасте строится относительно трех обобщен-
ных семантических показателей: «интеллект, сила», «толерантность», «честолю-
бие». Сопоставление полученных в эксперименте портретов политических лидеров, 
руководивших СССР и современной Россией, позволяет говорить о явной тенденции, 
проявляющейся в оценках старшеклассниками снижения значимости позитивных 
характеристик, касающихся морально-нравственных качеств лидера. 
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При разработке исследовательской про-
граммы мы учитывали несколько обсто-
ятельств, обосновывающих актуальность 
темы, выбор объекта и предмета исследо-
вания. Так, рассмотрение современной по-
литической ситуации через особенности 
ее восприятия подростком, с нашей точки 
зрения, представляется крайне важным, 
поскольку позволяет выявить и прояснить 
реальные противоречия и напряжения со-
временной политической жизни. В терми-
нологии М.М. Бахтина [1] мы рассматри-
ваем мнение подростка как авторитетное 
высказывание, тем самым подчеркивая 
особую культурологическую значимость 
и статус подростничества в общественной 
жизни. Другим важным обстоятельством 
является изучение собственно возраст-
ной проблематики — политического само-
определения, политической социализации 
в подростковом возрасте. Напомним, что 
основными новообразованиями старше-
го подросткового возраста, согласно кон-
цепции Д.Б. Эльконина [18], являются 
становление самосознания, формирова-
ние ценностных представлений, идеалов, 
жизненных и профессиональных планов 
во временной перспективе. При этом дан-
ному этапу сопутствуют такие кризисные 
проявления личности, как эгоцентризм, 
тревожность, уязвимость, ранимость, не-
уверенность в себе и др. С точки зрения 
Э. Эриксона, главной характеристикой 
подросткового возраста является кризис 
идентичности, где основной задачей чело-
века является формирование целостного 
образа себя, включающего социальные 
роли, особенности личности и характера, а 
также интегрированные представления о 
себе в прошлом, настоящем и будущем [19]. 

И, наконец, в практическом отношении 
изучение восприятия политической ситу-
ации старшеклассниками представляется 
важным с точки зрения воспитательного 

процесса. Сегодняшние изменения в на-
шем обществе, характеризующиеся уси-
ливающимся социальным расслоением и 
дифференциацией, ведут к трансформации 
как общих, так и индивидуальных систем 
ценностей. Этот процесс с одной стороны, 
связан с особыми эмоциональными пере-
живаниями происходящих социальных 
изменений, а с другой - проявляет противо-
речивость и крайнюю напряженность в 
самом политическом поле. Политизиро-
ванность общества, усиливаемая работой 
СМИ, ведет к тому, что практически любые 
события, не имеющие прямого отношения 
к политике, приобретают политическую 
окраску и начинают оцениваться с точки 
зрения их соответствия ценностям и инте-
ресам тех или иных политических групп. 
Таким образом, сам процесс социализации 
подростка происходит в своеобразной со-
циальной ситуации, когда ракурс его виде-
ния жизни оказывается ориентирован от-
носительно противоречивых политических 
оценок и мнений социального окружения. 

Важно подчеркнуть, что трансформа-
ции социокультурных реалий, на основе 
которых складывается самоопределение 
подростка, приводят к тому, что его жиз-
ненные ценности формируются не про-
сто в ситуации социально-экономической 
нестабильности, но в ситуации ценност-
но-нормативной неопределенности, ког-
да серьезно нарушены характерные для 
стабильного общества механизмы пере-
дачи ценностей от старшего поколения к 
младшему [11; 12]. Так, в исследовании 
А.С. Буреломовой показано, что измене-
ние социокультурной ситуации в стране 
в период 1989—2010 гг. вызвало смену 
ведущих ценностей и у школьников, и у 
учителей: выявлено снижение значимости 
идеальных ценностей, связанных с само-
развитием и повышением общего куль-
турного уровня (что было характерно для 
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подростков и учителей конца 80-х — нача-
ла 90-х гг.), и доминирование инструмен-
тальных ценностей (исполнительности, 
добросовестности и дисциплинированно-
сти). При этом в выборе своих идеалов и 
антиидеалов современные подростки ори-
ентируются в первую очередь на людей из 
сфер политики, литературы, медиа, кино, 
искусства [2; 16]. 

В этом контексте, на наш взгляд, из-
учение особенностей отношения к поли-
тическим лидерам приобретает особую 
значимость, так как лидер не только яв-
ляется личностно значимым образцом, 
но и транслятором содержания идеоло-
гических, социальных, культурных, мо-
ральных ценностей. Следует отметить, 
что в отечественной психологии суще-
ствует ряд исследований, посвященных 
изучению отношения к современным по-
литикам [3; 9; 10; 17], где анализируются 

особенности восприятия политических 
лидеров постсоветского пространства. 

Особую актуальность действия и пове-
дение политических лидеров приобретают 
в критических и быстро меняющихся об-
стоятельствах. Так, события начала 2014 г., 
а именно: проведение Олимпийских игр 
и подъем в этой связи патриотических на-
строений; сложные события в Украине, свя-
занные со сменой власти; присоединение 
Крыма к России и реакция на это ведущих 
«игроков» на мировой политической аре-
не, — все это оказало непосредственное вли-
яние на общественно-политическую жизнь в 
нашей стране. С одной стороны, результаты 
мониторинговых социологических исследо-
ваний свидетельствуют о том, что начиная 
с марта 2014 г. отмечается стабильный рост 
патриотизма в обществе, позитивная оценка 
общего положения дел в стране, деятельно-
сти В.В. Путина (см. рис. 1). 

Рис. 1. Ответы респондентов на вопрос «Дела в стране идут сегодня в целом в правильном 
направлении, или страна движется по неверному пути?» [данные приводятся по 5] 
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С другой стороны, присоединение 
Крыма к России было негативно оценено 
многими оппозиционными политиками, 
указывавшими на нарушение между-
народных норм, применение военной 
силы и «имперские амбиции» власти [4; 
7]. Также высказывались прогнозы от-
носительно разрушительного действия 
введенных санкций на экономику стра-
ны: «Россия изолирована, а ее экономика 
разорвана в клочья» [8]. В сложившейся 
непростой ситуации, на наш взгляд, край-
не важным оказывается изучение особен-
ностей восприятия молодежью полити-
ческих лидеров, поскольку это, в свою 
очередь, позволяет прояснить и своеобра-
зие современной политической ситуации. 

С этой целью в марте 2014 г. мы про-
вели исследование особенностей воспри-
ятия молодежью политических лидеров, 
которое по своей методике повторяет ряд 
наших предыдущих работ [11; 13; 14; 15], 
также посвященных изучению отноше-
ния молодежи к политическим лидерам. 
Существенным отличием данного иссле-
дования, проведенного в марте 2014 г., от 
вышеупомянутых является ситуация его 
проведения. Если в 1997, 2004 и 2012 гг. 
сбор материала проводился накануне 
выборов Президента РФ (что и обеспе-
чивало активизацию гражданской по-
зиции респондентов), то в 2014 г. опрос 
был проведен практически сразу после 
присоединения Крыма к России, что так-
же вызвало мощную волну общественно-
политической активности. 

Mетодика исследования
и общая характеристика выборки

испытуемых

В наших предыдущих эксперименталь-
ных работах для выявления содержатель-

ных особенностей восприятия в массовом 
сознании политических лидеров была 
использована процедура многомерного 
шкалирования, основанная на методике 
семантического дифференциала Ч. Осгу-
да [20]. Респондентам предлагался список 
политических лидеров, каждого из кото-
рых необходимо было оценить по ряду се-
мантических признаков (шкал). При этом 
выраженность того или иного качества у 
соответствующего политического лидера 
оценивалась по семибалльной шкале (где 
«1» — отсутствие признака, «7» — макси-
мальная выраженность признака). Для 
оценки политических лидеров в данном 
исследовании были предложены 33 каче-
ства, которые использовались и в наших 
предыдущих работах [11; 13; 14; 15]. Эти 
качества включают в себя следующие ха-
рактеристики: терпимость, честолюбие, 
ограниченность, порочность, открытость, 
прямота, сдержанность, поверхностность, 
эмоциональность, лицемерие, гибкость, 
надежность, корыстность, принципиаль-
ность, невоспитанность, хитрость, остроу-
мие, честность, властность, сила, агрессив-
ность, расчетливость, интеллект, мудрость, 
мужественность, грубость, компетент-
ность, сложность, внешняя привлекатель-
ность, эрудиция, безнравственность, обра-
зованность, профессионализм. 

В список для оценивания было вклю-
чено 29 «персонажей». Наряду с совре-
менными российскими политиками (Пу-
тин, Лавров, Жириновский, Матвиенко, 
Медведев, Миронов, Зюганов, Собянин, 
Кадыров, Яровая) были включены пре-
дыдущие руководители нашей страны на 
разных этапах ее становления (Ленин, 
Сталин, Ельцин, Брежнев, Горбачев), 
а также те, кто активно присутствует в 
СМИ (Соловьев, Ходорковский, На-
вальный). Из зарубежных лидеров в спи-
сок были включены Обама, Меркель и те 
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украинские политики, кто активно дей-
ствовал в то время в Украине (Янукович, 
Тимошенко, Яценюк, Ярош, Кличко). 
Как и в предыдущих наших работах, на-
ряду с конкретными политиками испы-
туемым предлагались для оценки и такие 
категории, как «мой идеал», «идеальный 
политический лидер», «антипатичный 
человек» и «Я». Включение этих катего-
рий позволяет оценить степень приня-
тия/непринятия конкретного политика 
молодежью, а также выявить особенно-
сти идентификации испытуемых с поли-
тическим лидером. Кроме того, это дает 
возможность проследить связь образов 
реальных политиков с идеальными пред-
ставлениями, сложившимися в сознании 
испытуемых. 

В исследовании приняли участие 
110 старшеклассников — учащиеся X, 
XI классов московской общеобразова-
тельной школы № 315 и московского 
центра образования № 109 (67 мальчи-
ков и 43 девочки), возраст респондентов 
15—18 лет. 

Обработка результатов и основные 
направления анализа 

Полученные в результате экспери-
мента материалы были сгруппированы 
в средние суммарные матрицы исход-
ных данных, где в столбцах фиксиро-
вались имена политических лидеров и 
социальные категории («мой идеал», 
«настоящий политический лидер», «ан-
типатичный человек» и «Я»); в стро-
ках же — характеристики, по которым 
они оценивались. Общая размерность 
суммарной матрицы 29 (столбцы) ×
33 (строки). Ячейка матрицы (пересече-
ние столбца и строки) определяет сред-
нее балльное значение соответствующей 

характеристики по семибалльной шкале 
для конкретного политического лидера 
или той или иной социальной категории. 
Были составлены две суммарных матри-
цы, одна из которых включала данные по 
подвыборке мальчиков, другая — по под-
выборке девочек. Матрицы исходных 
данных были подвергнуты факторному 
анализу (метод Главных компонент с 
последующим вращением по критерию 
«Varimax» Кайзера). В результате фак-
торного анализа для каждой подвыборки 
было выделено по 4 фактора, описываю-
щих 83,7% общей суммарной дисперсии 
у мальчиков и 80,8% общей суммарной 
дисперсии у девочек. 

При обсуждении результатов мы 
остановимся на нескольких моментах: 
1) сопоставим структуры выделенных 
факторов, определяющих особенно-
сти восприятия политических лидеров 
у мальчиков и девочек; 2) рассмотрим 
особенности размещения политических 
лидеров в пространстве факторов; 3) вы-
явим особенности восприятия конкрет-
ных политиков мальчиками. 

Содержание факторов, определяющих 
особенности восприятия политических 

лидеров у мальчиков и девочек 
В табл. 1 представлены структуры 

выделенных факторов для мальчиков и 
девочек. 

Рассмотрим содержательные особен-
ности выделенных факторов у мальчи-
ков и девочек. 

Фактор F1 является биполярным и 
наиболее мощным как у мальчиков, так и 
у девочек (соответственно: 27,2% и 34,8% 
общей суммарной дисперсии). В целом, 
по своему содержанию он имеет сходную 
структуру в обеих подвыборках. Так, 
его отрицательный полюс определяют 
шкалы, характеризующие низкие интел-
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Таблица 1 
Структуры выделенных факторов для подвыборок мальчиков и девочек 

(курсивом выделены отличающиеся характеристики для фактора F1) 

Фактор F1 Фактор F2 

Мальчики 27,2 % Девочки 34,8 % Мальчики 23,6% Девочки 31,2 % 

хитрость 0,87 прямота 0,86 честность 0,65 сдержан-
ность 

0,87 

сложность 0,82 сила 0,81 прямота 0,64 терпи-
мость 

0,86 

расчетли-
вость 

0,81 мужествен-
ность 

0,79 компетент-
ность 

0,60 гибкость 0,77 

властность 0,79 властность 0,78 надеж-
ность 

0,58 образован-
ность 

0,68 

профессио-
нализм 

0,69 честность 0,77 внешняя 
привлека-
тельность 

0,53 внешняя 
привлека-
тельность 

0,63 

эрудиция 0,68 профессио-
нализм 

0,75 открытость 0,58 

мужествен-
ность 

0,67 надеж-
ность 

0,72 

принципи-
альность 

0,66 мудрость 0,70 лицемерие -0,88 агрессив-
ность 

-0,86 

интеллект 0,64 эрудиция 0,70 корыст-
ность 

-0,85 грубость -0,84 

мудрость 0,62 остроумие 0,68 безнрав-
ственность 

-0,67 безнрав-
ственность 

-0,82 

сила 0,58 интеллект 0,68 порочность -0,64 невоспи-
танность 

-0,76 

остроумие 0,56 принципи-
альность 

0,63 порочность -0,72 

образован-
ность 

0,55 расчетли-
вость 

0,62 

компе-
тентность 

0,61 

ограничен-
ность 

-0,58 лицемерие -0,79 

поверхност-
ность 

-0,53 корыст-
ность 

-0,72 

ограничен-
ность 

-0,71 

поверх-
ностность 

-0,69 
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Фактор F3 Фактор F4 

Мальчики 19,7% Девочки 10,4% Мальчики 13,2% Девочки 4,4% 

терпимость 0,78 честолю-
бие 

0,78 честолю-
бие 

0,76 эмоцио-
нальность 

0,71 

сдержан-
ность 

0,72 сложность 0,73 открытость 0,59 

хитрость 0,68 

агрессив-
ность 

-0,92 

грубость -0,89 

эмоцио-
нальность 

-0,78 

невоспи-
танность 

-0,60 

лектуальные способности: «ограничен-
ность» и «поверхностность». Положи-
тельный же полюс фактора определяет 
достаточно широкий комплекс характе-
ристик, фиксирующих высокий уровень 
интеллектуального развития: «интел-
лект», «мудрость», «эрудиция», «остро-
умие», «расчетливость». Таким образом, 
данный фактор можно определить через 
оппозицию «высокий/низкий интеллек-
туальный уровень». Это основное фик-
сируемое им противопоставление. Вме-
сте с тем следует добавить, что высокий 
уровень интеллекта связан также и с ря-
дом характеристик, определяющих тен-
денцию к проявлению силовых качеств: 
«сила», «властность», «мужествен-
ность». Это позволяет сделать вывод о 
том, что при восприятии политического 
лидера крайне важными оказываются 
его интеллектуальные качества, кото-
рые и оцениваются именно как силовой 
потенциал (ресурс) личности. Добавим, 
что здесь с интеллектом связываются и 

такие качества, как «образованность», 
«профессионализм» (у мальчиков) и 
«компетентность» (у девочек), что также 
выступает как важный содержательный 
аспект при оценке интеллектуального 
потенциала политического лидера. 

Вместе с тем, помимо отмеченного 
сходства в структуре этого фактора, что 
в целом позволяет говорить об инвари-
антности восприятия интеллектуальных 
качеств политика у мальчиков и девочек, 
важно, на наш взгляд, обратить внимание 
и на одно весьма существенное различие. 
Оно связано с тем, что помимо оппози-
ции «высокий/низкий интеллектуаль-
ный уровень» у девочек явно выраже-
на оппозиция «честность/лицемерие». 
Если на положительном полюсе фактора 
сгруппировались такие характеристики, 
как «прямота», «надежность», «чест-
ность», то на отрицательном — «лицеме-
рие», «корыстность». Иными словами, 
у девочек высокий интеллектуальный 
потенциал не только рассматривается 

47 



 

 
 

 
 
 

 
 

 

 
 
 
 
 

 

 
 

 
 

 

 
 
 

 

 

Социальная психология и общество. 2015 г. Том 6. № 4

как личностный силовой ресурс поли-
тика, но и коррелирует с положитель-
ными моральными характеристиками 
(«честность» поведения). Политик же, 
оцениваемый ими как интеллектуально 
«ограниченный» и «поверхностный», 
параллельно воспринимается и как «ли-
цемерный», «корыстный». 

Заметим, что подобное отличие в 
оценке интеллектуальных качеств поли-
тика достаточно принципиально отлича-
ет позицию мальчиков от позиции дево-
чек. И здесь обращает на себя внимание 
сопоставление таких характеристик, как 
«прямота» и «хитрость». Если для дево-
чек интеллектуально сильный политик 
одновременно воспринимается и как 
«прямой», то для мальчиков, напротив, 
«сильный» политик — это политик «хи-
трый»; это позволяет сделать вывод о том, 
что интеллект выступает как средство 
проявления силы для борьбы с претен-
дентами на власть. Этот образ политика, 
на наш взгляд, соответствует представле-
ниям Макиавелли, который, говоря о хи-
трости, советует правителю брать пример 
с животных: «…и так, из всех зверей пусть 
государь уподобится двум: льву и лисе. 
Лев боится капканов, а лиса — волков, 
следовательно, надо быть подобным лисе, 
чтобы уметь обойти капканы, и льву, что-
бы отпугнуть волков» [6]. 

Фактор F2. Этот фактор является 
также достаточно мощным как у маль-
чиков, так и у девочек (соответственно: 
23,6% и 31,2% общей суммарной диспер-
сии). При этом структурно он весьма су-
щественно у них отличается. Пожалуй, 
единственным структурным сходством 
является фиксируемая оппозиция: 
«внешняя привлекательность/безнрав-
ственность, порочность». Само это про-
тивопоставление, на наш взгляд, весьма 
показательно и может свидетельствовать 

о возрастных, чисто подростковых осо-
бенностях восприятия политического 
лидера (шире — и других людей). Это 
возраст, когда восприятие человека как 
внешне привлекательного не предпо-
лагает, что за внешностью может стоять 
«безнравственность» и «порочность». 
Подросток не склонен верить тезису 
«внешность обманчива». 

На этом структурное сходство фак-
тора F2 у девочек и мальчиков закан-
чивается. Действительно, у мальчиков 
основной содержательной оппозицией дан-
ного фактора выступает противопоставле-
ние позитивных моральнo-нравственных 
характеристик («честности», «прямоты», 
«надежности») отрицательным («лицеме-
рию», «корыстности»). Заметим, что здесь 
мы сталкиваемся с весьма своеобразной 
особенностью восприятия моральных ка-
честв политического лидера у мальчиков 
и девочек. Так, у девочек, как мы отмети-
ли выше, обсуждаемая нами моральная 
оппозиция явно коррелирует с оценкой 
интеллектуального потенциала: высокому 
интеллекту соответствуют позитивные мо-
ральные характеристики, а низкому — не-
гативные (см. обсуждение фактора F1 у де-
вочек). У мальчиков же оценка моральных 
качеств политического лидера явно выде-
ляется в самостоятельный фактор (фактор 
F2), что позволяет говорить об особом со-
держательном векторе оценки ими поли-
тического лидера через оппозицию «нрав-
ственность/безнравственность». 

У девочек содержание фактора F2 
принципиально иное. Личностные ха-
рактеристики, сгруппированные на его 
положительном («сдержанность», «тер-
пимость», «гибкость», «открытость») и 
отрицательном («агрессивность», «гру-
бость») полюсах позволяют сделать вы-
вод о том, что данный фактор задает век-
тор восприятия политического лидера 
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относительно обобщенной модальности 
«толерантность/интолерантность». При 
этом добавим, что именно интолерант-
ные проявления связываются с негатив-
ной морально-нравственной оценкой 
(«безнравственность», «порочность»). 
Таким образом, сопоставительный ана-
лиз своеобразия структуры фактора F2 
у мальчиков и девочек позволяет сде-
лать важный, на наш взгляд, вывод. Он 
заключается в том, что для мальчиков 
морально-нравственная модальность 
«честность/бесчестие» определяет само-
стоятельный вектор восприятия поли-
тического лидера. У девочек же мораль-
но-нравственный аспект восприятия 
политического лидера тесно коррелиру-
ет с оценками как его интеллектуального 
потенциала (фактор F1), так и интоле-
рантных проявлений (фактор F2). 

Оставшиеся факторы F3 и F4 весьма 
просты по своей структуре и легко интер-
претируемы. Так, фактор F3 у мальчиков 
(19,7% общей суммарной дисперсии), объ-
единивший на своем положительном по-
люсе такие качества, как «терпимость» и 
«сдержанность», а на отрицательном — 
«агрессивность» и «грубость», можно одно-
значно определить через оппозицию «то-
лерантность/интолерантность». При этом 
здесь важно обратить внимание на одно 
существенное обстоятельство, которое ка-
сается оценки интолерантных проявлений. 
Действительно, если у девочек мы отмеча-
ли явную связь полюса интолерантности 
с негативными моральными характери-
стиками («безнравственность», «пороч-
ность»), то у мальчиков интолерантные 
проявления не коррелируют с негативной 
моральной оценкой. Это позволяет сде-
лать вывод о том, что у мальчиков оценка 
толерантных/интолерантных проявлений 
у политического лидера не предполагает 
морально-нравственной оценки. 

Выделенный у девочек фактор F3 
(10,4% общей суммарной дисперсии) 
показывает, что «честолюбие» являет-
ся важным параметром при восприятии 
ими политических лидеров. Эта же ха-
рактеристика важна и для мальчиков (см. 
фактор F4 - 13,2%). Само по себе выделе-
ние «честолюбия» как важной личност-
ной характеристики свидетельствует о 
своеобразии восприятия политического 
лидера: выход на политическую арену 
предполагает наличие честолюбивых 
устремлений. При этом, если мальчики 
склонны оценивать «честолюбие» как 
позитивное качество, связывая его с «от-
крытостью», то девочки склонны скорее 
приписывать ему негативные коннота-
ции («хитрость»). И в этом отношении 
девочки близки к позиции Бальзака, ко-
торый полагал, что «…там, где замешано 
честолюбие, нет места чистосердечию». 
И наконец, в отличие от мальчиков, де-
вочки выделяют как самостоятельный 
фактор при оценке политических лиде-
ров такую модальность, как «эмоцио-
нальность» — фактор F4 (4,4%). 

Таким образом, результаты фак-
торного анализа показывают, что при 
восприятии политических лидеров со-
временными старшеклассниками мож-
но выделить ряд обобщенных содержа-
тельных модальностей.. При этом важно 
подчеркнуть, что в целом (с известными 
оговорками) структура восприятия по-
литика у мальчиков и девочек носит 
схожий характер по трем из четырех 
выделенных факторов: интеллекту-
альная сила/слабость; толерантность/ 
интолерантность; честолюбие. В тоже 
время весьма важны и содержательные 
гендерные различия. Так, если у мальчи-
ков специальной модальностью оценки 
политического лидера выступает нрав-
ственно-этическая оппозиция «чест-
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ность/лицемерие», то у девочек мораль-
но-нравственные оценки «разлиты» и 
включены в другие факторы («интел-
лект», «интолерантность», «честолю-
бие»). Вместе с тем важно и то, что у де-
вочек политический лидер оценивается 
относительно такой характеристики, как 
«эмоциональность», которая у мальчи-
ков специально не выделяется. 

Позиционирование политических 
лидеров относительно силовых 

характеристик 
Особый интерес представляет анализ 

размещения политических лидеров в про-

странстве выделенных факторов. В силу 
того, что современная политическая ситуа-
ция характеризуется обострением как меж-
дународных, так и внутриполитических 
противоречий, то, на наш взгляд, важно 
рассмотреть оценку в массовом сознании 
политических лидеров относительно имен-
но тех параметров, которые предполагают 
силовые способы разрешения конфликт-
ных ситуаций. В качестве примера на рис. 
2 приведено размещение политических 
лидеров в пространстве двух силовых фак-
торов F1 «высокий интеллект, мужествен-
ность, сила/ограниченность» и F3 «толе-
рантность/интолерантность» у мальчиков. 

Рис. 2. Размещение политических лидеров в пространстве факторов F
 (высокий интеллект, мужественность, сила/ограниченность) и F3 (толерантность/

интолерантность) у мальчиков (для упрощения рисунка на нем не показаны позиции
Матвиенко, Яровой, Собянина, Лаврова и Соловьева).
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Обращаясь к рисунку, отметим, что 
квадрант I определяет сочетание склон-
ности к проявлению как «толерантных» 
установок («терпимость», «сдержан-
ность»), так и «интеллектуальной силы» 
(«мудрость», «интеллект», «эрудиция», 
«сложность», «расчетливость», «хи-
трость», «остроумие», «властность», 
«сила», «принципиальность»). Как мы 
видим, это сочетание явно оценивается 
подростками как позитивное, поскольку 
в квадранте I разместились «идеальный 
лидер» и «мой идеал». Среди политиков, 
по мнению старшеклассников, обладают 
сочетанием этих качеств Путин, Мер-
кель и Обама. 

Противоположным по своему со-
держанию является квадрант III, харак-
теризующийся, с одной стороны, «ин-
толеранстностью» («агрессивность», 
«грубость», «эмоциональность»), а с 
другой - «ограниченностью» («поверх-
ностность», «ограниченность»). Этот 
квадрант выражает негативное отноше-
ние подростка, поскольку в нем разме-
стился такой социальный стереотип, как 
«антипатичный человек». Среди поли-
тических лидеров, обладающих по мне-
нию подростков сочетанием этих харак-
теристик, выделяются Кадыров, Кличко 
и Ярош. Заметим, что все они по своими 
личностным характеристикам склонны 
к разрешению конфликтов силовым, 
либо военным путем. Показательно, что 
среди российских политиков здесь пред-
ставлен лишь Кадыров. Важно и то, что 
лидеры Майдана (Ярош и Кличко) явно 
противопоставляются в восприятии 
мальчиков-подростков официальным 
политикам государств, занимающих ак-
тивную позицию в решении кризисной 
ситуации в Украине. 

Помимо этого особый интерес пред-
ставляет достаточно большая группа 

политиков, разместившихся в квадран-
те IV: здесь бывшие лидеры советского 
государства (Брежнев, Горбачев), пре-
мьер-министр Медведев, лидеры, пред-
ставленные в государственной думе 
(Миронов, Зюганов), а также лидеры 
Украины (Янукович и Яценюк). По мне-
нию подростков, эти политики толерант-
ны, но в тоже время не обладают тем ин-
теллектуально-силовым потенциалом, 
который характерен для политиков, раз-
местившихся в квадранте I. 

И, наконец, в квадранте II размести-
лись такие политики, как Сталин, Жири-
новский, Тимошенко, Ельцин, которые 
обладают как выраженными интоле-
рантными установками, так и интеллек-
туальными качествами, важными для 
эффективного политика. К сказанному 
можно добавить, что российские поли-
тики-оппозиционеры (Навальный, Хо-
дорковский) в восприятии подростков 
не оцениваются как политики с доста-
точно выраженными качествами относи-
тельно факторов F1 и F3. Их координаты 
близки к нулевым значениям. Это может 
свидетельствовать о том, что с ними под-
ростки просто мало знакомы. 

В целом, приведенные на рис. 2 дан-
ные показываю, что в современном поли-
тическом пространстве тем политикам, 
кто близок к идеальным представлени-
ям подростков о политическом лидере 
(в частности президенту РФ Путину), 
ими противопоставляются три личност-
ных типа лидера: толерантный, но явно 
уступающий по своим интеллектуаль-
ным способностям; интолерантный с 
ограниченными интеллектуальными 
способностями; интолерантный с доста-
точно выраженными интеллектуальны-
ми способностями. 

Важно также обратить внимание на 
то, что современные мальчики-старше-
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классники склонны фиксировать на-
личие у себя достаточно выраженных 
интолерантных установок (позиция «Я» 
на рис 2). Это позволяет сделать вывод 
о том, что реально им оказываются го-
раздо ближе те политики, которые раз-
местились в квадрантах II и III, а не те, 
кто соответствует их представлениям об 
«идеальном политике» (квадрант I). 

Представления современного 
подростка о личности руководителя 
нашей страны: исторический аспект 

Полученные в ходе исследования 
данные позволяют охарактеризовать 
профиль каждого политического лидера 
по всем четырем выделенным факторам: 
F1 «интеллект, мужественность, сила/ 
ограниченность», F2 «нравственность/ 
безнравственность», F3 «толерантность/ 

интолерантность» и F4 «честолюбие». 
При этом специальный интерес пред-
ставляет сравнительный анализ вос-
приятия личностных особенностей тех 
политиков, кто являлся руководителями 
нашей страны на разных исторических 
этапах. Эти данные в сравнение с профи-
лем «идеального лидера» и с профилем 
самооценки («Я») мальчика-подростка 
приведены на рис. 3. 

Приведенные данные показывают, 
что по всем четырем факторам идеаль-
ный лидер имеет выраженные положи-
тельные значения. Подобного сочетания 
мы не встречаем ни у одного из тех по-
литиков, кто руководил нашей страной. 
Более того практически все они заметно 
отличаются друг от друга как по обще-
му рисунку личностного профиля, так 
и по степени акцентуации тех или иных 

Рис. 3. Оценка выраженности личностных характеристик политических лидеров 
мальчиками-подростками (значения по осям факторов F1 «интеллект, мужественность, сила/ 

ограниченность», F2 «нравственность/безнравственность», F3 «толерантность/ 
интолерантность», F4 «честолюбие») 
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личностных характеристик. Если в этой 
связи предположить, что оценка лично-
сти руководителя в массовом сознании в 
определенной степени отражает и общее 
восприятие политической атмосферы 
в стране, то можно сделать вывод, что 
восприятие сегодняшним подростком 
сталинской эпохи существенно отли-
чается, например, от брежневского пе-
риода. При этом здесь явное различие 
касается аспектов, фиксируемых фак-
торами F1 и F3. Так, если сталинскому 
периоду соответствовали «интеллект, 
мужественность, сила» и вместе с тем 
«интолерантность», то брежневская ат-
мосфера характеризуется «интеллекту-
альной ограниченностью» и «толеран-
стностью». По сути дела, это именно 
та оппозиция, которую мы обсуждали 
выше, сопоставляя квадранты II и IV 
при обсуждении рис. 2. 

В связи с усиливающимися сегодня 
тенденциями по реабилитации Сталина 
особый интерес, на наш взгляд, пред-
ставляет сопоставление его личност-
ного профиля с восприятием действу-
ющего президента Путина. На рисунке 
видно, что сходство между Сталиным и 
Путиным касается лишь одной харак-
теристики — «интеллектуальной силы» 
(F1). По остальным же параметрам 
они явно противоположны. Так, если 
для Сталина характерна выраженная 
«интолерантность», то Путин воспри-
нимается подростками как «толерант-
ный» лидер. В то же время, в отличие от 
Сталина, по мнению подростков, он че-
столюбив (F2) и обладает комплексом 
качеств, которые определяются отри-
цательным полюсом фактора F2 («без-
нравственность»). 

Весьма показательно, что крайне 
близок, по мнению подростков, к Пу-
тину предыдущий президент РФ Мед-

ведев. Здесь наблюдаются совпадение 
тенденций в оценках по факторам F2, 
F3, и F4. Принципиальное же различие 
между ними касается фактора F1 «ин-
теллект, мужественность, сила/ограни-
ченность». 

Завершая анализ, следует, на наш 
взгляд, отметить ряд достаточно инте-
ресных тенденций, которые определя-
ют историческую динамику социаль-
но-психологических оценок лидеров 
страны современными подростками. 
Так, например, по сравнению со ста-
линским периодом последовательно 
снижается позитивная оценка нрав-
ственных качеств (см. динамику вы-
раженности фактора F2 у Сталина, 
Брежнева, Горбачева, Медведева, Пу-
тина). По сути дела, это характеризует 
и своеобразие в восприятии перехода 
от СССР к современной России, от об-
щества, декларирующего социальную 
справедливость, к обществу, в основе 
которого лежат рыночные отношения. 
Также обращают на себя внимание и 
своеобразные временные «волны» из-
менения оценок исторических лиде-
ров по параметрам «интеллектуальная 
сила/ограниченность» (F1) и «инто-
лерантность/толерантность» (F3). По-
добные результаты свидетельствуют 
о принципиальной важности гумани-
тарных курсов (история, обществозна-
ние, литература) в современной школе. 
Роль личности (политического лидера) 
в истории действительно играет важ-
ную роль в формировании сознания 
подрастающего поколения. 

Выше мы рассмотрели особенности 
размещения политических лидеров в 
пространстве выделенных факторов в 
подвыборке мальчиков. Приведем выбо-
рочные данные относительно подвыбор-
ки девочек (табл. 2). 
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Таблица 2 
Значения оценок «я», «мой идеал», «идеальный лидер», Путин, Сталин 

и Ельцин по осям выделенных факторов в подвыборке девочек
(F1 «сила, прямота, интеллект/лицемерие, ограниченность», F2 «толерантность/

интолерантность, безнравственность», F3 «честолюбие, сложность, хитрость»,
F4 «эмоциональность»)

Категория F1 F2 F3 F4 

Я 0,48 0,78 0,77 2,09 

Мой идеал 1,75 1,11 0,49 1,32 

Идеальный лидер 1,87 1,71 1,28 -1,18 

Путин 0,81 0,87 1,21 -0,23 

Сталин 2,01 -1,67 1,75 -1,44 

Ельцин -0,65 0,19 -0,46 0,39 

Из табл. 2 видно, что самооценка лич-
ностных особенностей у девочек имеет 
сходный характер со значениями их идеа-
ла («мой идеал»). Вместе с тем, выражено 
явное различие между категориями «мой 
идеал» и «идеальный лидер» по факто-
ру F4 («эмоциональность»): идеальный 
лидер оценивается как сдержанный, кон-
тролирующий свои эмоциональные про-
явления. В этом отношении характерно, 
что максимально приближенным к иде-
альному лидеру оказывается В. Путин. 
В отличие от него И. Сталин восприни-
мается сегодняшними девочками-под-
ростками как политический лидер с явно 
выраженной интолерантностью (об этом 
свидетельствуют высокие весовые нагруз-
ки по фактору F2 таких характеристик, как 
«агрессивность», «грубость», «безнрав-
ственность», «невоспитанность», «пороч-
ность»). И, наконец, Б. Ельцин, отличается 
от категории «идеальный лидер» и оце-
нок Путина и Сталина отрицательными 
значениями по фактору F1 («ограничен-
ность, поверхностность»). В восприятии 
девочек он не оценивается как «сильный», 

«прямой» и «умный» политик (положи-
тельный полюс фактора F1). Отличается 
Ельцин и отрицательными значениями по 
фактору F3, т. е. он не воспринимается как 
«честолюбивый», «сложный», «хитрый». 
В то же время, в отличие от «идеального 
лидера», Путина и Сталина, Ельцин ха-
рактеризуется как эмоционально откры-
тая личность, жестко не регулирующая 
свои эмоциональные проявления (фактор 
F4). Таким образом, можно сделать вывод 
о том, что вытеснение первого президента 
России как успешного политического ли-
дера из сознания современных девочек-
подростков является тотальным и идет 
по трем линиям, фиксирующим его несо-
ответствие образу идеального политика: 
отрицательные интеллектуальные харак-
теристики, отсутствие дипломатичности, 
низкий эмоциональный контроль. 

Выводы 

Завершая статью, выделим три ос-
новных момента, которые касаются осо-

54 



 
 
 

 

 

 

   

Экспериментальные исследования

бенностей отношения старшеклассников 
к политическим лидерам. 

1. Результаты факторного анализа 
показывают, что структура отношения 
к политическим лидерам в старшем под-
ростковом возрасте у девочек и мальчи-
ков имеет сходный характер и строится 
относительно следующих трех обобщен-
ных семантических показателей: «ин-
теллект, сила», «толерантность», «често-
любие». При этом явно проявляются и 
гендерные различия. Так, если мальчики 
выделяют в качестве особого фактора 
параметр морально-нравственной оцен-
ки политического лидера, то у девочек 
морально-нравственные аспекты специ-
ально не дифференцируются, а включе-
ны в структуру обобщенных факторов 
(«интеллектуальной силы», «толерант-
ности», «честолюбия»). Важным резуль-
татом является и то, что, в отличие от 
мальчиков, девочки явно выделяют при 
оценке политического лидера такой по-
казатель, как «эмоциональность». 

2. Используемая методика позволяет 
построить распределение политических 
лидеров в пространстве выделенных 
факторов и выявить как сходства, так и 
различия между конкретными полити-
ками. Включение в процедуру экспери-
мента в качестве объектов многомерной 
семантической оценки политических ли-
деров таких категорий, как «идеальный 
политик», «мой идеал», «антипатичный 

человек» и «Я» позволяет оценить по-
зитивное/негативное отношение под-
ростка к конкретным политикам, а также 
рассмотреть тенденции его самоиденти-
фикации в пространстве «политических 
персонажей». 

3. Сопоставление полученных в экс-
перименте оценочных личностных про-
филей политических лидеров, руково-
дивших СССР и современной Россией, 
позволяет охарактеризовать не только 
представления сегодняшних российских 
старшеклассников о личностных осо-
бенностях руководителей, но и оценить 
тенденции, характеризующие своеобра-
зие понимания подростками психоло-
гической ситуации в стране на том или 
ином историческом этапе ее развития. 
Полученные материалы показывают яв-
ную тенденцию снижения значимости 
позитивных характеристик, касающихся 
морально-нравственных качеств лиде-
ра, что, в свою очередь, свидетельствует 
о негативной оценке старшеклассни-
ками перехода от социалистического 
общества, декларировавшего принципы 
социальной справедливости, к соци-
ально-психологической ситуации в со-
временной России. 

4. Выявлены тенденции переоценки 
личностных качеств политика, которые 
определяют вытеснение его как успешного 
руководителя страны из структуры поли-
тических оценок современного подростка. 
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Perception of Political Leaders in Modern School Students 
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The paper presents results of an empirical study on the features of perception 
of political leaders in modern high school students. The data was collected in the 
beginning of 2014, when the political situation in Russia was unstable, mostly due 
to the effects of the events in Ukraine. The study involved 110 students of 10— 
11 grades of Moscow schools (67 boys, 43 girls) aged from 15 to 18. A method 
of semantic differential was used: the subjects were asked to assess 29 political 
leaders, Russian as well as foreign, plus such categories as ‘myself’, ‘my ideal’, ‘ideal 
political leader’ and ‘antipathetic person’ according to 33 semantic characteristics 
(scales). As it is shown, the structure of the attitude to political leaders in late 
adolescents is built around three generalized semantic indicators: ‘intelligence, 
power’, ‘tolerance’ and ‘ambition’. The way that the adolescent subjects perceive 
political leaders of the Soviet Union and modern Russia suggests that there is an 
obvious decrease in the significance of positive characteristics related the moral 
qualities of the leader. 

Keywords: political psychology, political socialization, semantic differential, at-
titude to political leaders, personality profiles of politicians. 
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