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В статье представлен анализ существующих определений феномена во-
влеченности обучающихся, подчеркнута его многоаспектность и отсутствие 
единого понимания его структуры. Проанализированы некоторые актуальные 
модели вовлеченности в обучение, предлагаемые отечественными и зарубеж-
ными исследователями, подчеркнута значимость изучения особенностей во-
влеченности в непрерывное образование и огромный дефицит подобных иссле-
дований. Предпринята попытка систематизации многочисленных определений 
и моделей феномена вовлеченности, существующих в зарубежной и отечествен-
ной психологической науке и отражающих отсутствие единого понимания его 
структуры. Представлена аргументация необходимости рассмотрения фено-
мена вовлеченности в непрерывное образование как многомерного конструкта. 
В статье предложена и обоснована авторская пятикомпонентная модель во-
влеченности обучающихся в непрерывное образование, включающая когнитив-
ный, аффективный, поведенческий, мотивационный и ценностный компоненты.

Ключевые слова: вовлеченность обучающихся, вовлеченность в непрерывное 
образование, модели вовлеченности в обучение, структура вовлеченности в не-
прерывное образование, пятикомпонентная модель вовлеченности в непрерыв-
ное образование.
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В современном информационно- и 
технологически-ориентированном мире, 
претерпевающем постоянные преобра-
зования и нововведения, трудно пред-
ставить эффективно функционирующего 
человека вне контекста непрерывного обу-
чения. Непрерывное образование, образо-
вание через всю жизнь (ongoing education, 
continuing education, lifelong education) ста-
новится все более актуальным и востребо-
ванным. Представление о том, что непре-
рывное образование может стать основой, 
ядром современного вуза, способствовать 
созданию такой его структуры, которая 
обеспечит обучение, повышение квали-
фикации и рост учащихся на всех этапах 
образовательного процесса приобретает 
все больше сторонников. [4]

Под непрерывным образованием по-
нимается «…всесторонняя учебная дея-
тельность, осуществляемая на постоян-
ной основе с целью улучшения знаний, 
навыков и профессиональной компетен-
ции» [2]. В качестве трех центральных 
элементов природы непрерывного обра-
зования исследователи определяют:

• непрерывное образование в целях 
экономического прогресса и развития, 
подготовки человека к труду с четко вы-
раженным акцентом на формировании 
его профессионально значимых качеств;

• непрерывное образование в целях 
персонального развития (развития лич-
ности) и самосовершенствования;

• непрерывное образование в целях 
социальной инклюзии личности (соци-
ализации), принятия ею социокультур-
ных ценностей и проявления социально-
адаптивного поведения, необходимых 
для социального развития общества.

Социально-психологический подход 
рассматривает непрерывное образова-
ние как двусторонний процесс. С одной 
стороны, это процесс вхождения челове-

ка в социокультурную, в частности, про-
фессиональную среду, усвоение им на-
копленного человечеством опыта (в том 
числе профессионального), овладение 
стандартами и ценностями; с другой сто-
роны, это процесс активной реализации 
себя, непрерывного профессионального 
саморазвития, самосовершенствования.

Изучение вовлеченности обучающих-
ся относится к сравнительно новому на-
учному направлению, появившемуся во 
второй половине XX в. Вместе с тем, ис-
токи этого направления можно найти в 
теории социальной установки А. Смита, 
концепции самоэффективности А. Бан-
дуры, концепции мотивации и самоде-
терминации Э. Деси [9]. На его форми-
рование оказали значительное влияние 
А. Астин, Р. Пэйс, рассматривающие 
вовлеченность сквозь призму энергии, 
которую студент инвестирует в свое об-
учение [13]. Ими были предложены 
принципы и инструменты измерения во-
влеченности, базирующиеся на поведен-
ческих проявлениях и использующиеся 
до сих пор. В. Тинто и С. Манн рассма-
тривали вовлеченность через включение 
в университетскую деятельность и со-
циальные группы [20]. Исследованиями 
взаимосвязи вовлеченности обучающих-
ся и результатов обучения в учебном за-
ведении занимались А. Товлер, Н. Сал-
ливан. Т. Коатес подчеркивает важность 
использования вовлеченности как пока-
зателя качества обучения [15; 16] .

Вовлеченность в обучение как науч-
ная проблема только приобретает инте-
рес среди зарубежных и отечественных 
исследователей, однако до сих пор во-
влеченность обучающихся в контексте 
непрерывного образования не рассма-
тривалась. На наш взгляд, вовлечен-
ность в непрерывное образование — это 
реальность современности, необходи-
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мое условие успешного функциониро-
вания в современном мире. Изменения 
требований к работнику, к содержанию 
его профессиональных компетенций, 
среди которых на первое место все 
чаще и чаще выходит способность к об-
учению, позволяет считать непрерыв-
ное образование важнейшим фактором 
адаптации и развития профессионала. 
Таким образом, актуализируется не-
обходимость не только создания адек-
ватных образовательных и просве-
тительских программ, учитывающих 
важность непрерывного образования, 
но и изучения феноменов, способству-
ющих вовлечению потенциальных уча-
щихся. Одним из таких феноменов яв-
ляется вовлеченность обучающихся в 
непрерывное образование.

При описании и исследовании фено-
мена вовлеченности ученые сталкивают-
ся с многозначностью и многомерностью 
этого понятия. Проблема усугубляется и 
тем, что до сих пор отсутствует его одно-
значное определение [1]. Интересно, что 
в качестве термина в английском языке 
практически с равной частотой использу-
ются два слова: involvement и engagement, 
что также не прибавляет ясности. Разные 
точки зрения и исходные предпосылки 
анализа также создают разноплановую 
картину. Так, вовлеченность обучаю-
щихся различными исследователями по-
нимается сквозь призму:

• количества затраченных времен-
ных ресурсов [11];

• количества [15] или качества [5] за-
траченных усилий;

• энергии, инвестируемой для при-
обретения опыта [12];

• когнитивного и эмоционального 
участия индивида в деятельности [6];

• условий, обеспечивающих резуль-
тат образовательного процесса [19]

• противопоставления «отчужде-
нию», «невовлеченности» [6];

• академического (усилия, затра-
чиваемые для достижения цели) и со-
циального (включенность в отношения 
с другими участниками деятельности) 
аспектов [6];

• взаимодействия индивида с внеш-
ней средой, при котором происходит 
осознанное восприятие стимулов окру-
жающей среды, активное создание своей 
окружающей обстановки в противовес 
автоматизированному восприятию [6];

• времени и усилий, вкладываемых 
не только в обучение, но и в другие об-
разовательные активности [21];

• внутренней идентичности своим 
целям [6]

• связи с когнитивными процессами 
[3];

• определения границы ответственно-
сти обучающегося и образовательного уч-
реждения за уровень вовлеченности [5; 6];

• включения обучающихся в учеб-
ную деятельность (менеджерский под-
ход, с точки зрения управления) [22];

• связи вовлеченности с интересом к 
обучению [3];

• личностных особенностей [6];
• ощущения «потока» [9].
Очевидно, что такой плюрализм мне-

ний адекватен сложности и неоднознач-
ности самого понятия вовлеченности 
в обучение. Неоднократно предприни-
мались попытки представить вовлечен-
ность в виде многомерного конструкта, 
включающего несколько компонентов. 
Достаточно много исследований вовле-
ченности проведено в рамках организа-
ционной психологии, где особый акцент 
делается на трудовой деятельности и ор-
ганизационном контексте.

В современных зарубежных иссле-
дованиях описано несколько версий 
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выделения структурных компонентов 
вовлеченности обучающихся. Ниже про-
анализирован ряд структурных моделей 
вовлеченности, рассмотренных в кон-
текстах образовательной деятельности 
различного уровня. Нам представляется 
важным тот факт, что исследования про-
водились как на студентах различных 
этапов обучения, так и на аспирантах, 
что дает возможность рассматривать во-
влеченность обучающихся в образова-
тельный процесс на различных стадиях 
непрерывного образования.

Трехфакторная модель (the three fac-
tor model) вовлеченности в обучение 
Дж.А. Фредрикса (J.A. Fredricks) вклю-
чает в себя три компонента: поведенче-
ский, эмоциональный и когнитивный 
[17; 18]. Поведенческая вовлеченность 
студента или школьника в обучение, по 
мнению автора, отражается в его вер-
бальных и невербальных действиях в 
контексте образовательного процесса. 
Эмоциональная вовлеченность связана с 
чувством принадлежности обучающих-
ся к образовательному учреждению. На-
личие эмоциональной связи с другими 
обучающимися, учителями и остальны-
ми взрослыми, работающими в школе, 
свидетельствует, с точки зрения автора, 
об эмоциональной вовлеченности в обу-
чение. Когнитивная вовлеченность отра-
жается в персональной ответственности 
за обучение и мыслительных вкладах в 
решение сложных задач. Каждый из трех 
компонентов в этой модели является 
важным для понимания вовлеченности 
обучающихся. Автор модели подчерки-
вает, что существующие многочислен-
ные исследования сосредоточены на 
одном аспекте вовлеченности обучаю-
щегося, как правило, поведенческом, что 
значительно ограничивает ее понимание 
[26]. Мы согласны с тем, что сведение по-

нятия вовлеченности только лишь к ее 
поведенческим проявлениям обедняет 
и само понятие, и возможности его ис-
следования. Доказательством может слу-
жить тот факт, что на сегодняшний день 
все большее количество исследователей, 
таких как С.Дж. Харпер (S.J. Harper), 
Ш.Р. Квуае (Sh.R. Quaye), расширяют 
понятие вовлеченности обучающихся, 
не только применяя его к наблюдаемо-
му поведению, но и приписывая ему на-
личие особых чувств и конструирование 
смыслов со стороны обучающихся [26]

Одной из наиболее полных современ-
ных моделей, с нашей точки зрения, яв-
ляется четырехфакторная модель вовле-
ченности обучающегося (the four factor 
model of student engagement). Эта модель, 
рассматриваемая в работах Дж.Дж. Апле-
тон (J.J. Appleton et al.), А.Л. Риш-
ли (A.L. Reschly) и С.Л. Кристенсон 
(S.L. Christenson) включает когнитив-
ную, психологическую академическую и 
поведенческую составляющие [26]. В че-
тырехфакторной модели академическая 
вовлеченность состоит из таких пере-
менных, как время, которое ушло у уча-
щегося на выполнение задания, степень 
завершенности домашних заданий и на-
личие зачета, полученного по окончании 
курса. Поведенческая вовлеченность от-
ражается в посещаемости учебных меро-
приятий, наличии дисциплинарных мер, 
примененных в отношении учащегося, 
добровольном участии в работе в классе 
и во внеклассной работе. Когнитивная и 
психологическая составляющие данной 
четырехфакторной модели вовлеченно-
сти в обучение повторяют когнитивные 
и эмоциональные факторы, описанные 
в предыдущих моделях. Автор подчер-
кивает, что эти четыре составляющие не 
могут быть исчерпывающим основанием 
для оценки вовлеченности обучающихся 
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во всех ситуациях. Они, скорее, подходят 
для анализа и понимания совокупности 
множества обстоятельств, которые воз-
действуют на отношения между обучаю-
щимися и учебной средой [26].

Особое внимание, на наш взгляд, за-
служивает модель вовлеченности об-
учающихся, основанная на таких ее со-
ставляющих как энергия, самоотдача и 
погруженность, предложенная группой 
исследователей, таких как Дж. Хакенен 
(J. Hakanen), А.Б. Беккер (A.B. Bakker), 
В.Б. Шауфели (W.B. Schaufeli), М. Са-
ланова (M. Salanova) [14; 23; 24; 25; 26]. 
Исследование проводилось на аспиран-
тах, поэтому имеет смысл говорить о во-
влеченности в сложную учебно-научную 
деятельность. В данной модели предпо-
чтение отдается ценностно-смысловым 
и поведенческим характеристикам во-
влеченности в обучение. Энергия рассма-
тривается, как готовность инвестировать 
время и усилия в учебную или научную 
деятельность, а также настойчивость в 
преодолении трудностей и решении воз-
никающих проблем. Энергия, по мнению 
авторов, неразрывно связана с ощущени-
ем собственной эффективности в учеб-
но-научной деятельности. Самоотдача 
проявляется в стремлении максимально 
использовать свои способности и потен-
циал в процессе научно-учебной деятель-
ности. Самоотдача связана с чувством 
собственной значимости, энтузиазмом, 
вдохновением, гордостью и вызовом. Ха-
рактеристиками погруженности служат: 
общая концентрация аспиранта на науч-
ных и прикладных исследованиях, чув-
ство быстрого течения времени и слож-
ность прекратить свою работу [11].

Рассмотрим модели вовлеченности 
обучающихся, разрабатываемые оте-
чественными исследователями. Так, 
Н.А. Федорова выделяет когнитивный и 

мотивационный компоненты вовлечен-
ности обучающихся [9]. Когнитивный 
компонент характеризуется уровнем 
усвоения обучающимися учебного ма-
териала. Мотивационный компонент от-
ражает заинтересованность в получении 
профессиональных знаний и приобре-
тении профессиональных умений [10]. 
Эвристичен в данном случае акцент на 
обучение профессиональным знаниям и 
умениям, так как именно необходимость 
овладения профессиональными компе-
тенциями играет ведущую роль в непре-
рывном образовании, вовлеченность в 
которое обсуждается в данной статье.

Н.Г. Малышонок, изучая студенче-
скую вовлеченность, выделяет: объек-
тивную академическую составляющую 
вовлеченности и субъективную соци-
альную составляющую. Академическая 
вовлеченность выражается через коли-
чество усилий, которые студент затрачи-
вает на образовательную деятельность, 
выполняемую с целью достижения учеб-
ных целей и способствующую его про-
фессиональному и личностному разви-
тию. Социальная вовлеченность отражает 
интеграцию студента в университетское 
сообщество, его включенность в отноше-
ния с другими студентами и преподава-
телями как неотъемлемую составляю-
щую обучения и развития [6].

Таким образом, в структуре пода-
вляющего большинства современных 
моделей вовлеченности в обучение вы-
деляются такие компоненты, как пове-
денческий, когнитивный, мотивацион-
ный, эмоциональный, социальный, или 
коммуникативный.

Кроме этого нами выделены, по край-
ней мере, три подхода к исследованию 
уровней вовлеченности обучающихся. 
Во-первых, исследование вовлеченно-
сти в обучение на личностном уровне 



10

Социальная психология и общество. 2016 г. Том 7. № 3

(исследование когнитивных процессов 
и вовлеченности, личностных и инди-
видуальных различий и пр.). [3; 12; 26] 
Во-вторых, исследование вовлеченности 
с точки зрения управления обучением, 
а именно: поиск способов повышения 
вовлеченности в обучение. В ряде зару-
бежных исследований рассматривается 
феномен вовлеченности в обучение как 
показатель эффективности учебного 
процесса [22]. В-третьих, исследование 
взаимодействия личности обучающегося 
и среды обучения, включенности обуча-
ющегося в социальный контекст образо-
вательного процесса [5]. Для нас третий 
подход имеет существенное значение, 
так как одним из акцентов нашего иссле-
дования является анализ вовлеченности 
в обучение как социально-психологиче-
ского феномена.

Предлагаемая в этой статье модель 
вовлеченности в непрерывное образо-
вание построена с учетом того, что во-
влеченность в обучение является инте-
гральным социально-психологическим 
феноменом, связанным с профессио-
нальным становлением и личным разви-
тием обучающегося. Почему мы считаем 
вовлеченность социально-психологиче-
ским феноменом? Вот некоторые аргу-
менты.

Образовательный процесс организо-
ван обществом с целью удовлетворения 
потребностей самого общества в подго-
товленных специалистах. Активная роль 
общественных институтов в организа-
ции и управлении образованием регла-
ментирована не только определенными 
правилами и законами, но и обществен-
ным мнением. Обучение обеспечивает 
профессиональное становление обучаю-
щегося, его способность занять соответ-
ствующее место в системе общественных 
связей и отношений. Немаловажен и 

тот факт, что в процессе образователь-
ной деятельности обучающийся прохо-
дит процесс социализации и адаптации, 
в том числе в профессиональной среде, 
усваивает нормы и ценности професси-
ональной деятельности, проходит путь 
профессионального и личного самоопре-
деления [7]. Вовлеченность в обучение 
зарождается, развивается и трансформи-
руется в процессе общения с различными 
референтными людьми и группами — ро-
дителями, учителями, преподавателями, 
сверстниками, значимыми другими. Вза-
имодействие с ними оказывает влияние 
на профессиональное самоопределение, 
на построение модели собственного про-
фессионального будущего. Професси-
ональное становление всегда связано с 
социальным контекстом. Вовлеченность 
в непрерывное образование характеризу-
ется участием в совместной деятельности 
с другими обучающимися, преподавате-
лями, иными участниками образователь-
ного процесса, протекает в социальной 
среде, в постоянном контакте с другими 
субъектами [10]

Создавая модель вовлеченности в не-
прерывное образование, мы, в первую 
очередь, выделяли в ее структуре объ-
ективную и субъективную составляю-
щие. Объективная отражена во внешних 
особенностях поведения и легко подда-
ется наблюдению. Именно поэтому во 
многих исследованиях вовлеченности 
делается акцент на этом уровне. Субъ-
ективная составляющая вовлеченности 
в непрерывное образование — совокуп-
ность внутренних процессов и характе-
ристик личности, которые не всегда име-
ют внешние проявления (представления, 
отношения, потребности, мотивы, смыс-
лы и т. д.) — зачастую оставалась в тени 
и не являлась предметом эмпирических 
исследований вовлеченности.
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Вовлеченность в непрерывное об-
разование может рассматриваться как 
феномен, возникающий в ходе профес-
сионального становления человека и 
отражающий целенаправленную актив-
ность обучающегося в освоении знаний 
на протяжении всей профессиональной 
деятельности.

На основании глубокого и всесто-
роннего изучения феномена вовлечен-
ности в непрерывного образование как 
неотъемлемой части деятельности, на-
правленной на профессиональное раз-
витие, нами разработана и предлагается 
пятикомпонентная структурная модель 
вовлеченности обучающихся в непре-
рывное образование. Объективная со-
ставляющая в модели представлена 
поведенческим компонентом, субъек-
тивная — когнитивным, эмоциональ-
ным, мотивационным, ценностным ком-
понентами вовлеченности.

Рассматривая вовлеченность обучаю-
щихся как социально-психологический 
феномен, мы выделяем следующие ком-
поненты вовлеченности обучающихся в 
непрерывное образование.

Когнитивный компонент (отражает 
различные представления о непрерыв-
ном образовании):

• представления о непрерывном об-
разовании, о степени его необходимости 
в профессиональном развитии, атри-
бутивные представления о значимости 
непрерывного образования в референт-
ных группах, представления об образо-
вательном окружении (группа обучаю-
щихся, группа преподавателей, другие 
группы, включенные в образовательный 
процесс);

• представления о собственном про-
фессиональном будущем;

• представления о «рациональных 
выгодах» непрерывного образования, а 

именно о соотношении затрат на обра-
зование и возможных приобретаемых 
выгод.

Эмоциональный компонент (отра-
жает характер аффективного отношения 
к непрерывному образованию, домини-
рующие эмоции, сопровождающие обра-
зовательный процесс):

• эмоциональная оценка образова-
тельного процесса, результатов образо-
вания, содержания и формы образова-
тельных программ;

• степень удовлетворенности образо-
вательным процессом;

• отношение к овладеваемой профес-
сии, ее привлекательность.

Поведенческий компонент (отража-
ет поведенческую активность субъекта в 
процессе обучения):

• участие в образовательных про-
граммах и мероприятиях на протяжении 
всей жизни;

• выполнение необходимых формаль-
ных процедур, связанных с обучением;

• время, отведенное на образование;
• включенность в социальные кон-

такты и взаимодействие с другими участ-
никами образовательного процесса.

Мотивационный компонент (отра-
жает наличие потребности в обучении на 
протяжении всей жизни):

• содержание и сила мотивов, лежа-
щих в основе образовательной деятель-
ности обучающихся;

• профессиональные потребности, 
которые обучающийся планирует реали-
зовывать с опорой на образование;

• мотивы саморазвития и самореали-
зации, удовлетворяемые в процессе об-
учения.

Ценностный компонент (отражает 
уровень значимости непрерывного обра-
зования для субъекта, приписывание ему 
определенной ценности):
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• значимость непрерывного образо-
вания для профессиональной деятельно-
сти; ценность и значимость профессио-
нальной деятельности для обучающегося 
и стремление «быть на высоте» в про-
фессии; важность собственной конку-
рентоспособности и востребованности в 
профессиональной деятельности; значи-
мость принадлежности профессиональ-
ной группе;

• наделенность образования лич-
ностным смыслом;

• ценность непрерывного образова-
ния для личного и профессионального 
роста и самоактуализации;

• значимость непрерывного образо-
вания для успешной адаптации и социа-
лизации в современных условиях.

Следует отметить неравномерный 
характер вовлеченности обучающегося: 
в некоторые периоды учебной деятель-
ности степень участия в образователь-
ном процессе выше, в некоторые — ниже. 
Это может быть связано, например, с 
кризисами осознания себя в профессии; 
с осознанием ценности приобретаемых 
компетенций для будущей профессии; с 
удовлетворенностью образовательным 
процессом и т. д. Динамика вовлеченно-
сти в непрерывное образование может 
быть также следствием влияния целого 
ряда факторов, как личных, так и соци-
альных. К ним можно отнести: индиви-
дуально-психологические и личностные 
особенности, переживание собственной 
эффективности, процессы, происходя-
щие в обществе и близком социальном 
окружении и т. д. Все эти факторы мо-

гут оказывать влияние на вовлеченность 
в непрерывное образование, однако на 
данном этапе они остаются за рамками 
нашего исследования. С одной стороны, 
это является его ограничением, а с дру-
гой стороны, позволяет избежать чрез-
мерной громоздкости модели и лучше 
понять ее структуру.

Таким образом, вовлеченность в не-
прерывное образование — многомерный 
конструкт, включающий в себя совокуп-
ность представлений, установок, пережи-
ваний, мотивов и смыслов относительно 
как самого образования, его содержания, 
формы, качества и эффективности, так 
и относительно собственного профес-
сионального пути. Вовлеченность в не-
прерывное образование является неотъ-
емлемой составляющей деятельности, 
направленной на собственное профес-
сиональное развитие, характеризуется 
высоким уровнем значимости образо-
вания для субъекта и приписыванием 
ему высокой ценности. Вовлеченность в 
непрерывное образование определяется 
количеством физической и психологи-
ческой энергии, которую обучающиеся 
вкладывают в учебную деятельность. 
Внешним выражением вовлеченности 
является высокая поведенческая актив-
ность. Вовлеченность зарождается в 
процессе вхождения обучающегося в об-
разовательную деятельность, включена 
в определенный социальный контекст, 
сопровождает процесс социальной и про-
фессиональной адаптации и представля-
ет собой социально-психологический 
феномен.
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