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В исследовании рассматривается роль ценностей при выборе стратегий 
аккультурации этническими меньшинствами. Мы использовали модель двух 
измерений аккультурации Дж. Берри и уточненную теорию индивидуальных 
ценностей Ш. Шварца. Мы предположили, что индивидуальные ценности вза-
имосвязаны со стратегиями аккультурации этнических меньшинств. Выборку 
составили две группы: русские и поляки в возрасте от 15 до 21 года (N = 298). 
Используя кластеризацию методом k-средних, мы разделили выборку на четыре 
аккультурационных кластера: интеграции, ассимиляции, маргинализации и се-
парации. Профили, соответствующие четырем ценностям высшего уровня, по 
Шварцу, сравнивались внутри групп и кластеров при помощи однофакторного 
дисперсионного анализа с повторными измерениями (ANOVA). Было установ-
лено, что в кластере ассимиляции ценности «Cамоутверждение» участников 
исследования оказываются значимо выше, чем в кластере, соответствующем 
интеграции.

Ключевые слова: аккультурационные предпочтения, ценности по Шварцу, 
этнические меньшинства.

При исследованиях аккультурации 
внимание ученых чаще всего направлено 
на результаты аккультурационного про-
цесса: психологическую или социокуль-
турную адаптацию мигрантов или этни-
ческих меньшинств [1; 4; 19; 29]. Также 
рассматриваются факторы, влияющие 
на аккультурацию, такие как: наличие 
либо отсутствие дискриминации [4; 15], 
совпадение или несовпадение аккуль-

турационных установок мигрантов и 
принимающего населения [19], воспри-
нимаемое сходство либо различия в цен-
ностях [22], время пребывания мигран-
тов в стране [14]. Меньшее внимание 
уделяется внутренним психологическим 
причинам выбора мигрантами и пред-
ставителями этнических меньшинств тех 
или иных стратегий аккультурации. При 
этом учет активности самих индивидов в 
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аккультурационном процессе является 
важным [9], а кроме того, при изучении 
аккультурации необходимо принимать 
во внимание индивидуальные характери-
стики участников аккультурационного 
процесса [26]. Эти два факта и послужи-
ли отправной точкой нашего исследова-
ния. Мы предположили, что различия 
в аккультурационных предпочтениях 
могут быть обусловлены различиями в 
мотивации индивидов. В свою очередь, 
индивидуальные различия в мотивации 
могут быть объяснены различием в цен-
ностях, поэтому мы сконцентрировались 
на поиске возможных взаимосвязей ин-
дивидуальных ценностей со стратегиями 
аккультурации этнических меньшинств.

Стратегии аккультурации

Аккультурация является результатом 
межкультурного контакта. Джон Берри 
предположил, что различные комбина-
ции позитивных или негативных устано-
вок мигрантов по отношению к собствен-
ной культуре и культуре принимающего 
общества можно свести к четырем стра-
тегиям аккультурации: интеграции, ас-
симиляции, сепарации и маргинализа-
ции [3]. В случае интеграции речь идет 
о сохранении мигрантами или этни-
ческими меньшинствами собственной 
культуры наряду с принятием культуры 
«большого» общества. При сепарации 
культура «большого» общества отверга-
ется, а при ассимиляции, наоборот, про-
исходит отказ от собственной культуры. 
При маргинализации оказываются не 
важными как собственная культура, так 
и культура принимающего общества. 
С точки зрения психологической и со-
циокультурной адаптации, наилучшие 
результаты дает стратегия интеграции, 

в то время как маргинализация считает-
ся наименее успешной [4; 5; 29]. Однако 
если существуют «более адаптивные» 
и «менее адаптивные» стратегии, то что 
лежит за выбором каждой из них? Поче-
му в условиях одного и того же общества 
существуют индивидуальные различия в 
стратегиях аккультурации? 

Мы считаем, что привлечение теории 
ценностей при ответах на поставленные 
вопросы может оказаться полезным, по-
скольку ценности выступают в качестве 
направляющего поведение «внутреннего 
морального компаса» личности и играют 
определяющую роль в активности чело-
века [13]. Кроме того, анализ ценностей 
оказывается релевантным при объясне-
нии поведения и причин принятия тех 
или иных решений [24], а также устано-
вок в отношении аутгрупп [8], что позво-
ляет сделать предположение о том, что 
ценности и выбираемые индивидом стра-
тегии аккультурации взаимосвязаны.

Ценности и аккультурация 
мигрантов и этнических 

меньшинств

Что касается использования теорий 
ценностей в исследованиях аккультура-
ции, то их не так много. Так, в исследова-
нии Е. Тартаковского и Ш. Шварца (2001) 
было показано, что разные ценности эми-
грантов из России были связаны с различа-
ющимися типами мотивации к эмиграции 
[27]. Стратегии аккультурации турецких 
подростков в Бельгии оказались медиато-
рами во взаимосвязи между ценностями и 
адаптацией. В частности, сепаративность, 
характеризующаяся высокой степенью са-
мостоятельности и низкой эмоциональной 
привязанностью, давала лучший результат 
социокультурной адаптации. Медиато-
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ром в данном случае выступало принятие 
культуры «большого» общества. В свою 
очередь, конформизм, подразумевающий 
следование нормам группы, был связан с 
лучшей психологической адаптацией. Ме-
диатором в данной взаимосвязи выступало 
сохранение собственной культуры [11; 12]. 
Ценности потенциальных эмигрантов из 
России в Финляндию и воспринимаемая 
конгруэнтность собственных ценностей с 
ценностями финнов были взаимосвязаны 
с предполагаемой успешностью адаптации 
[30]. Также было выявлено, что мигранты 
и представители этнических меньшинств 
с различными аккультурационными пред-
почтениями различаются по степени со-
впадения ценностей с представителями 
большинства. Наибольшее совпадение 
ценностей демонстрировали респонденты, 
ориентированные на ассимиляцию, наи-
меньшее совпадение — ориентированные 
на сепарацию [22].

В нашем исследовании использова-
лась теория ценностей Ш. Шварца [23]. 
В теории Шварца ценности рассматрива-
ются как «желаемые, трансситуативнные 
цели, различающиеся по степени важ-
ности и служащие руководящими прин-
ципами в жизни людей» [23, с. 21]. Цен-
ности связаны с универсальным для всех 
людей набором потребностей. Они могут 
как находиться в непротиворечивых от-
ношениях друг с другом, так и вступать 
в противоречия, тогда их называют цен-
ностями-оппозициями. Все ценности 
могут быть сведены к двум парам ценно-
стей-оппозиций. Первую пару образуют 
«Открытость изменениям» и «Сохране-
ние», вторую — «Самоутверждение» и 
«Выход за пределы Я». Ценности «От-
крытость изменениям» предполагают 
приоритет самостоятельности в мыслях 
и действиях, а также готовность к приня-
тию нового опыта. Напротив, ценности 

«Сохранение» подразумевают сопротив-
ление переменам и сохранение традиций. 
В ценностях «Самоутверждение» зало-
жено стремление к достижению личного 
статуса и успеха в противовес ценностям 
«Выход за пределы Я», предполагающим 
заботу об интересах и благе других.

Мы предположили, что индивиды с 
различающимися аккультурационными 
предпочтениями будут различаться в 
своих ценностных приоритетах, поэтому 
целью нашего исследования стало выяв-
ление взаимосвязи ценностей и страте-
гий аккультурации.

Ценности «Открытость изменениям» 
связаны с автономией во взглядах и дей-
ствиях, поиском новизны. Поэтому дан-
ные ценности могут быть позитивно вза-
имосвязаны со стратегией интеграции, 
предполагающей обширные межкуль-
турные контакты, а также негативно вза-
имосвязаны с сепарацией и ассимиляци-
ей, поскольку независимость во взглядах 
не предполагает «растворения» в культу-
ре «большого» общества, впрочем, как и 
отказа от собственной культуры.

Ценности «Сохранение» связаны со 
следованием традициям, поддержанием 
стабильности группы и общества, гар-
моничным взаимодействием с другими 
людьми. Следовательно, данные цен-
ности могут быть взаимосвязаны как с 
предпочтением стратегии интеграции, 
так и с предпочтением сепарации, так как 
обе эти стратегии предполагают сохране-
ние собственной культуры.

Ценности «Самоутверждение» вза-
имосвязаны с достижением индивиду-
ального успеха, а также с активным по-
иском ресурсов для достижения статуса 
в обществе. Данные ценности выражают 
стремление к власти и предполагают по-
иск ресурсов для ее достижения. Сле-
довательно, эти ценности могут вести к 
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предпочтению слияния с группой боль-
шинства, обладающей бо′льшими ресур-
сами, т. е. к выбору стратегии ассимиля-
ции. В случае, когда собственная группа 
воспринимается в качестве достаточно 
сильной и влиятельной, то здесь возмо-
жен выбор стратегии сепарации.

Ценности «Выход за пределы Я» пред-
полагают заботу о других, стремление к 
кооперации и позитивному взаимодей-
ствию со всеми людьми, поэтому здесь 
возможна взаимосвязь с интеграцией.

Литовский аккультурационный 
контекст

Поляки и русские являются наи-
более многочисленными этническими 
меньшинствами на территории Литвы. 
По данным всеобщей переписи населе-
ния (2011), в Литве поляки составляют 
6,7%, за ними следуют русские — 5.8%. 
Несмотря на общее преобладание эт-
нических литовцев, в силу исторически 
сложившейся неравномерности распре-
деления различных этнических групп 
на территории государства, в некоторых 
местностях Литвы этнические литовцы 
не всегда являются численным большин-
ством. Поляки преимущественно прожи-
вают в Восточной Литве, являясь к тому 
же численно доминирующей этнической 
группой в нескольких регионах вблизи 
от Вильнюса. Русские являются более 
урбанизированными и проживают, как 
правило, в городах [16].

В 1989 г., после отделения Литвы от 
Советского Союза и провозглашения 
независимости, был принят Закон о 
гражданстве, в соответствии с которым 
все жители Литвы приобретали право 
на гражданство (так называемый «нуле-
вой» вариант гражданства). Более 90% 

нелитовцев воспользовались этой воз-
можностью и получили гражданство. 
Впоследствии правила получения граж-
данства стали более строгими [10; 21]. 
Несмотря на то, что официальная по-
литика Литвы в отношении этнических 
меньшинств является достаточно бла-
гоприятной, «…этническое понимание 
нации имеет глубокие корни» [16, с. 7]. 
В результате среди этнических мень-
шинств до сих пор возникает беспо-
койство по поводу «литуанизации» 
процесса школьного обучения [21], дис-
криминации на рынке труда и угрозы 
ассимиляции [10]. Исследователи также 
отмечают существование неравномер-
ности в распределении власти между 
этническими группами [16].

В фокусе нашего исследования оказа-
лось молодое поколение представителей 
этнических меньшинств, т. е. те, кто ро-
дился, социализировался и стал участни-
ком аккультурационного процесса уже 
после распада Советского Союза в не-
зависимом Литовском государстве. Нас 
интересовало, какая мотивация будет 
взаимосвязана со стратегиями аккульту-
рации данного поколения.

Метод

Участниками исследования стали 
298 представителей этнических мень-
шинств из Вильнюса и Вильнюсского 
района. Выборку составили 169 русских 
и 129 поляков в возрасте от 14 до 21 года, 
43,6% юношей и 55,4% девушек.

В исследовании использовались 
русская и польская версии опросника 
MIRIPS (проект «Mutual Intercultural 
Relations in Plural Societies») [18] и 
опросника ценностей PVQ-R2 уточнен-
ной теории ценностей Ш. Шварца [2; 25].
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Использованные шкалы

Ценности. Для измерения 19-ти ин-
дивидуальных ценностей использовал-
ся опросник PVQ-R2 (Portrait Values 
Questionnaire — Revised) на русском 
языке для русских [2; 25], и на польском 
языке для поляков [7]. Опросник состоит 
из 57 утверждений, сформулированных 
в виде вербального портрета человека. 
Каждое утверждение описывает человека 
с точки зрения его целей и отражает цен-
ность, которая является для него важной. 
Респонденты по шестибалльной шкале 
оценивают, насколько описанный чело-
век похож на них самих («1» — совсем 
не похож на меня, «6» — очень похож на 
меня). Например, «Быть богатым очень 
важно для него» (ценности «Власть-
ресурсы»), «Для него важно, чтобы никто 
никогда не мог его пристыдить» (ценно-
сти «Репутация»). Каждой из 19-ти цен-
ностей соответствуют три утверждения. 
Впоследствии 19 ценностей были сведе-
ны к четырем ценностям высшего уровня: 
«Открытость изменениям» (показатель α 
Кронбаха составил 0,81), «Сохранение» 
(α = 0,77), «Самоутверждение» (α = 0,64) 
и «Выход за пределы Я» (α = 0,63).

Аккультурационные предпочтения. 
Шкала включала по четыре утвержде-
ния для каждого из четырех аккульту-
рационных предпочтений: интеграции 
(α = 0,69), ассимиляции (α = 0,72), сепа-
рации (α = 0,70), маргинализации (α = 
= 0,62). Использовалась пятибалльная 
шкала Лайкерта («1» — абсолютно не со-
гласен, «5» — абсолютно согласен). При-
меры: «Русские/поляки, проживающие в 
Литве, должны владеть в совершенстве и 
родным, и литовским языками» (интегра-
ция); «Русским/полякам, проживающим 
в Литве, важнее владеть в совершенстве 
литовским языком, чем родным» (асси-

миляция); «Русским/полякам, прожива-
ющим в Литве, важнее владеть в совер-
шенстве родным языком, чем литовским» 
(сепарация); «Для русских/поляков, про-
живающих в Литве не важно владеть в 
совершенстве ни родным, ни литовским 
языками» (маргинализация).

Демографические переменные: воз-
раст, пол, этническая принадлежность.

Аккультурационные кластеры

Используя подход Круусвала и кол-
лег [17], мы использовали кластеризацию 
k-средними для определения принадлеж-
ности каждого респондента к одному из 
четырех аккультурационных кластеров: 
интеграции, ассимиляции, сепарации и 
маргинализации. При кластеризации ис-
пользовались средние значения аккульту-
рационных предпочтений респондентов 
по каждой из шкал. Наибольшее количе-
ство респондентов попало в кластер, со-
ответствующий интеграции: 108 человек 
(71 из них — русские, 37 — поляки); за 
ним следуют кластеры сепарации — 96 че-
ловек (56 русских и 40 поляков), марги-
нализации — 51 человек (25 русских и 
26 поляков), и ассимиляции — 43 челове-
ка (17 русских и 26 поляков).

Ценностные профили

Ценности респондентов могут раз-
личаться не только в зависимости от 
их принадлежности к тому или иному 
аккультурационному кластеру, но и от 
принадлежности к этнической группе 
либо русских, либо поляков. Для сравне-
ния профилей ценностей высшего уров-
ня в кластерах и группах использовался 
одномерный дисперсионный анализ с 
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повторными измерениями. В качестве 
межгрупповых факторов выступали 
группа (2 градации — русские и поляки) 
и кластер (4 кластера аккультурации); 
внутригрупповым фактором стали цен-
ности (4 ценности высшего уровня). 
Анализ выявил значимый основной эф-
фект для ценностей: F(3, 831) = 34,02, 
p < .001, η2 = 0,11, при этом для группы 
и кластера эффекты не были выявле-
ны: F(1, 277) = 2,87, p = 0,09, η2 = 0,01 и 
F(3,277) = 1,94, p = 0,10, η2 = 0,02 соот-
ветственно. Выявлены значимые эффек-
ты взаимодействия ценностей и группы: 
F(3, 831) = 6,08, p < 0,001, η2 = 0,02, ценно-
стей и кластера: F(9, 831) = 2,05, p = 0,03, 
η2 = 0,02. Эффект взаимодействия ценно-
стей, группы и кластера оказался незна-
чимым: F(9, 831) = 1,33, p = 0,22, η2 = .01.

В нашем случае рассмотрение эффек-
тов взаимодействия ценностей и класте-
ра, а также взаимодействия ценностей, 
группы и кластера является наиболее 
важным. Если взаимодействие ценностей 
и кластера дает значимый эффект, то это 
означает, что респонденты из разных ак-

культурационных кластеров различают-
ся по их ценностным предпочтениям. То, 
что эффект взаимодействия ценностей, 
группы и кластера оказался незначимым, 
свидетельствует о том, что внутри класте-
ров нет значимых различий в ценностных 
предпочтениях в зависимости от этниче-
ской группы, несмотря на то, что группы 
все же несколько различаются в ценно-
стях, что показал выявленный эффект 
взаимодействия ценностей и группы.

Процедура одномерного дисперсион-
ного анализа (ANOVA), проведенная от-
дельно для каждой из четырех ценностей 
высшего уровня с кластером и группой, 
используемых в качестве межгрупповых 
факторов, выявила только значимый ос-
новной эффект кластера для ценностей 
Самоутверждения: F(3, 285) = 3,67, p = 0,01, 
η2 < 0,05. Средние значения ценностей выс-
шего уровня в каждом из кластеров приве-
дены в табл. 1. Последующие апостериор-
ные тесты выявили, что у респондентов в 
кластере ассимиляции выраженность цен-
ностей «Самоутверждение» значимо выше, 
чем у респондентов в кластере интеграции.

Примечание: Средние в одинаковом столбце с различными индексами указывают на значи-
мость различий, выявленных в апостериорных тестах (использовался критерий Тьюки, уро-
вень значимости 0,05).

Т а б л и ц а  1
Средние значения ценностей высшего уровня в аккультурационных кластерах

Кластер

Ценности

«Открытость 
изменениям»

«Сохранение»
«Выход за 

пределы Я»
«Самоутверж-

дение»

M M M SD M SD M SD

Интеграция 4,24 0,41 3,83 0,41 4,13 0,33 3,80a 0,55

Ассимиляция 4,18 0,33 3,77 0,37 4,04 0,29 4,06b 0,50

Сепарация 4,21 0,47 3,81 0,40 4,11 0,34 3,87 0,46

Маргинализация 4,30 0,43 3,72 0,55 4,05 0,36 3,97 0,60



99

Эмпирические исследования

Другим способом, также позволяю-
щим определить взаимосвязь между ин-
дивидуальными ценностями и аккуль-
турационными предпочтениями, может 
выступать корреляционный анализ. 
В табл. 2 представлены его результаты 
для ценностей и аккультурационных 
предпочтений. 

Как видно из представленной табли-
цы, результаты корреляционного анали-
за подтверждают результат, полученный 
для ценностей «Самоутверждение» при 
сравнении кластеров. Ценности «Само-
утверждение» отрицательно взаимосвя-
заны с интеграцией и положительно — с 
ассимиляцией. В аккультурационном 
кластере интеграции выраженность цен-
ностей «Самоутверждение» респонден-
тов также оказалась ниже, чем в кластере 
ассимиляции. Корреляционный анализ 
дополнительно выявил отрицательные 
взаимосвязи ценностей «Открытость из-
менениям» с ассимиляцией и сепарацией.

Обсуждение результатов

Целью нашего исследования был по-
иск взаимосвязей между индивидуальны-

ми ценностями респондентов и выбором 
ими стратегий аккультурации. Несколько 
таких взаимосвязей нам удалось найти.

В частности, исследование показало, 
что существуют значимые различия в 
ценностях «Самоутверждение» между ре-
спондентами, предпочитающими страте-
гию интеграции, и респондентами, ориен-
тированными на ассимиляцию. Данный 
результат был дополнительно подтверж-
ден при помощи корреляционного ана-
лиза. Проведенный дополнительный ана-
лиз для отдельных ценностей, входящих 
в состав ценностей «Самоутверждение» 
(«Власть-доминирование», «Власть-
ресурсы» и «Достижение»), показал, что 
различия обусловлены различием в цен-
ности «Власть», а по ценности «Достиже-
ние» респонденты из различных класте-
ров не различаются. Следует отметить, 
что ценности «Власть» предполагают 
стремление к социальному статусу и пре-
стижу, тогда как ценности достижения 
предполагают постановку целей и стрем-
ление к их достижению.

Так же как и стратегия интеграции, 
стратегия ассимиляции предполагает 
принятие культуры «большого» обще-
ства и активное участие в контактах с 

Примечание: «*» — p ≤ 0,05.

Т а б л и ц а  2
Корреляции индивидуальных ценностей и аккультурационных предпочтений

Кластер

Ценности

«Открытость 
изменениям»

«Сохранение»
«Выход за 

пределы Я»
«Самоутверж-

дение»

Интеграция 0,106 0,035 0,034 -0,147*

Сепарация -0,117* 0,034 -0,011 0,060

Ассимиляция -0,131* 0,041 -0,075 0,137*

Маргинализация -0,051 -0,080 0,005 0,113
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группой большинства. Основное разли-
чие — это желание сохранять культуру 
своей группы или его отсутствие. Наши 
результаты показывают, что для моло-
дых представителей этнических мень-
шинств Литвы средством достижения 
личного успеха, власти и статуса может 
казаться выбор стратегии ассимиляции, 
т. е. присоединение к доминирующей 
группе и отказ от собственной культуры. 
Данный путь является более простым 
и требующим меньших усилий, чем ин-
теграция, предполагающая личностную 
активность, позволяющую принять и ос-
воить культуру «большого» общества, а 
также поддерживать собственную. 

Для ценностей «Открытость измене-
ниям» отрицательные взаимосвязи со 
стратегиями ассимиляции и сепарации 
были обнаружены только в корреляциях.

Ни для ценностей «Сохранение», ни 
для ценностей «Выход за пределы Я» 
взаимосвязи с аккультурационными 
предпочтениями обнаружены не были. 
Данный результат можно объяснить осо-
бенностями нашей выборки: мы прово-
дили исследования только среди молоде-
жи, для которой ценности, выражающие 
интересы группы, а не личности, могут 
оказаться не столь важными при выборе 
стратегий аккультурации, как для стар-
шего поколения [6; 28]. Данный вопрос 
требует дополнительной проверки.

В проведенном в Бельгии исследова-
нии было показано, что ценности сепа-
ративности и конформизма могут быть 
взаимосвязанными с аккультурацией 
и адаптацией мигрантов [11]. У нас нет 
возможности для прямого сопоставле-
ния результатов данного исследования 
с полученными нами, поскольку в ис-
следованиях использовались различаю-
щиеся подходы к измерению ценностей 
и стратегий аккультурации. Однако в 

контексте Литвы различия в ценностях 
«Сохранение» (которые включают в себя 
ценности «Конформизм» и «Традиция») 
для респондентов с разными аккультура-
ционными предпочтениями найдены не 
были. Для ценностей «Открытость изме-
нениям» (включающих ценности «Само-
стоятельность») были найдены слабые 
отрицательные корреляции со стратеги-
ями сепарации и ассимиляции.

Поэтому мы считаем, что необходима 
проверка выявленных взаимосвязей в 
других культурных контекстах, а также 
при изучении аккультурационных уста-
новок большинства.

Заключение

Результаты исследования свидетель-
ствуют о том, что представители русской 
и польской молодежи Литвы, предпо-
читающие стратегии интеграции и ас-
симиляции, различаются по выражен-
ности ценностей «Самоутверждение»: в 
кластере ассимиляции средние значения 
этих ценностей оказались значимо выше. 
Также обнаружены отрицательные вза-
имосвязи ценностей «Открытость изме-
нениям» со стратегиями ассимиляции и 
сепарации. Для ценностей «Сохранение» 
и «Выход за пределы Я» предполагаемых 
взаимосвязей выявлено не было.

Наше исследование также показало, 
что использование теории ценностей 
может быть полезным при исследова-
нии аккультурационных предпочтений 
этнических меньшинств. Мы считаем, 
что выявление мотивации, лежащей за 
выбором как более успешных с точки 
зрения адаптации стратегий, так и менее 
успешных, может дать дополнительную 
информацию при изучении аккультура-
ционного процесса.
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This study examines the role of ethnic minorities’ values in preferences for different 
acculturation strategies. We used Berry’s bidimensional model of acculturation, and 
Schwartz’s refined theory of 19 basic values. We hypothesized that individual values 
associate with acculturation preferences of ethnic minorities’. The sample consisted of 
two groups of adolescents, Russians and Poles, aged from 15 to 21 years old (N = 298). 
Using k-means clustering we assigned participants in four acculturation clusters: in-
tegration, assimilation, marginalization, and separation. Profiles, which correspond 
to the four Schwartz higher-order values across clusters and groups, were compared 
through ANOVA measures. The analysis has shown that participants in the assimila-
tion cluster scored significantly higher on Self-Enhancement than participants in the 
integration cluster.

Keywords: acculturation preferences, Schwartz’ values, ethnic minorities.
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