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В статье представлены результаты теоретического анализа социально-
психологической проблемы донорства, а также эмпирического исследования 
связи между отношением молодежи к своему здоровью и к донорству крови. 
Наиболее активными и безопасными донорами, как правило, являются молодые 
добровольцы с альтруистическими установками. Поэтому, наряду с исследова-
нием альтруизма как мотива донорства, важным аспектом рассматриваемой 
проблемы является отношение молодежи к своему здоровью. В исследовании 
участвовали 115 человек (39 мужчин и 76 женщин) в возрасте от 20 до 33 лет, 
имеющих и не имеющих опыта сдачи крови. Проанализированы их представле-
ния о личностных качествах доноров и мотивах донорства. Показано, что чем 
больше молодые люди придерживаются здорового образа жизни, тем более по-
зитивны их представления о мотивах и личностных качествах доноров. Суще-
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Проблема донорства крови — одна из 
важнейших для здравоохранения во всем 
мире, практически в каждом государстве 
существует необходимость увеличения 
числа доноров крови. Без достаточного 
запаса крови в больницах невозможна 
высококачественная медицинская по-
мощь. В нашей стране уровень донор-
ской активности невысок. Так, если на 
тысячу жителей США насчитывается 
около 60 доноров, стран Евросоюза — 40, 
то в России — всего 13—14. В то же время 
каждый третий россиянин хотя бы раз в 
жизни нуждается в донорской крови или 
ее компонентах [3].

Потребность существует не просто 
в людях, желающих сдать кровь, а в до-
норах, хорошее здоровье которых под-
тверждается медицинским обследовани-
ем. Поэтому важно, чтобы включенные в 
практику донорства люди придержива-
лись здорового образа жизни.

Проблема донорства крови активно 
обсуждается в рамках трансфузиологии, 
социологии, других наук. Однако в пси-
хологической литературе не так часто 
можно встретить исследования на эту 
тему. Причем большинство работ выпол-
нено за рубежом. Их авторы стремятся 
выявить наиболее значимые социаль-
но-демографические, организационные, 
физиологические, психологические и 

социально-психологические факторы, 
влияющие на готовность людей сдавать 
кровь, а также способствующие привле-
чению и удержанию доноров [22].

Так, например, в Турции [20] попыта-
лись определить предикторы мотивации 
донорства крови с помощью выбороч-
ного обследования активных доноров 
Анкары. Выборка состояла из 189 взрос-
лых мужчин. Помимо демографических 
показателей изучались параметры тре-
вожности, альтруизма, социальной от-
ветственности и мотивации донорства 
крови. С помощью факторного анализа 
было выделено три фактора: «ценности 
и моральный долг», «позитивные чув-
ства и самоуважение» и «самореализа-
ция и внешние причины». На основе 
регрессионного анализа было показано, 
что из всех изученных факторов только 
социальная ответственность имеет зна-
чительное влияние на мотивацию донор-
ства крови, вне зависимости от возраста, 
дохода и образования опрошенных.

Итальянские исследователи задались 
вопросом, изменилась ли мотивация 
кровосдачи в течение периода экономи-
ческого кризиса [12]. Работа была вы-
полнена на основе функционалистского 
подхода, предполагающего, что донор-
ство крови выполняет различные функ-
ции для человека в связи с его мотивами. 

ствует положительная связь между отношением молодежи к донорству крови и 
собственной вовлеченностью в донорское движение. Чем больше молодой человек 
причастен к практике донорства, тем более позитивно он оценивает мотивы и 
личностные качества доноров. Также выявлена положительная связь между во-
влеченностью молодежи в практику донорства и приверженностью здоровому 
образу жизни. Результаты исследования позволяют предположить, что недо-
статочная информированность в вопросах донорства является существенным 
препятствием для расширения участия молодежи в донорском движении.

Ключевые слова: альтруизм, доноры, донорство крови, молодежь, лич-
ностные ценности, мотивы, здоровье, здоровый образ жизни.
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Сравнение результатов опроса 330 доно-
ров (возрастной диапазон от 18 до 60 лет), 
проведенного в 2008 (докризисный пери-
од) и 2014 (во время кризиса) гг., пока-
зало, что приоритеты донорской мотива-
ции не претерпели заметных изменений. 
В процессе углубления кризиса наиболее 
существенным мотивом остался мотив 
самоуважения, а мотивация эго-защиты 
снизилась. Женщины, в целом, показали 
более высокие средние значения мотива-
ции эго-защиты, чем мужчины.

Первичные доноры составляют поч-
ти треть донорского пула США. Однако 
лишь немногие из них приходят сдавать 
кровь снова, так как существует мно-
жество сдерживающих донорскую ак-
тивность факторов. Учитывая, что для 
каждого донора может существовать 
уникальный набор сдерживающих фак-
торов, Н. Гигиен (Guéguen) [18] было 
разработано мотивационное интервью, 
позволяющее гибко работать с индиви-
дуальными барьерами первичных до-
норов. Автор разработки предполагает, 
что, если с человеком, впервые сдавшим 
кровь, затем в течение года будут не-
сколько раз проводить мотивирующее 
интервью, удастся удержать существен-
но больше первичных доноров, чем это 
происходит сейчас.

Агитационные тексты, направлен-
ные на привлечение молодежи к донор-
ству, все чаще составляются на основе 
научных психологических знаний. Так, 
Ф. Кай (Cai) и Дж. Уайер (Wyer) выде-
лили два основных вида агитации потен-
циальных доноров [16]. В первом из них 
подчеркиваются масштабы помощи, не-
обходимой пациентам, нуждающимся в 
переливании крови. Во втором варианте 
акцент делается на том, что многие уже 
пожертвовали свою кровь и, следова-
тельно, это является нормой поведения, 

которой необходимо следовать. Авторы 
делают вывод, что относительная эф-
фективность этих двух типов агитации 
может зависеть от степени осознания 
людьми собственной смертности. Пер-
вая категория призывов эффективна для 
воздействия на людей, которые не заду-
мываются о том, что они могут умереть. 
Вторая больше влияет на тех, кто четко 
осознает конечность своего бытия.

Психологически обоснованные сред-
ства вовлечения молодежи в донорское 
движение применяются и на специально 
организованных мероприятиях. Так, на-
пример, Н. Гигиен (Guéguen) сообщает, 
что студентам одного из французских 
университетов предложили сдавать 
кровь во время однодневной акции. Во-
лонтеры, обслуживающие акцию, не-
посредственно взаимодействовали со 
студентами. В тех случаях, когда на во-
лонтерах были надеты футболки с над-
писью: «Даже единственная в твоей 
жизни донация поможет…», кровь сдали 
гораздо больше студентов [19].

А в Венгрии, чтобы привлечь мо-
лодежь в донорский пункт, в одном из 
ночных клубов организовали веселую 
«вампирскую вечеринку». Пускали на 
нее только тех, кто только что сдал кровь. 
На память о своем благородном поступ-
ке каждый мог получить особый знак: 
мастерски нарисованный на шее «след 
вампирского укуса». За несколько часов 
этой акции удалось собрать более 25 ли-
тров крови, что сделало мероприятие од-
ной из самых успешных акций междуна-
родной организации «Красный Крест».

Еще одним направлением разработок 
в данной предметной области являет-
ся выявление демотиваторов донорства. 
Так, анализ медицинской литературы, ко-
торый провели Т. Занин (Zanin), Д. Хер-
сей (Hersey), Д. Коун (Cone) и П. Аграуал 
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(Agrawal), позволил выделить не только 
мотиваторы, но и факторы, сдерживаю-
щие донорскую активность в странах Аф-
рики к югу от Сахары [30]. В результате 
авторы определили, что просоциальная 
мотивация — альтруизм и желание иметь 
положительное влияние на общество — 
является наиболее частым мотиватором 
донорства крови. Негативное отношение 
к донорству крови и ошибочные пред-
ставления о нем — наиболее часто упоми-
наемые причины, отвращающие людей от 
сдачи донорской крови.

Нередко людям мешают стать доно-
рами их предубеждения и неосведомлен-
ность в вопросах донорства. Так, Б. Аб-
деррахман (Abderrahman) и М. Салех 
(Saleh) показали, что наиболее распро-
страненными заблуждениями в Иорда-
нии являются риск инфекционных за-
болеваний, продажа донорской крови 
для пациентов, и также страх потери сил 
или здоровья в результате донации [11]. 
При этом хорошие знания (выше средне-
го уровня) о донорстве проявили меньше 
трети от пятисот участников исследова-
ния. Наиболее референтными источни-
ками информации, влияющими на уста-
новки относительно донорства крови, 
для опрошенных оказались друзья, сред-
ства массовой информации и религиоз-
ные источники. Исследователи делают 
вывод о том, что в Иордании повышение 
уровня образования может стать ключом 
к более широкому привлечению населе-
ния к донорству крови.

По данным социологических иссле-
дований, донором становится, как прави-
ло, благополучный человек, включенный 
в систему социальных связей, здоровый 
как в физическом, так и в социально-
психологическом отношении. Донорами 
становятся преимущественно социально 
успешные, активные, неравнодушные 

люди, ориентированные не только на 
семейные ценности, но и на нахождение 
своего почетного места в большой со-
циальной системе. Примерно две трети 
опрошенных из числа молодежи готовы 
сдавать кровь для своих близких, еще 
треть — и для других людей. Поэтому не 
случайно, что у молодежи образ донора 
вызывает преимущественно положи-
тельные эмоции и ассоциации [9]. Соци-
ологи отмечают, что готовность к донор-
ству крови свойственна образованным 
людям с высоким социоэкономическим 
статусом [26]. А бразильские исследо-
ватели пришли к выводу об отсутствии 
статистически достоверного влияния 
религии, расы, семейного положения и 
контактов с донорами на готовность сда-
вать кровь [29].

Некоторые авторы выделяют группы 
материально ориентированных доноров, 
с одной стороны, и не заинтересованных 
в материальной выгоде — с другой [13], 
а также различные мотивы сдачи крови. 
Среди последних — мотивы потенциаль-
ной пользы (в будущем, в случае необхо-
димости, возможность получения донор-
ского материала самим донором, оплата 
донорства, различные льготы) [21; 27], 
помощи нуждающимся, альтруизма, а 
также смешанные варианты мотивов [17; 
23; 24]. В закрытых сообществах (в част-
ности, среди молодых военнослужащих) 
на мотивацию к донорству крови часто 
влияет прямая просьба или одобрение 
донации старшими по званию [28].

В США среди белого населения доно-
ров крови традиционно больше, чем сре-
ди афроамериканцев. Интересно, что в 
качестве мотива сдачи крови у афроаме-
риканцев преобладает «желание спасти 
жизнь реципиента», а мотивация белых 
доноров определяется фразой «это пра-
вильно делать» [14; 15].



130

Социальная психология и общество. 2017 г. Том 8. № 1

Анализируя психологические барье-
ры, мешающие студентам колледжа сда-
вать кровь, американские исследователи 
пришли к выводу, что представления 
женщин-доноров и женщин, не имевших 
опыта донации, о физических ощуще-
ниях во время сдачи крови отличаются 
преобладанием суждения о тошноте, не-
домогании, болезненности и опасности 
процедуры у последних [25]. Поэтому 
авторы исследования предполагают, что 
широкое образование населения, инфор-
мация об относительной безопасности 
и минимальном дискомфорте донации 
могут увеличить количество рекрутиру-
емых доноров.

По данным Всемирной организации 
здравоохранения, самыми активными и 
безопасными являются добровольные 
безвозмездные доноры крови из числа 
молодежи. Более чем в 60 странах нацио-
нальные запасы практически полностью 
состоят из добровольных неоплачивае-
мых донаций крови. Многие исследовате-
ли приходят к выводу о наличии высоко-
го потенциала участия альтруистически 
ориентированной молодежи в практике 
донорства. Причем стимулом для повы-
шения донорской активности является, 
скорее, осознание того, что кровь может 
кому-то понадобиться, а не возможность 
получения выгоды. Мотивация актив-
ных доноров отличается от мотивации 
сдающих кровь нерегулярно. Для акти-
вистов гораздо большее значение имеют 
такие факторы, как желание приносить 
пользу ближним, быть востребованны-
ми, нужными [3].

Отечественных исследований, по-
священных проблеме мотивации доно-
ров крови, опубликовано крайне мало. 
В частности, анализ мотивационного 
спектра у доноров крови проводился 
исследователями из Санкт-Петербурга 

[6]. Они выделили пять групп доноров с 
различными психологическими и моти-
вационными характеристиками: доноры 
с альтруистическими установками, с не-
определенными установками, ориенти-
рованные на получение материальной 
выгоды и льгот, рассматривающие до-
норство как «оздоровительное» меро-
приятие, а также родственники и близ-
кие больных.

Д.В. Базарова, М.М. Буркин, 
Ю.Г. Иоффе [1] исследовали 112 доно-
ров крови и потенциальных доноров Пе-
трозаводска. Основным мотивом донор-
ства для них оказалось «спасение жизни 
незнакомого человека», а непосредствен-
ной причиной донации крови — «ин-
формация о страдающих пациентах». 
В качестве антимотивационного фактора 
наиболее часто выступал «риск для здо-
ровья донора во время процедуры».

М.Н. Короткова А.А. Таланова отме-
чают, что наиболее часто встречающим-
ся мотивом, побуждающим российских 
студентов стать донорами крови и ее 
компонентов, является желание помочь 
больному (почти 90% случаев). Помощь 
близкому человеку называют в качестве 
мотива менее десятой части студентов. 
Материальную заинтересованность де-
монстрируют менее пятой части опра-
шиваемых доноров [4]. Молодежь, редко 
сдающая кровь, в числе мотивирующих 
факторов чаще отмечает наличие при-
мера друзей и близких. Материальное 
поощрение находится в конце общего 
рейтинга мотивирующих факторов. По 
мнению В.А. Лавровой, материальные 
стимулы способствуют угнетению уста-
новок альтруистического спектра и эф-
фективны только среди 21,8% доноров. 
Совершенствование системы льгот и 
денежных выплат препятствует укрепле-
нию позиций безвозмездного донорства 
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крови и ее компонентов [5]. Таким об-
разом, для доноров материальное возна-
граждение является, главным образом, 
сигналом того, что государство видит их 
вклад в развитие общества и ценит его.

На основе теоретического анализа 
проблемы отношения молодежи к донор-
ству можно сделать следующие выводы.

1. Результаты исследований в области 
донорства крови свидетельствуют о том, 
что наиболее часто донором становится 
молодой человек, активно включенный 
в систему социальных связей, здоровый 
в физическом и в социально-психологи-
ческом планах, ориентированный в боль-
шей мере на общесоциальные, а не вну-
трисемейные ценности.

2. Практически во всех странах мира 
существует потребность в молодых здо-
ровых донорах с альтруистическими 
установками. Поэтому исследователи 
разрабатывают психологически обосно-
ванные программы агитации потенци-
альных доноров, а также удержания пер-
вичных доноров.

3. По данным психологических ис-
следований, основными мотиваторами 
донорства крови являются альтруизм 
и стремление положительно влиять на 
других людей. В закрытых сообществах 
(в частности, в армии) важным стимулом 
к донорству служит одобрение донации 
старшими по званию.

4. В качестве основных демотивато-
ров донорства выступают ложные пред-
ставления о донорстве как опасном, 
рискованном для здоровья донора ме-
роприятии. Таким образом, повышение 
осведомленности молодежи о донорстве 
может способствовать расширению до-
норского движения.

5. Недостаточно изученным остается 
вопрос о связи между вовлеченностью 
молодежи в донорское движение и от-

ношением к собственному здоровью, к 
соблюдению здорового образа жизни [7; 
8; 10] как предпосылки безопасного до-
норства.

Чтобы прояснить один из важных 
аспектов этой проблемы, мы предприняли 
собственное эмпирическое исследование.

Гипотеза и методы эмпирического
исследования

Гипотеза исследования. Мы пред-
положили, что отношение к донорству 
крови у молодежи имеет особенности, 
связанные с наличием или отсутствием 
собственного опыта донации. При этом 
более позитивное отношение к донорам 
проявят молодые люди, хотя бы единож-
ды сдавшие кровь для помощи пациен-
там, а также те, кто в большей мере ори-
ентирован на здоровый образ жизни.

Выборка. В исследовании приня-
ли участие 115 молодых людей в воз-
расте от 20 до 33 лет (среднее значение 
25,2 года, стандартное отклонение 4,1). 
Из них 34% — мужчины, 66% — женщи-
ны. Служащие составили 27,9%, студен-
ты — 42,6%, рабочие — 27,5%. Выборка 
включала три категории опрашиваемых: 
«регулярные доноры» — не менее трех 
раз сдавшие кровь и намеревающиеся 
продолжать эту практику в дальнейшем 
(28,5%), «первичные доноры» — име-
ющие единичный опыт сдачи крови 
(34,5%), «не доноры» — никогда не сда-
вавшие кровь (37%).

Методики исследования: опросник 
Р.А. Березовской «Отношение к здоро-
вью» [2] и метод неоконченных предло-
жений.

Для выявления представлений мо-
лодежи о донорах крови и мотивах до-
норства участникам исследования пред-
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лагалось завершить предложения: «На 
мой взгляд, чаще всего донорами крови 
становятся…», «Люди сдают кровь, по-
тому что…», «Донор крови — это человек, 
который...», «Основными мотивами до-
норства, на мой взгляд, являются…».

Кроме того, участникам предложили 
назвать не менее пяти личностных ка-
честв, которыми, по их мнению, обладает 
донор крови.

Полученные данные обрабатывались 
с помощью программного пакета IBM.
SPSS Statistics 20.

Качественный анализ. С помощью 
смыслового контент-анализа были выде-
лены следующие категории ответов о мо-
тивах донорства и личностных качествах 
доноров: позитивные—негативные, цен-
тральные—периферические, социально 
ориентированные—индивидуально ори-
ентированные. К работе по выделению 
категорий были привлечены эксперты — 
четыре психолога со стажем профессио-
нальной исследовательской и преподава-
тельской деятельности от 8 до 30 лет.

Количественный анализ. Статисти-
ческая обработка данных включала ча-
стотный анализ, корреляционный ана-
лиз с использованием коэффициента 
r-Спирмена, сравнение средних (непара-
метрические критерии Манна—Уитни и 
Краскала—Уоллиса), t-критерий парных 
выборок.

Результаты и их обсуждение

Результаты отношения молодежи к 
здоровью, полученные с помощью опрос-
ника Р.А. Березовской, показали, что в 
среднем по выборке наиболее востребо-
ванными ценностями участников иссле-
дования являются (в порядке убывания 
значимости) гармоничные семейные 

отношения, хорошее здоровье, нали-
чие верных друзей и интересная работа. 
При этом первые две ценности выра-
жены значительно больше, чем другие 
(t-критерий парных выборок, р  0,001). 
Ценности «материальное благополу-
чие», «признание окружающих», «неза-
висимость» были наименее востребован-
ными. Таким образом, хорошее здоровье 
является, наряду с гармонией семейных 
отношений, наиболее важной ценностью 
для большинства опрошенных.

С помощью опросника Р.А. Березов-
ской изучалась и значимость здоровья 
для достижения успеха в жизни респон-
дентов. Результаты исследования показа-
ли, что для большинства участников ис-
следования ценность таких показателей, 
как «развитые способности», «наличие 
“нужных связей”» и «трудолюбие» выше, 
чем показателей «хорошее здоровье», 
«хорошее образование», «материальный 
достаток», «везение» (t-критерий пар-
ных выборок, р  0,01). Таким образом, 
здоровье не является для большинства 
участников исследования важным сред-
ством для достижения успеха.

Наиболее референтным источником 
информации, влияющей на осведомлен-
ность опрошенных в области здоровья, 
являются, по их мнению, врачи (специа-
листы), а не СМИ, друзья или знакомые. 
Участники исследования считают, что их 
здоровье зависит, главным образом, от 
образа жизни, а не от качества медицин-
ского обслуживания и экологической об-
становки.

Отвечая на вопрос «Делаете ли Вы 
что-нибудь для поддержания здоровья и 
насколько регулярно?», большинство от-
ветили, что стараются избегать вредных 
привычек, следят за своим весом, занима-
ются спортом или физкультурой, а также 
придерживаются диеты. Посещение врача 
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с профилактической целью и закаливание 
оказались наименее востребованными 
средствами поддержания здоровья.

Как упоминалось выше, с помощью 
контент-анализа и на основании эксперт-
ных мнений в нашем исследовании были 
выделены три пары категорий ответов о 
мотивах донорства и личностных каче-
ствах доноров (позитивные—негативные, 
центральные—периферические, соци-
ально ориентированные—индивидуаль-
но ориентированные). Отношение мо-
лодежи к донорству крови, выражаемое 
в оценке мотивов и личностных качеств 
доноров, у большинства опрошенных 
оказалось позитивным. Так, наиболее ча-
сто назывались просоциальные мотивы 
помощи людям (стремление быть полез-
ными, спасать, жертвовать чем-то ради 
других людей и т. п.) и положительные 
морально-нравственные качества лич-
ности доноров (бескорыстие, доброта, 
отзывчивость, добропорядочность, ис-
кренность, самоотверженность и т. п.). 
В меньшей степени отмечались мотивы и 
характеристики, которые были отнесены 
к негативным: «хотят почувствовать себя 
важными», «самоутверждаются», «хотят 
денег или самоудовлетворения», «счита-
ют это простым заработком», «им нужна 
компенсация», «проявляют социально 
желательное поведение», а также «легко-
мыслие», «меркантильность», «демон-
стративность», «жадность», «гордыня», 
«нарциссизм» и т. п.

У большинства участников исследова-
ния завершение неоконченных предложе-
ний было логически выдержанным (что 
свидетельствует, на наш взгляд, об адек-
ватном представлении опрашиваемых о 
донорстве), и такие ответы были объеди-
нены в категорию «центральных» (по ана-
логии с «центральными» реакциями на 
слова-стимулы в ассоциативном тесте). 

Около 10% высказываний содержали 
фактические неточности (по-видимому, 
это свидетельствует о недостаточной ин-
формированности в вопросах донорства) 
и не имели прямой логической связи с 
предъявленными заданиями. Поэтому 
они были объединены в группу «перифе-
рических». Так, например, встречались 
мнения, что доноры — это «мужчины», 
«взрослые мужчины», «молодые люди», 
«верующие», «малообеспеченные», 
«люди с первой группой крови»; донора-
ми становятся, потому что «их просят это 
делать родственники или врачи» и т.д.

Примерно треть ответов о мотивах до-
норства и личностных качествах доноров 
можно было отнести к индивидуально 
ориентированным (рациональность, тер-
пеливость, внушаемость, практичность 
и т. п.). Остальные имели в большей мере 
социальную направленность (ответ-
ственность, сострадание, отзывчивость, 
неравнодушие, информированность о 
происходящем в мире и т. п.).

Следующим этапом исследования 
было выявление связи между отношени-
ем молодежи к донорству и к собственно-
му здоровью. Результаты корреляцион-
ного анализа данных позволили выявить 
наличие положительной связи между 
обобщенным показателем отношения к 
своему здоровью (получен с помощью 
поведенческой шкалы опросника Бере-
зовской) и некоторыми параметрами от-
ношения к донорству. Так, чем больше 
молодые люди заботятся о поддержании 
своего здоровья, тем чаще их ответы о 
мотивах и личностных качествах доно-
ров содержат позитивные, центральные 
и социально ориентированные суждения 
(коэффициент Спирмена, р  0,05).

Мы не обнаружили значимых раз-
личий в отношении к донорству между 
мужчинами и женщинами, а также между 
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людьми с различным социальным стату-
сом (использовались критерии Манна—
Уитни и Краскала—Уоллиса соответ-
ственно). Однако мужчины высказывали 
меньше эмоционально окрашенных по-
зитивных суждений, чем женщины, что 
вполне объясняется гендерными раз-
личиями. В ответах на вопрос о том, что 
опрашиваемые делают для поддержания 
своего здоровья, у мужчин больше, чем 
у женщин, были выражены показатели 
«придерживаюсь диеты», «занимаюсь 
спортом» и «закаливаюсь».

Служащие больше, чем студенты и 
рабочие, обращают внимание на соблю-
дение диеты и распорядка дня, отказыва-
ются от вредных привычек и занимают-
ся спортом. Также служащие чаще, чем 
остальные участники исследования, на-
зывают хорошее здоровье необходимым 
условием достижения успеха (различия 
значимы на 5%-м уровне). По-видимому, 
более высокий, чем у других участников 
исследования, уровень образования слу-
жащих можно считать причиной осозна-
ния ими высокой значимости здоровья.

Далее мы сравнили результаты опро-
са трех категорий опрошенных («регу-
лярные доноры», «первичные доноры» и 
«не доноры»). Результаты показали, что 
доминирующими ценностями для «ре-
гулярных доноров» являются семейные 
отношения, здоровье и независимость. 
Необходимыми для достижения успеха 
средствами они считают развитые способ-
ности, хорошее здоровье и трудолюбие.

Для представителей двух других ка-
тегорий («первичные доноры» и «не до-
норы») доминирующими ценностями 
являются семейные отношения, хоро-
шее здоровье и наличие верных друзей. 
Необходимыми для достижения успеха 
средствами они считают развитые спо-
собности, «нужные» связи и трудолюбие.

Сравнение ценностных профилей 
показало, что у лиц, регулярно сдаю-
щих кровь, больше выражены ценности 
здоровья и независимости, но меньше — 
дружеских связей и уважения к себе со 
стороны окружающих. Также регулярно 
сдающие кровь респонденты, по срав-
нению с остальными, для достижения 
своих целей считают менее важными ма-
териальный достаток и «нужные связи», 
однако в большей мере выделяют спо-
собности и хорошее здоровье.

Доноры больше, чем участники 
опроса, не имеющие опыта донации, ин-
тересуются информацией о здоровье, 
получаемой из СМИ. Также они чаще 
утверждают, что на здоровье преимуще-
ственно влияет образ жизни, а не другие 
факторы (экологическая обстановка и 
качество медицинского обслуживания).

Суждения о мотивах и личностных 
качествах доноров у опрошенных с обоб-
щенным показателем отношения к свое-
му здоровью выше среднего (т. е. склон-
ных к здоровому образу жизни) были 
положительными и преимущественно 
центральными, в то время как у респон-
дентов с показателем ниже среднего от-
веты включали также негативные и за-
частую периферические высказывания. 
Это позволяет предположить, что мо-
лодежь, придерживающаяся здорового 
образа жизни, позитивнее воспринима-
ет донорство крови и располагает более 
точными сведениями о нем.

Результаты нашего исследования по-
казали, что регулярные доноры в боль-
шей мере соблюдают распорядок дня, 
закаливаются, избегают вредных привы-
чек, а также чаще ходят в баню, чем «не 
доноры» (различия значимы на уров-
не р  0,05). Интересно, что мужчины и 
женщины, имевшие единичный опыт до-
нации, по большинству показателей за-



135

Прикладные исследования и практика

боты о своем здоровье оказались ближе 
к донорам, чем к людям, никогда не сда-
вавшим кровь (рис.). Таким образом, чем 
больше молодые люди вовлечены в прак-
тику донорства, тем больше они предпо-
читают здоровый образ жизни.

С помощью критерия Манна—Уитни 
было показано, что обобщенный показа-
тель отношения к своему здоровью у под-
группы «доноров» выше, чем у людей, не 
имеющих опыта донации. Причем чем 
больше количество донаций у человека, 
тем больше он соблюдает здоровый образ 
жизни (критерий Спирмена, р  0,01).

В подгруппе «регулярные доноры» 
названные участниками исследования 
мотивы и личностные характеристики 
доноров оказались позитивными, цен-
тральными и более чем в половине суж-
дений — социально ориентированными 
(например: «стремятся быть нужными, 
полезными для других людей», «готовы 
поделиться тем, чего не получишь искус-
ственным путем»).

Ответы участников подгруппы «пер-
вичных доноров» были позитивными, бо-
лее чем на 90% центральными и примерно 
в половине случаев социально ориенти-
рованными. В отличие от представителей 
подгруппы «регулярных доноров», эти 
молодые люди и «не доноры» упоминали 
мотивы любопытства и самореализации.

Суждения по поводу донорства в под-
группе «не доноры» разделились на по-
зитивные и негативные (последние со-
ставили примерно 6% от всей выборки и 
пятую часть от ответов данной категории 
опрошенных). Среди «позитивных» чаще, 
чем у представителей других категорий 
респондентов, можно было встретить 
восторженные характеристики («герои», 
«способные к самопожертвованию», «са-
мые лучшие люди» и т. п.). 32% суждений 
в подгруппе «не доноры» были отнесены 
к «периферическим», так как содержали 
фактические ошибки и неточности (на-
пример, «донор — это студент»). Сравне-
ние с помощью критерия Манна—Уитни 

Рис. Отношение к своему здоровью у респондентов, имеющих и не имеющих опыта донорства 
крови (усредненные показатели, в баллах)
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показателей «не доноров», высказавших 
позитивные и негативные суждения от-
носительно донорства, показало, что для 
первых ценность здоровья существенно 
выше, чем для вторых (различия значимы 
на уровне p < 0,01).

Интересно, что в профиле личност-
ных ценностей «не доноров», склонных 
к негативным суждениям, наблюдается 
относительное преобладание матери-
альных ценностей, а среди первых трех 
средств достижения успеха они чаще, 
чем другие респонденты, называют «ве-
зение» и «нужные связи».

Полученные результаты, на наш взгляд, 
можно объяснить особенностями само-
идентификации участников исследова-
ния. Молодые люди, в различной степени 
включенные в практику донорства, а также 
не имевшие подобного опыта, в различной 
мере идентифицируют себя с социальной 
группой доноров. Для первых сообщество 
доноров крови, видимо, является рефе-
рентным, вследствие чего участвовавшие 
в нашем исследовании регулярные и пер-
вичные доноры склонны симпатизиро-
вать им и проявлять сходные ценностные 
ориентации, в том числе и в отношении 
здорового образа жизни. Представители 
подгруппы «не доноры», высказавшие по-
ложительные суждения, по-видимому, при 
определенных условиях могли бы  попол-
нить ряды доноров (так, несколько участ-
ников исследования сообщили, что очень 
хотят стать донорами).

На основании полученных данных и 
их интерпретации можно сделать следу-
ющие выводы.

Выводы

1. Здоровье является одной из наибо-
лее предпочитаемых ценностей для боль-

шинства участников нашего исследова-
ния. Служащие больше, чем студенты 
и рабочие, склонны к здоровому образу 
жизни и считают хорошее здоровье необ-
ходимым условием достижения успеха.

2. Респонденты считают, что их здо-
ровье зависит, главным образом, от обра-
за жизни, а не от качества медицинского 
обслуживания или экологической обста-
новки.

3. В целях поддержания своего здо-
ровья участники исследования предпо-
читают избегать вредных привычек, сле-
дить за своим весом, заниматься спортом 
или физкультурой, придерживаться ди-
еты. Посещение врача с профилактиче-
ской целью и закаливание не являются 
популярными среди молодежи средства-
ми оздоровления.

4. Существует положительная связь 
между отношением молодежи к своему 
здоровью и отношением к донорству. Чем 
больше человек заботится о своем здоро-
вье, тем больше он склонен к позитивным, 
центральным и социально ориентирован-
ным суждениям о мотивах и личностных 
качествах доноров. Таким образом, моло-
дежь, придерживающаяся здорового об-
раза жизни, более положительно воспри-
нимает донорство крови и располагает 
более точными сведениями о нем.

5. Существует положительная связь 
между отношением молодежи к донор-
ству крови и собственной вовлеченно-
стью в донорское движение. Чем больше 
молодой человек причастен к практике 
донорства, тем более позитивно он оце-
нивает мотивы и личностные качества 
доноров.

6. Чем больше молодые люди вовле-
чены в практику донорства, тем больше 
они привержены здоровому образу жиз-
ни (соблюдают распорядок дня, избегают 
вредных привычек и т. п.). Регулярные 
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доноры больше, чем остальные участни-
ки нашего исследования, ценят здоровье 
и независимость, а также выделяют спо-
собности и хорошее здоровье в качестве 
важных средств достижения успеха. До-
норы чаще, чем не доноры, интересуются 
информацией о здоровье в СМИ, а также 
больше уверены, что образ жизни явля-
ется определяющим фактором поддер-
жания здоровья.

Заключение

Результаты исследования показали, 
что доноры являются в целом привлека-
тельной для молодежи социальной груп-
пой. Наиболее позитивное отношение 
к донорам выявлено у людей с опытом 
донорства, а также у мужчин и женщин с 
выраженной направленностью на здоро-
вый образ жизни.

Существенное значение для повы-
шения мотивации молодежи к участию 
в донорском движении имеют осведом-

ленность и преодоление различного рода 
психологических барьеров (предубежде-
ний, страхов и т. п.). Однако решающее 
значение для мотивации к участию в до-
норском движении, по-видимому, имеет 
развитие самоидентификации человека 
в качестве донора. На наш взгляд, это 
справедливо как для первичных доноров, 
так и для лиц, не имеющих опыта сдачи 
крови.

На основании результатов работ, по-
священных проблемам отношения мо-
лодежи к донорству крови, в том чис-
ле нашего теоретико-эмпирического 
исследования, можно заключить, что 
необходимо подробное и эмоционально 
окрашенное информирование молодежи 
о безопасности процедуры донации и о 
высокой социальной значимости приме-
нения сданной крови. Агитируя потен-
циальных доноров с помощью СМИ и 
специальных мероприятий, необходимо 
использовать средства, адекватные воз-
растным психологическим особенностям 
и интересам современной молодежи.
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The article presents the results of theoretical analysis of social and psychological 
problems of the donation, as well as researches of correlations between youth attitude 
towards their health and blood donation. The most active and safe donors are typically 
young volunteers with altruistic attitudes. Therefore, along with the study of altruism 
as the motive of the donation, an important aspect of the problem is the attitude of 
young people towards their health. 115 people were involved in an empirical study 
(39 men and 76 women) aged between 20 and 33 years, with and without experience 
of blood donation. We analyzed the young people's ideas about the personal qualities 
of the donor and donation motives. It has been shown that the more young people tend 
to lead a healthy lifestyle, the more positive their ideas are about the motives and per-
sonal qualities of the donor. There is a positive relationship between the youth attitude 
towards blood donation and its own involvement in donor movement. The more young 
people are involved in the donation practice, the more positive their evaluation of the 
motivations and personality traits of donors is. Also a positive relationship between the 
involvement of young people in the practice of donation and commitment to a healthy 
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lifestyle was found. The study results suggest that the lack of awareness in donation 
issues is a significant obstacle for the expansion of youth participation in the donor 
movement.

Keywords: altruism, donors, blood donation, youth, personal values, motivation, 
health, healthy lifestyle
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