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Исследование  посвящено  проблеме  соотношения  когнитивно-стилевых 
и  субъективно  конструируемых  контекстных  факторов  в  процессе  со-
циальной  перцепции.  Тестируются  гипотезы  о  наличии  статистически 
значимых  эффектов  и  взаимодействий  данных  факторов  по  переменным 
ингрупповой  предвзятости  и  аутгрупповой  стереотипизации.  Участ-
никам  исследования  (103  студента,  из  них  79  девушек  и  24  юноши  в  воз-
расте от 17 до 22 лет, М = 19,29, SD = 0,77) предъявлялись стимульный 
текст,  содержавший  информацию  об  искусственных  социальных  группах, 
а  также  бланковые  методики,  направленные  на  измерение  предвзятости, 
стереотипизации  и  когнитивных  стилей.  Обнаружено,  что  полезависи-
мость, ригидность, импульсивность и когнитивная простота вносят вклад 
в  стереотипизацию  Другого  (р  <  0,08 ÷  0,001),  однако  не  «участвуют»  в 
формировании ингрупповой предвзятости. Показано, что при росте поле-
независимости и гибкого познавательного контроля стереотипизация сни-
жается быстрее, если информация о социальных группах малозначима для 
субъекта  (р  <  0,07  ÷  0,05).  Полученные  факты  свидетельствуют  о  том, 
что стереотипизация имеет, скорее, когнитивную, а предвзятость, пред-
положительно, мотивационную обусловленность.

Ключевые слова: ингрупповая предвзятость, стереотипизация, ингруп-
па,  аутгруппа,  когнитивные  стили,  социальная  перцепция,  контекстные 
факторы.



68

Социальная психология и общество. 2017 г. Том 8. № 2

Социальная перцепция является 
специфичной, но все же частной фор-
мой процесса предметного восприятия. 
Вместе с тем в существующей традиции 
восприятие социальных объектов не ис-
следуется в одном ряду с неодушевлен-
ными предметами, поскольку в данном 
случае преимущественный интерес пред-
ставляет не столько перцептивный про-
цесс, сколько его результат, который со-
пряжен с рядом интересных феноменов, 
наиболее яркими из которых являются 
ингрупповая предвзятость и стереотипи-
зация Другого. Еще одной особенностью 
исследований социального восприятия 
является его привязка к конкретным со-
циальным группам. В какой-то мере это 
закономерно и объяснимо: существенная 
доля образа аутгруппы вытекает из спец-
ифической информации о ее уникаль-
ном образе жизни, неповторимых отли-
чительных особенностях и т. д. Вместе 
с тем не менее значимой составляющей 
процесса формирования образа социаль-
ного объекта являются когнитивные схе-
мы, образующие каркас категоризации и 
принятия решений. В ряде исследований 
[см., например: 14; 21; 22] показано, что 
данные схемы являются универсальны-
ми и проявляются вне зависимости от 
конкретного содержания обрабатывае-
мой субъектом информации.

Ингрупповая предвзятость 
и стереотипизация Другого как 

феномены социальной перцепции

Ингрупповая предвзятость и стереоти-
пизация представляют собой феномены 
социального восприятия, в которых про-
является выраженная асимметрия обра-
зов своей и чужой социальных групп или 
их конкретных представителей. Предвзя-

тость, или ингрупповой фаворитизм, рас-
сматривается как переоценка собствен-
ной группы по ряду параметров [9; 16; 18; 
24; 25; 26; и др.]. Под стереотипизацией 
понимается склонность к относительно 
устойчивому обобщенному суждению о 
социальном объекте, включающему наи-
более существенные характеристики, не-
обходимые для потенциального принятия 
связанных с ним субъективных решений. 
Исследования показывают, что человек 
стереотипизирует отдельных людей в 
терминах их групповых стереотипов [13; 
15; 17], т. е. осуществляет перенос стерео-
типного образа группы на ее конкретного 
представителя.

Асимметричные проявления предвзя-
тости и стереотипизации при восприятии 
«своих» и «чужих» позволяют предпола-
гать, что в их основе могут лежать некие 
общие латентные факторы, которые име-
ют отношение как к диспозиционным 
свойствам воспринимающего субъекта, 
так и к контекстным (ситуативным) ха-
рактеристикам процесса социального 
восприятия.

До сих пор взаимодействия инди-
видуально-личностных и ситуативных 
факторов исследовались в отношении 
феноменов ингрупповой предвзятости 
и стереотипизации Другого по отдель-
ности [см., например: 2; 5; 6]. Вместе с 
тем данные феномены могут иметь точки 
соприкосновения. В частности, содер-
жание стереотипных образов «своей» и 
«чужой» групп является предвзятым с 
точки зрения преобладания позитивных 
характеристик в первом и негативных ‒ 
во втором.

Таким образом, в настоящее время 
остается невыясненным вопрос о единых 
механизмах ингрупповой предвзятости и 
стереотипизации Другого, представлен-
ных внутренними (индивидуально-лич-
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ностными) и внешними (контекстно-си-
туативными) факторами.

Целью  настоящего  исследования яв-
ляется изучение эффектов когнитивно-
стилевых и контекстных факторов на 
проявления ингрупповой предвзятости 
и аутгрупповой стереотипизации при 
восприятии искусственных социальных 
групп (по примеру минимальных групп 
Г. Тэжфела [23].

Когнитивно-стилевые характери-
стики, представленные полезависимо-
стью—поленезависимостью, гибким—
ригидным познавательным контролем, 
аналитичностью—синтетичностью и 
когнитивной простотой—сложностью, 
являются наиболее вероятными инди-
видуально-личностными предикторами 
процесса социальной перцепции [см.: 3].

В исследовании выдвигаются следу-
ющие гипотезы.

1. Стилевые особенности обработки 
информации оказывают статистически 
значимые эффекты на выраженность ин-
групповой предвзятости и аутгрупповой 
стереотипизации.

2. Эффекты когнитивных стилей на 
ингрупповую предвзятость и аутгруп-
повую стереотипизацию опосредованы 
контекстными факторами восприятия, 
а именно отнесением ингруппы к кате-
гориям меньшинства—большинства, и 
субъективной значимостью информации 
о социальных группах.

Организация и методы 
исследования

Участники и процедура исследования. 
В выборку вошли 103 студента пермских 
вузов. Из них 79 девушек и 24 юноши 
(23%). Возраст участников колебался 
в диапазоне от 17 до 22 лет (М = 19,29, 

SD = 0,77). Участие в исследовании яв-
лялось добровольным. Сбор данных осу-
ществлялся в ходе двух групповых сес-
сий. Перерыв между сессиями в разных 
группах участников составил 7—14 дней. 
Участники получали индивидуальные 
пакеты, включающие 7 тестов в распеча-
танном виде на 13 листах. Каждый тест 
содержал инструкцию, стимульный ма-
териал и бланки для заполнения.

Диагностический  инструментарий. 
В начале исследования участники чи-
тали стимульный текст, содержащий 
информацию об искусственных соци-
альных группах (см. Приложение). По-
сле прочтения текста им предъявлялись 
методики, направленные на измерение: 
а) ингрупповой предвзятости (прото-
типизации), б) стереотипизации образа 
Другого, в) когнитивных стилей. Кон-
текстные факторы (уровень субъектив-
ной значимости информации о группах, 
а также отнесение ингруппы к категории 
меньшинства/большинства) фиксиро-
вались с помощью контрольных вопро-
сов, следовавших непосредственно после 
стимульного текста.

 Основным стимульным объектом яв-
лялся специально сконструированный 
текст, описывающий искусственные (не 
существующие в реальности) социаль-
ные группы. В качестве их представи-
телей выступали люди, чья работоспо-
собность якобы повышается при звуках 
низкой или при звуках высокой частоты. 
Текст был стилизован под типичный 
скриншот научно-популярной статьи из 
Интернета и составлен в соответствии 
с выявленной в предварительном ис-
следовании структурой типичного тек-
ста СМИ, описывающего социальные 
группы [1]. После прочтения текста 
участникам исследования были заданы 
контрольные вопросы, направленные на 
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определение группы членства, а также 
контекстных переменных восприятия 
информации: субъективной значимости 
информации о группах, а также отнесе-
ние ингруппы к категории меньшинства/
большинства. Субъективную значимость 
информации о группах участники иссле-
дования отмечали на 10-балльной шка-
ле от «1» — «совершенно не важна» до 
«10» — «чрезвычайно важна». Отнесение 
ингруппы к категориям меньшинства/
большинства определялось с помощью 
вопроса «Каких людей, на Ваш взгляд, 
больше?» Группу членства участники 
исследования определяли для себя само-
стоятельно, выбирая один из двух отве-
тов на вопрос «К какой группе, на Ваш 
взгляд, относитесь Вы сами?».

Измерение ингрупповой предвзято-
сти было основано на процедуре, описан-
ной М. Мачунски и Т. Мейзером [19] и ос-
нованной на феномене прототипизации 
ингруппы, т. е. приписывании ей (в отли-
чие от аутгруппы) характеристик, свой-
ственных «людям вообще» либо предста-
вителям прототипической (общей для 
обеих групп) группы [11; 12]. Испытуе-
мым предъявлялся набор из 12 личност-
ных характеристик, каждая из которых 
была описана в разных валентностях: 
положительной и отрицательной. На-
пример: «аккуратный»—«неряшливый», 
«откровенный»—«замкнутый». Весь на-
бор характеристик, общий объем кото-
рого составил 24 позиции, был разбит на 
два столбца, один из которых содержал 
положительные, а второй — антонимич-
ные им отрицательные описания. При 
обработке результатов подсчитывалось 
количество совпадений характеристик, 
приписанных (а) «своей» и (б) «чужой» 
группе, с характеристиками, припи-
санными протогруппе. По данным дис-
персионного анализа (метод повторных 

измерений), количество совпадений с 
протогруппой оказалось значимо выше 
в ингруппе, чем в аутгруппе (F = 8,44, 
p < 0,01). Основным показателем пред-
взятости выступила разность числа со-
впадающих характеристик при описании 
ингруппы и аутгруппы. Более высокие 
значения данного показателя свидетель-
ствовали о большей выраженности ин-
групповой предвзятости.

Измерение стереотипизации основы-
валось на идее ее вербальных маркеров 
[см., например: 19; 20], в качестве кото-
рых выступают обобщенно-личностные 
суждения о Другом в противовес кон-
кретно-поведенческим суждениям. Как 
и в предыдущей процедуре, испытуемым 
предъявлялся набор из 12 личностных 
характеристик, каждая из которых была 
описана (а) в терминах черты и (б) в 
терминах поведенческого паттерна. При 
этом каждая характеристика была пред-
ставлена разными валентностями: поло-
жительной и отрицательной. Весь набор 
характеристик, общий объем которого 
составил 48 позиций, был разбит на два 
столбца, один из которых содержал по-
ложительные, а второй — антонимичные 
им отрицательные описания. В каждом 
столбце личностные черты и поведенче-
ские паттерны были перемешаны случай-
ным образом. В соответствии с инструк-
цией участники оценивали конкретных 
представителей каждой группы, отмечая 
свойственные им характеристики. При 
обработке результатов фиксировалось: 
количество отмеченных личностных 
черт, количество отмеченных поведен-
ческих паттернов, разность количества 
отмеченных черт и поведенческих пат-
тернов. По данным дисперсионного ана-
лиза (метод повторных измерений), ко-
личество черт оказалось значимо выше 
в аутгруппе, чем в ингруппе (F = 14,91, 
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p < 0,001), а количество поведенческих 
паттернов — значимо выше в ингруппе, 
чем в аутгруппе (F = 91,46, p < 0,001). Ос-
новным показателем стереотипизации 
выступила разность количества отме-
ченных черт и поведенческих паттернов 
при описании представителя аутгруппы. 
Более высокие значения данного показа-
теля свидетельствовали о высокой выра-
женности стереотипизации.

В качестве релевантных социаль-
ной стереотипизации когнитивных 
механизмов измерялись когнитивные 
стили (полезависимость—поленеза-
висимость, ригидность—гибкость, им-
пульсивность—рефлексивность, анали-
тичность—синтетичность, когнитивная 
простота—когнитивная сложность) и ди-
вергентное мышление.

Полезависимость—поленезависи-
мость измерялась с помощью методики 
АКТ-70 К. У. Эттриха (модификация 
классического варианта методики «Фи-
гуры Готтшальдта») [8, с. 49]. Показате-
ли: количество правильных ответов, вре-
мя выполнения всего задания.

Ригидный—гибкий познавательный 
контроль измерялся с помощью мето-
дики свободных ассоциаций Р. Гардне-
ра [8, с. 69]. При обработке результатов 
фиксировалась величина дистанции 
каждого названного слова по отношению 
к слову-стимулу. Показатели: сумма дис-
танций, среднее значение дистанций для 
всех ассоциаций.

Импульсивность—рефлексивность 
измерялась с помощью методики «Срав-
нение похожих рисунков» Дж. Кагана 
[8, с. 79]. Показатели: общее количество 
ошибок, время выполнения всех заданий.

Узкий—широкий диапазон эквива-
лентности, или аналитичность—син-
тетичность, измерялись методикой 
«Свободная сортировка объектов» 

Р. Гарднера в модификации В.А. Колги 
[4]. Показатели: количество выделенных 
групп, количество слов в наибольшей по 
объему группе.

Когнитивная простота—когнитивная 
сложность измерялась с помощью ре-
пертуарного теста Дж. Келли [10, с. 457]. 
Показатели: количество категорий вы-
деленных конструктов, количество кон-
структов в наибольшей по объему кате-
гории.

Анализ данных. При обработке резуль-
татов исходная матрица данных была 
очищена от статистических выбросов. 
Значения, превышающие ±2 среднеква-
дратических отклонения (по z-оценкам), 
заменялись на экстремальные величины 
соответствующей переменной, находя-
щиеся в пределах 95% совокупности нор-
мально распределенных значений. Нор-
мальность распределения тестировалась 
по значениям асимметрии и эксцесса. 
Все показатели исследования находи-
лись в приемлемом для нормального рас-
пределения диапазоне (А < 0,71; Е < 2,25 
для n = 103) [7].

Основной анализ данных осущест-
влялся в программе Statistica-10 и 
включал несколько этапов. На первом 
(подготовительном) этапе с помощью 
кластерного анализа (метод К-средних) 
были выделены группы участников с 
низким, средним и высоким уровнем ис-
следуемых показателей.

На втором этапе осуществлялся срав-
нительный анализ выраженности ког-
нитивных стилей в группах участников 
с контрастными (низким и высоким) 
уровнями предвзятости и стереотипиза-
ции. Использовался t-критерий Стью-
дента для независимых групп.

На третьем этапе осуществлялся 
анализ взаимодействий когнитивных и 
контекстных факторов по переменным 
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предвзятости и стереотипизации. Взаи-
модействие с контекстными факторами 
тестировалось только для тех когнитив-
ных стилей, которые обнаружили стати-
стически значимые различия в группах 
испытуемых с контрастными уровнями 
предвзятости и стереотипизации. Ис-
пользовался двухфакторный диспер-
сионный анализ. Когнитивные стили 
включались в анализ как независимые 
переменные (факторы) в попарном со-
единении с фактором отнесения ин-
группы к меньшинству/большинству и 

фактором субъективной значимости ин-
формации об ингруппах.

Результаты

В табл. 1 представлены итоги сравни-
тельного анализа (по t-критерию Стью-
дента) показателей когнитивных стилей 
у респондентов с контрастными уровня-
ми ингрупповой предвзятости.

Проведенный анализ не выявил ста-
тистически значимых различий в показа-

Т а б л и ц а  1
Сравнение выраженности показателей когнитивных стилей у респондентов 

с низким (n = 36) и высоким (n = 25) уровнем ингрупповой предвзятости

Показатели
когнитивных стилей

Среднее значение

t p

Значимость 
различий 

дисперсий в 
группах (р)

Низкий уро-
вень пред-
взятости

Высокий 
уровень пред-

взятости

Поленезависимость (пра-
вильные ответы)

18,25 18,72 -0,52 0,604 0,909

Полезависимость (время) 11,51 10,66 1,24 0,221 0,899

Гибкость (сумма дистан-
ций)

57,22 51,44 1,34 0,184 0,739

Гибкость (среднее дистан-
ций)

3,43 3,54 -0,60 0,554 0,161

Импульсивность (количе-
ство ошибок)

3,42 3,56 -0,33 0,746 0,168

Рефлексивность (время) 7,81 7,88 -0,14 0,893 0,507

Аналитичность (количе-
ство групп)

5,81 5,64 0,31 0,755 0,076

Синтетичность (количе-
ство слов в наибольшей 
группе)

10,31 10,76 -0,50 0,617 0,384

Когнитивная сложность 
(количество конструктов)

5,14 4,64 1,15 0,255 0,467

Когнитивная простота 
(количество конструктов в 
наибольшей категории)

4,36 4,48 -0,34 0,735 0,601
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телях когнитивных стилей при контраст-
ных уровнях ингрупповой предвзятости.

В табл. 2 представлены итоги сравни-
тельного анализа (по t-критерию Стью-
дента) показателей когнитивных стилей 
у респондентов с контрастными уровня-
ми аутгрупповой стереотипизации.

Проведенный анализ показал, что 
у испытуемых с высоким уровнем сте-
реотипизации Другого по сравнению 
с испытуемыми с низким уровнем сте-
реотипизации наблюдаются более низ-
кие показатели поленезависимости (t = 

= 6,66, р < 0,001), а также (на близком к 
значимому уровне) сопряженного с ним 
показателя полезависимости (t = 1,82, 
р < 0,10), гибкого познавательного кон-
троля (t = 3,21, р < 0,01) и когнитивной 
сложности (t = 3,54, р < 0,001), а также 
более высокие показатели импульсивно-
сти (t = ‒4,08, р < 0,001) и когнитивной 
простоты (t = -2,94, р < 0,01). Эти данные 
свидетельствуют о том, что респонден-
ты, склонные стереотипизировать образ 
представителя аутгруппы, отличаются 
специфическим когнитивным профилем. 

Т а б л и ц а  2
Сравнение выраженности показателей когнитивных стилей у респондентов 

с низким (n = 31) и высоким (n = 27) уровнем аутгрупповой стереотипизации

Показатели
когнитивных стилей

Среднее значение

t p

Значимость 
различий 

дисперсий в 
группах (р)

Низкий уро-
вень стерео-

типизации

Высокий уро-
вень стерео-

типизации

Поленезависимость (пра-
вильные ответы)

21,39 17,26 6,66 0,000 0,568

Полезависимость (время) 12,16 10,96 1,82 0,074 0,516

Гибкость (сумма дистан-
ций)

56,06 56,63 -0,13 0,898 0,483

Гибкость (среднее дистан-
ций)

3,81 3,24 3,21 0,002 0,264

Импульсивность (количе-
ство ошибок)

2,77 4,37 -4,08 0,000 0,935

Рефлексивность (время) 8,35 7,61 1,28 0,204 0,509

Аналитичность (количе-
ство групп)

5,74 5,89 -0,32 0,750 0,277

Синтетичность (количе-
ство слов в наибольшей 
группе)

10,10 9,85 0,29 0,774 0,288

Когнитивная сложность 
(количество конструктов)

5,61 4,19 3,54 0,001 0,697

Когнитивная простота 
(количество конструктов в 
наибольшей категории)

3,58 4,52 -2,94 0,005 0,740
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Их характеризуют стилевые проявления 
полезависимости, ригидности, импуль-
сивности и когнитивной простоты.

В табл. 3 и 4 приводятся основные 
итоги тестирования взаимодействий ког-
нитивно-стилевых и контекстных факто-
ров по переменной стереотипизации (по 
данным двухфакторного дисперсионно-
го анализа). Переменная ингрупповой 
предвзятости не рассматривалась в даль-

нейших анализах, поскольку когнитив-
ные стили не обнаружили статистически 
значимых различий при ее контрастной 
выраженности.

Как видно из таблицы, контекстный 
показатель отнесения ингруппы к кате-
гориям меньшинства—большинства не 
обнаружил статистически значимых вза-
имодействий с показателями когнитив-
ных стилей.

Т а б л и ц а  3
Совместные эффекты (взаимодействия) факторов когнитивных стилей 

и отнесения ингруппы к категориям меньшинства—большинства по переменной 
стереотипизации

Показатели когнитивных стилей
Критерий 
Фишера

p
Критерий 

Левена
р

Поленезависимость (правильные ответы) 0,01 0,992 0,89 0,488

Гибкость (среднее дистанций) 0,07 0,935 0,84 0,524

Импульсивность (количество ошибок) 1,19 0,308 1,23 0,302

Когнитивная сложность (количество кон-
структов)

0,02 0,984 1,04 0,398

Когнитивная простота (количество кон-
структов в наибольшей категории)

0,04 0,959 0,70 0,624

Т а б л и ц а  4
Совместные эффекты (взаимодействия) факторов когнитивных стилей 

и субъективной значимости информации о целевых группах по переменной 
стереотипизации

Показатели когнитивных стилей
Критерий 
Фишера

p
Критерий 

Левена
р

Поленезависимость (правильные ответы) 2,83 0,065 1,47 0,209

Гибкость (среднее дистанций) 4,29 0,017 0,18 0,97

Импульсивность (количество ошибок) 1,28 0,283 0,61 0,168

Когнитивная сложность (количество кон-
структов)

1,89 0,159 0,96 0,451

Когнитивная простота (количество кон-
структов в наибольшей категории)

2,85 0,064 0,89 0,491
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Как видно из таблицы, контекстный 
показатель субъективной значимости ин-
формации о целевых группах обнаружил 
статистически значимое взаимодействие 
с показателем гибкого познавательного 
контроля (F = 4,29, р < 0,05), также близ-
кое к значимому взаимодействию с пока-
зателями поленезависимости (F = 2,83, 
р < 0,10) и когнитивной простоты (F = 
= 2,85, р < 0,10).

На рис. 1 отображены средние зна-
чения и дисперсия показателей сте-
реотипизации при разных уровнях 
факторов поленезависимости и субъек-
тивной значимости информации о це-
левых группах.

Post hoc сравнения свидетельство-
вали о том, что у испытуемых с низким 
уровнем субъективной значимости ин-
формации о группах наблюдается после-
довательное снижение стереотипизации 
Другого при росте поленезависимости от 
низкого к среднему (р < 0,05) и к высо-
кому (р < 0,001) уровню. У испытуемых 
с высоким уровнем субъективной значи-
мости информации о группах снижение 
стереотипизации Другого происходит 
лишь при высоком уровне поленезавис-
мости (р < 0,001), а при низком и среднем 
уровнях является максимально высоким. 
Выраженные статистически значимые 
различия по показателю стереотипи-

Рис. 1. Выраженность показателя стереотипизации при разных уровнях факторов 
поленезависимости и субъективной значимости информации о целевых группах

Низкий уровень субъективной значимости информации о целевых группах
Высокий уровень субъективной значимости информации о целевых группах
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зации между испытуемыми с низким и 
высоким уровнем субъективной значи-
мости информации о целевых группах 
наблюдается лишь при среднем уровне 
поленезависимости (р < 0,05).

На рис. 2 представлены средние зна-
чения и дисперсия показателей стерео-
типизации при разных уровнях факто-
ров гибкого познавательного контроля и 
субъективной значимости информации о 
целевых группах.

Post hoc сравнения свидетельствовали 
о том, что у испытуемых с низким уровнем 
субъективной значимости информации о 
группах наблюдается последовательное 
снижение стереотипизации Другого при 

росте гибкого познавательного контроля 
от низкого к среднему (р < 0,01) и к высо-
кому (р < 0,05) уровню. У испытуемых с 
высоким уровнем субъективной значимо-
сти информации о группах снижение сте-
реотипизации Другого происходит лишь 
при высоком уровне гибкого познаватель-
ного контроля (р < 0,05), а при низком и 
среднем уровне остается достаточно вы-
соким. Выраженные статистически зна-
чимые различия по показателю стереоти-
пизации между испытуемыми с низким и 
высоким уровнем субъективной значимо-
сти информации о целевых группах на-
блюдается лишь при среднем уровне гиб-
кого познавательного контроля (р < 0,05).

Рис. 2. Выраженность показателя стереотипизации при разных уровнях факторов гибкого 
познавательного контроля и субъективной значимости информации о целевых группах

Низкий уровень субъективной значимости информации о целевых группах
Высокий уровень субъективной значимости информации о целевых группах
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На рис. 3 представлены средние 
значения и дисперсия показателей 
стереотипизации при разных уровнях 
факторов когнитивной простоты и субъ-
ективной значимости информации о це-
левых группах.

Post hoc сравнения свидетельство-
вали о том, что у испытуемых с низким 
уровнем субъективной значимости ин-
формации о группах наблюдается после-
довательное снижение стереотипизации 
Другого при росте когнитивной просто-
ты от низкого к среднему (р < 0,01) и к 
высокому (р < 0,01) уровню. У испыту-
емых с высоким уровнем субъективной 
значимости информации о группах вы-

раженность стереотипизации Другого не 
обнаруживает статистически значимых 
различий при разных уровнях когнитив-
ной простоты. Выраженные статистиче-
ски значимые различия по показателю 
стереотипизации между испытуемыми с 
низким и высоким уровнем субъектив-
ной значимости информации о целевых 
группах наблюдается лишь при низком 
уровне когнитивной простоты (р < 0,05).

Обсуждение

В нашем исследовании обнаруже-
ны эмпирические факты, проясняющие 

Рис. 3. Выраженность показателя стереотипизации при разных уровнях факторов 
когнитивной простоты и субъективной значимости информации о целевых группах

Низкий уровень субъективной значимости информации о целевых группах
Высокий уровень субъективной значимости информации о целевых группах
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роль индивидуальных приемов обработ-
ки информации и контекстных факторов 
ее восприятия в формировании ингруп-
повой предвзятости и аутгрупповой сте-
реотипизации. На примере восприятия 
искусственных социальных групп пока-
зано, что когнитивные стили личности, 
а именно полезависимость, ригидность, 
импульсивность и когнитивная простота 
вносят вклад в стереотипизацию Друго-
го, однако не «участвуют» в формирова-
нии ингрупповой предвзятости.

Выявлено, что субъективная оценка 
значимости информации о социальных 
группах может опосредовать эффекты 
когнитивных стилей на стереотипиза-
цию. Так, в условиях низкой субъек-
тивной значимости информации сте-
реотипизация существенно снижается 
при повышении поленезависимости и 
гибкого познавательного контроля до 
среднего уровня, тогда как в условиях 
высокой субъективной значимости ин-
формации стереотипизация существен-
но снижается лишь при повышении по-
ленезависимости и гибкого контроля до 
высокого уровня. Это свидетельствует о 
том, что при росте поленезависимости 
и гибкого познавательного контроля 
стереотипизация снижается быстрее, 
если информация о социальных груп-
пах малозначима для субъекта. Более 
значимое снижение стереотипизации 
наблюдается и при взаимодействии 
фактора значимости информации с вы-

раженностью когнитивной простоты. 
Совокупность низкой когнитивной про-
стоты и низкой значимости информа-
ции о группах можно рассматривать как 
существенный фактор снижения стерео-
типизации Другого. На наш взгляд, эти 
взаимодействия можно объяснить более 
слабой категоризацией конкретного че-
ловека в терминах группового членства 
при низкой субъективной значимости 
группы как перцептивного контекста. 
Другими словами, при низкой значи-
мости информации контекстный образ 
группы слабо актуализируется и уси-
ливает вклад описанных когнитивных 
стилей в снижение стереотипизации за 
счет независимого от аутгруппы образа 
Другого.

Вопреки ожиданиям выяснилось, что 
ингрупповая предвзятость и аутгруппо-
вая стереотипизация не обнаруживают 
регуляции одними и теми же когнитив-
ными механизмами. Выдвинутая гипоте-
за о совместных эффектах когнитивных 
стилей и контекстных факторов социаль-
ной перцепции подтвердилась в отноше-
нии стереотипизации, но не в отношении 
ингрупповой предвзятости. На основа-
нии этих фактов можно предположить, 
что в основе процессов предвзятости и 
стереотипизации лежат разные меха-
низмы. При этом стереотипизация име-
ет, скорее, когнитивную, а предвзятость, 
предположительно, мотивационную об-
условленность.
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Cognitive styles and contextual variables as the factors of ingroup bias 
and outgroup stereotyping in the perception of artificial social groups

M.V. BALEVA*,
Perm State University, Perm, Russia, milenabaleva@yandex.ru

The  problem  considered  in  the  article  is  connected  with  the  establishment  of  in-
terrelations  between  cognitive  styles  and  subjectively  constructed  contextual  factors 
in the process of social perception. Hypotheses about the presence of statistically sig-
nificant effects and interactions of these factors on the variables of ingroup bias and 
outgroup stereotyping are tested. Participants (103 students, including 24 males and 
79 females, from 17 to 22 years old, M = 19,29, SD = 0,77) were presented with spe-
cially constructed target text contained information on artificial social groups, as well 
as  tools  for measuring  the bias,  stereotyping and cognitive  styles.  It was found  that 
the field-dependency, rigid control, impulsiveness and cognitive simplicity contributed 
to the stereotyping of the Other (p <0.08 ÷ 0.001), but not to the ingroup bias. It was 
shown that the growth of field-independence and flexible cognitive control decreased 
stereotyping faster, if the information about the social groups was of little importance 
for the subject (p <0,07 ÷ 0,05). The obtained facts indicate that the stereotyping has 
rather cognitive and the bias presumably motivational causality.

Keywords:  ingroup  bias,  stereotyping,  ingroup,  outgroup,  cognitive  styles,  social 
perception, contextual factors.
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