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Дискриминация мигрантов в социоэкономической сфере: 
роль межгрупповых установок принимающего населения

Д.С. ГРИГОРЬЕВ*,
НИУ ВШЭ, Москва, Россия, dgrigoryev@hse.ru

Статья посвящена проблеме дискриминации мигрантов в социоэкономической 
сфере, которую можно считать основным препятствием со стороны принимаю-
щего населения для социоэкономической адаптации мигрантов. Объединяя распро-
страненные подходы к изучению предубеждений и дискриминации, а также осуще-
ствив поиск групп россиян со сходными аккультурационными характеристиками 
(аккультурационные профили), на выборке из 576 россиян была рассмотрена вза-
имосвязь социальных верований (вера в опасный и конкурентный мир), идеологиче-
ских установок (авторитаризм правого толка, ориентация на социальное домини-
рование, мультикультурная идеология) и готовности к межгрупповому контакту. 
Гипотеза модерации аккультурационным профилем (бикультурным, альтерна-
тивно-бикультурным или ассимиляционным) рассматриваемых взаимосвязей не 
была поддержана, предложенная концептуальная модель была универсальна для 
всех групп. В целом результаты показали, что представление людей о социальном 
мире как об опасном и конкурентном месте, которое формируется индивидуаль-
ным опытом социализации, а также воздействием существующей социальной сре-
ды, может быть связано с поддержкой мультикультурной идеологии и готовно-
стью к межгрупповому контакту, которые, в свою очередь, в некоторой степени 
определяют поддержку дискриминации мигрантов в социоэкономической сфере.

Ключевые слова: готовность к межгрупповому контакту, мультикуль-
турная идеология, авторитаризм правого толка, ориентация на социальное 
доминирование, социальные верования, поддержка дискриминации мигрантов, 
аккультурационные ожидания.
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Введение

Успешная социокультурная, психо-
логическая и социоэкономическая адап-
тация мигрантов в значительной мере 
зависит от готовности к этому принимаю-
щего общества. Так, например, установки 
по отношению к культурному многооб-
разию могут иметь прямые последствия 
для доступных мигрантам аккультура-
ционных стратегий [77], а этнические 
группы, имеющие высокую социальную 
дистанцию относительно представите-
лей принимающего населения, рискуют 
быть воспринятыми ими в качестве кон-
курентов [12]. Конкуренция же между 
этническими группами, как правило, 
способствует отношению к мигрантам 
как к культурной или экономической 
угрозе [58], что ограничивает путем по-
вышения уровня дискриминации их пер-
спективы экономического обустройства 
и мобильности в принимающей стране 
[55]. Несмотря на то что дискриминация 
является главным препятствием на пути 
к полной интеграции мигрантов на рын-
ке труда и в общество в целом, ее факти-
ческую распространенность трудно оце-
нить [47]. Исследования, основанные на 
личностном восприятии, указывают, что 
дискриминация сопровождает мигран-
тов на всех этапах цикла занятости (при-
ем на работу, для которой они являются 
сверхквалифицированными, дискрими-
нация непосредственно на рабочем ме-
сте, высокий риск более низкой оплаты 
труда, отсутствие перспектив карьерного 
роста и т. п.) [19; 42]. Существуют также 
свидетельства дискриминации на рын-
ке жилья и в системе образования [47]. 
Дискриминация в социоэкономической 
сфере достаточно тесно связана с други-
ми формами дискриминации и неравен-
ства, поэтому является одним из самых 

сложных и разрушительных видов не-
равенства в обществе [47], вот почему 
дискриминацию мигрантов в социоэко-
номической сфере можно по праву счи-
тать основным препятствием со стороны 
принимающего населения для социоэко-
номической адаптации мигрантов.

Со времени выпуска знаковой книги 
Г. Олпорта [2] психологи проявили ко-
лоссальный интерес к пониманию пред-
убеждений и дискриминации, а также 
значительно расширили подходы для их 
объяснения [20]. В этом исследовании 
мы пытаемся объединить распростра-
ненные подходы для объяснения пред-
убеждений и дискриминации по отноше-
нию к мигрантам, которые существуют 
в рамках исследований политической 
психологии, психологии аккультурации 
и классической социальной психологии. 
В этой работе мы обращаемся к двух-
компонентной модели Дж. Даккита [21; 
23], модели установок принимающего 
населения к культурному многообразию 
[10; 46; 66] и модели готовности к меж-
групповому контакту [52; 60; 78] соот-
ветственно. Таким образом, сравнивая, 
т. е. примиряя или противопоставляя 
эти подходы в нашем исследовании, мы 
можем расширить наше знание о психо-
логических механизмах поддержки пред-
убеждений и дискриминации и, возмож-
но, о мерах по их уменьшению.

Преимущество использования ак-
культурационных профилей, по мнению 
многих исследователей [11; 14; 24; 31; 
32; 43; 59; 64; 67], заключается в том, что 
это позволяет к оценке аккультурации 
применять подход, ориентированный на 
человека (person-oriented) [см. 7], а не 
на переменные (variable-oriented), что 
обеспечивает лучшее понимание пат-
тернов аккультурации. С этих позиций 
использование методов группировки, 
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таких как кластерный анализ или анализ 
латентных классов, можно рассматри-
вать как наиболее подходящий способ 
изучения аккультурации, так как если 
принимающее население неоднородно в 
плане своих аккультурационных ожида-
ний по отношению к мигрантам, то по-
добные методы группировки позволяют 
это статистически достоверно выявить 
[см., напр., 31; 43]. В этом исследовании 
мы также применили ориентированный 
на человека подход к аккультурации, 
используя анализ латентных профилей, 
расширенную эксплораторную статисти-
ческую процедуру, позволяющую иден-
тифицировать группы принимающего 
населения, имеющие сходные аккульту-
рационные характеристики, и сравнили 
полученные профили по переменным, 
указанным выше.

Наконец, как нами было отмечено 
ранее, различные аккультурационные 
ожидания могут в значительной мере от-
ражать то, как люди воспринимают су-
ществующие межгрупповые отношения 
и какие стратегии нахождения в этой 
культурно многообразной среде они для 
себя видят адаптивными. Поэтому мы 
также проверили, модерируют ли раз-
личные аккультурационные профили 
связи между рассматриваемыми нами 
переменными.

Двухкомпонентная модель 
Дж. Даккита

Согласно Дж. Даккиту [21], двух-
компонентная модель содержит два 
относительно независимых мотиваци-
онных измерения, отражающих уста-
новки на поддержание: 1) социальной 
сплоченности, порядка, стабильности и 
коллективной безопасности («автори-

таризм правого толка», АПТ); 2) груп-
пового доминирования и превосходства 
(«ориентация на социальное доминиро-
вание», ОСД). Поддержание этих мо-
тивационных целей, по мнению автора, 
зависит от представлений о социальном 
мире как об: 1) опасном и угрожающем 
(«вера в опасный мир») и 2) конкурент-
ном и ожесточенном («вера в конку-
рентный мир»), которые формируются 
в индивидуальном опыте социализации, 
а также под воздействием определен-
ной социальной среды [21; 23; 50; 68]. 
Сами эти представления можно рассма-
тривать как согласованные социальные 
верования, содержащие относительно 
устойчивые интерпретации или пред-
ставления о социальном мире и людях 
в нем [62]. Согласно метаанализу 46 ис-
следований [см. 50], вера в опасный мир 
надежно предсказывает АПТ, а вера в 
конкурентный мир — ОСД, данный вид 
отношений носит причинно-следствен-
ный характер [65]. Другими словами, 
вера в то, что мир полон опасности и 
ценности и образ жизни порядочных 
людей находятся под угрозой, являет-
ся причиной АПТ, а вера в то, что мир 
— это «конкурентные джунгли», место 
борьбы за власть и ресурсы, где «чело-
век человеку волк», является причиной 
ОСД. В свою очередь, многочисленные 
исследования в течение последних не-
скольких десятилетий показали, что 
АПТ и ОСД являются мощными преди-
кторами обобщенных предубеждений и 
этноцентризма [23; 68]. Также предпо-
лагается, что ОСД прежде всего связана 
с экономическими аспектами консер-
ватизма, а АПТ — с социальными [49]. 
Двухкомпонентная модель хорошо объ-
ясняет межгрупповую угрозу, неравен-
ство и конкуренцию, лежащую в основе 
межгрупповых предубеждений [22].
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Авторитаризм правого толка

Изначально исследователи считали, 
что рассматриваемые социально-по-
литические установки имеют одномер-
ную структуру (F-шкала, разработанная 
Т. Адорно и его коллегами в рамках тео-
рии авторитарной личности [1]), однако 
последующие эмпирические исследова-
ния показали, что они имеют как мини-
мум два относительно самостоятельных 
компонента [22]. Данные компоненты в 
разное время носили различные назва-
ния, тем не менее первый отражал авто-
ритарность, традиционализм или соци-
альный консерватизм на одном полюсе 
и открытость, автономию, либерализм 
или личную свободу — на другом. Вто-
рой же компонент отражал экономиче-
ский консерватизм, власть, иерархию и 
неравенство — на одном и эгалитаризм, 
гуманизм, социальное обеспечение и за-
боту — на другом. Так, в дальнейшем 
Б. Алтемейером [см. 3] была составлена 
шкала АПТ, которая содержала три из де-
вяти оригинальных кластеров F-шкалы: 
авторитарное подчинение (некритиче-
ское подчинение и принятие установлен-
ной внутригрупповой власти), автори-
тарную агрессию (общая агрессивность, 
направленная на инакомыслящих, на-
рушителей социальных норм, а также 
аутгруппы) и конвенционализм (строгое 
соблюдение традиций, устоявшихся цен-
ностей и норм) [29].

Ориентация на социальное 
доминирование

Ф. Пратто и ее коллегами [56] в рам-
ках теории социального доминирования 
была предложена шкала ОСД, охва-
тывающая еще три кластера F-шкалы: 

деструктивность и цинизм, власть и до-
минантность, антиинтроцепцию [22]. 
С момента своего появления два деся-
тилетия назад данный конструкт ока-
зался одним из самых универсальных 
и полезных для понимания социально-
политических идеологий, психологии 
предубеждений и межгруппового пове-
дения [28], а теория социального доми-
нирования выделяется в качестве основ-
ной альтернативы теории социальной 
идентичности и как средство для объяс-
нения наблюдаемых закономерностей в 
межгрупповом поведении и верованиях, 
связанных с иерархическими структу-
рами в разных культурах [30]. Однако, 
хотя сильная прогностическая валид-
ность ОСД и была доказана, тем не ме-
нее этот кострукт не в состоянии охва-
тить все аспекты общественной жизни и 
полностью не заменяет объяснительный 
потенциал других конструктов, напри-
мер индивидуальных ценностей, соци-
альных аксиом и верований [37]. Также 
существуют некоторые вопросы и споры 
касательно ОСД — скажем, одномерный 
это или двухмерный конструкт (домини-
рование и антиэгалитаризм), актуален 
ли он для современных межгрупповых 
отношений, направлен ли он на группо-
вую иерархию вообще или же лишь на 
предпочтение доминирования только 
ингруппы (тогда чем это отличается от 
ингруппового фаворитизма?) [см. 28a].

Мультикультурная идеология

Мультикультурализм является иде-
ологией, поддерживающей культурное 
многообразие, равенство и положи-
тельную оценку различных культурных 
групп в рамках одного общества, которая 
была разработана в 1970-е гг. в западных 
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странах, чтобы справиться с растущим 
культурным и этническим многообрази-
ем и как альтернатива политики ассими-
ляции и сегрегации, которая была рас-
пространена ранее [13].

Мультикультурализм (мультикультур-
ная идеология) как психологическое поня-
тие представляет собой установку на содей-
ствие политической идеологии принятия и 
поддержки культурно-гетерогенного соста-
ва общества [10]. Поддержка мультикуль-
турной идеологии часто рассматривается 
в качестве предпосылки для установления 
гармоничных межгрупповых отношений в 
культурно многообразных обществах [77]. 
Мультикультурализм тесно связан с го-
раздо более старыми и часто изучаемыми 
понятиями, такими как этноцентризм и ав-
торитаризм, однако в отличие от них пред-
полагает особый контекст — культурную 
неоднородность и фактический или воз-
можный межкультурный контакт [66].

Готовность к межгрупповому 
контакту

Существует множество свидетельств, 
указывающих на потенциал межгруппо-
вых контактов для снижения предубежде-
ний и межгрупповой напряженности [см., 
напр., 54], но он может быть реализован, 
только когда представители групп гото-
вы участвовать в межгрупповом контакте 
[60; 78]. Важно создавать условия, повы-
шающие готовность людей участвовать 
в межгрупповых контактах, при этом эти 
контакты должны быть настроены так, 
что они не будут усиливать устоявшиеся 
предубеждения [78]. Отсутствие готовно-
сти к межгрупповым отношениям связа-
но с границей между ин- и аутгруппой, а 
следовательно, и социальной дистанцией 
[34]. Социальная дистанция отражает чув-

ство готовности общаться с членом аут-
группы [81], также указывая на принятие 
и желательность присутствия различных 
этнических групп в обществе [44]. Часто 
социальная дистанция вызвана чувством 
дискомфорта при контакте с членами аут-
группы [35]. Ощущаемая конкуренция 
за политические, социальные, экономи-
ческие или культурные ресурсы обычно 
упоминается как одна из важных причин 
негативных установок и высокой социаль-
ной дистанции [см., напр., 71], связанной, в 
свою очередь, с воспринимаемой угрозой, 
которая, по мнению многих исследова-
телей, является самым надежным преди-
ктором негативных установок в области 
межгрупповых отношений [73]. Восприни-
маемая угроза, прежде всего выраженная 
в восприятии аутгруппы как препятству-
ющей достижению внутригрупповых и/
или индивидуальных целей, впоследствии 
может увеличить социальную дистанцию 
или даже привести к актам насилия против 
членов аутгруппы [51].

Настоящее исследование

В настоящем исследовании мы про-
тестировали концептуальную модель, 
которую разработали на основе эмпири-
ческих данных предыдущих исследова-
ний, дополненных теоретическими сооб-
ражениями о связях, когда необходимых 
эмпирических доказательств не было. 
Предложенная концептуальная модель 
со всеми взаимосвязями показана на рис.

Люди с высоким АПТ, как ожидается, 
будут особенно негативно относиться к 
аутгруппам, поскольку последние угро-
жают социальному порядку, в то время 
как люди с высоким ОСД будут негативно 
относиться к конкурентным и низкоста-
тусным группам [22]. Этноцентрическая 
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тенденция воспринимать культурные 
нормы и практики мигрантов как непра-
вильные или угрожающие устоявшемуся 
социальному порядку характерна для лиц 
с высоким АПТ [48], также для них харак-
терно восприятие мигрантов как угрозы 
коллективной безопасности или как субъ-
ектов, отклоняющихся от установленного 
общественного порядка и от существу-
ющих ценностей, которые обеспечивают 
единообразное функционирование обще-
ства [18]. Согласно теории социального 
доминирования, обеспечение морального 
и интеллектуального оправдания дис-
криминации в обществе осуществляется 
посредством личной и нормативной под-
держки легитимационных мифов двух 
различных функциональных типов: уси-
ливающих иерархию (способствует со-
циальному неравенству) и ослабляющих 
иерархию (способствует социальному 
равенству) [39; 70]; мультикультурная 
идеология является идеологией иерархи-
чески-ослабляющего типа [33; 39]. В кон-
тексте миграции и культурного плюрализ-
ма низкая ОСД и позитивное отношение 
к разнообразию являются ключевыми 
компонентами мультикультурализма 
[79]. Отрицательная связь между ОСД 
и мультикультурной идеологией была 
обнаружена в нескольких ранних иссле-
дованиях [см., напр., 39]. Также можно 
предположить, что мультикультурная 
идеология представляет собой противо-
положный полюс для социальных верова-
ний об опасном и конкурентном мире [см. 
21], поэтому вера в опасный и вера конку-
рентный мир должны быть отрицательно 
связаны с мультикультурной идеологией. 
Кроме того, мультикультурная идеология 
воспринимается как угроза культурным 
традициям и ценностям людей с высоким 
АПТ [33]. Само этническое разнообразие 
представляет угрозу для лиц с высоким 

АПТ, поскольку это указывает на несо-
ответствие групповым нормам и угрозу 
групповому соответствию [6; 76]. В одном 
из исследований была показана отрица-
тельная связь универсально-разнообраз-
ной ориентации (включающей интерес к 
культурному разнообразию, его ценность 
для себя, высокую оценку комфортно-
сти жизни в разнообразной культурной 
среде) с АПТ и ОСД [61]. Поэтому мы 
предполагаем, что АПТ и ОСД имеют 
положительную связь с поддержкой дис-
криминации мигрантов в социоэкономи-
ческой сфере и негативную связь с муль-
тикультурной идеологией.

Поддержка мультикультурной иде-
ологии может уменьшить социальную 
дистанцию, поскольку такая поддержка 
влечет за собой позитивные стереотипы 
об этнических группах [74]: например, 
среди этнических меньшинств в Нидер-
ландах поддержка мультикультурной 
идеологии была связана с меньшей со-
циальной дистанцией по отношению ко 
всем этническим группам [27]. Высокая 
ценность культурного разнообразия у 
людей связана с повышенным интересом 
к межгрупповому контакту [75]. Поэто-
му готовность к межгрупповому контак-
ту должна быть положительно связана с 
мультикультурной идеологией.

АПТ является барьером для позитив-
ного межгруппового контакта, главным 
образом, путем ограничения желания 
участвовать в таких контактах [52; 53; см. 
также 15]. Люди с высоким уровнем АПТ 
менее склонны проживать в районах, где 
проживают представители аутггруппы 
[60]. Кроме того, вера в опасный мир, в 
котором большинство людей представ-
ляет угрозу, должна снизить готовность 
к межгрупповому контакту [см. также 
69]. Ранее была обнаружена отрицатель-
ная связь между готовностью к межгруп-
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повому контакту и АПТ и ОСД [61]. По-
этому можно ожидать, что АПТ и ОСД, 
а также вера в опасный и конкурентный 
мир будут негативно связаны с готовно-
стью к межгрупповому контакту.

Подводя итог, мы считаем, что в про-
веряемой теоретической модели вера в 
опасный и вера в конкурентный мир бу-
дут стимулировать АПТ и ОСД, а также 
снижать готовность к межгрупповым 
контактам и поддержку идеи принятия 
культурного многообразия. Поддержа-
ние мотивационных целей, отражающих-
ся в АПТ и ОСД, будет препятствовать 
поддержке мультикультурной идеоло-
гии и уменьшать готовность к межгруп-

повым контактам; с другой стороны, бу-
дет наблюдаться положительный эффект 
мультикультурной идеологии и готов-
ности к межгрупповым контактам для 
уменьшения поддержки дискриминации 
мигрантов в социоэкономической сфере. 
Обнаруженные нами аккультурацион-
ные профили могут модерировать (осла-
блять/усиливать) эти взаимосвязи.

Метод

Выборка
Общий объём выборки составил 

576 человек. С учетом пропущенных 

Рис. Предложенная концептуальная модель
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ответов на вопросы социодемографи-
ческого блока анкеты (40 наблюдений 
имели пропущенные значения), выборка 
включала 212 женщин (39,6% — здесь и 
далее указан действительный процент) и 
324 мужчины (60,4%) в возрасте от 15 до 
79 лет (М = 35,1, SD = 13,4); 115 участни-
ков (21,5%) были студентами. Социоде-
мографические характеристики выборки 
более подробно представлены в табл. 11.

Процедура
Данные были собраны через социаль-

ные сети в интернете. Участникам опро-
са была предоставлена анкета, содержа-
щая инструкции для заполнения, а также 
информацию об основных обсуждаемых 
в исследовании темах, политике конфи-
денциальности и способах связи с иссле-
дователями, контролирующими проект.

Инструменты
Анкета содержала адаптированный к 

русскому языку инструментарий [25], в 
который входили следующие шкалы.

Социальные верования
Шкала, содержащая 6 пунктов для 

веры в опасный мир и 6 пунктов для 
веры в конкурентный мир [21]; примеры 
пунктов: «В нашем обществе есть мно-
го опасных людей, которые нападают 
на окружающих без всякой причины» 
и «Большинство людей хотят вас обма-
нуть, лучше при всяком удобном случае 
сделать это первым».

Авторитаризм правого толка
Шкала АПТ, содержащая 6 пунктов 

[4]; примеры пунктов: «Самые мерзкие 

люди в нашей стране — это те, кто не 
уважает наших политиков, наш флаг и 
традиции» и «В наше сложное время 
нужно устанавливать строгие законы, 
особенно в отношении тех, кто высту-
пает против сложившегося порядка и 
власти».

Ориентация на социальное
доминирование

Шкала ОСД, содержащая 6 пунктов 
[28]; примеры пунктов: «Это, вероятно, 
хорошо, когда одни социальные группы 
занимают высокое положение в обще-
стве, а другие — низкое» и «Это неспра-
ведливо — стремиться сделать все груп-
пы равными».

Мультикультурная идеология
Шкала мультикультурной идеоло-

гии, содержащая 6 пунктов [10]; при-
меры пунктов: «Общество, в котором 
существуют разнообразные этнические 
и культурные группы, более способно к 
решению новых, постоянно возникаю-
щих проблем» и «Нам следует признать, 
что культурное и расовое многообра-
зие — фундаментальная характеристика 
российского общества».

Готовность к межгрупповому
контакту

Шкала социальной дистанции, со-
держащая 4 пункта [26]; примеры пун-
ктов: «Для меня приемлемо жить в 
одном районе с трудовым мигрантом» 
и «Я готов пригласить трудового ми-
гранта на какое-либо публичное собы-
тие (свадьба, вечеринка и т. п.) к себе 
домой».

1 Эта и все последующие таблицы доступны в дополнительных материалах к статье по 
ссылке: doi:10.17759/sps.2017080306a
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Поддержка дискриминации мигрантов
в социоэкономической сфере

Мы использовали специально разра-
ботанную шкалу, содержащую 6 пунктов 
[25], требующих оценки уровня одобре-
ния поведения, отражающего дискрими-
нацию мигрантов на рабочем месте, на 
рынке труда, в сфере аренды жилья и в 
других областях, соответствующих соци-
ально-экономической области, согласно 
литературе [см. 19; 42; 47]. Примеры пун-
ктов: «Выплата мигрантам меньшей зара-
ботной платы, чем местным жителям, при 
условии равенства квалификации и уров-
ня образования» и «Отсутствие перспек-
тив карьерного роста для мигрантов».

Аккультурационные установки
Шкала, содержащая пункты из ме-

тодики Relative Acculturation Extended 
Model [46]. Мы измеряли аккультура-
ционные ожидания по отношению к ми-
грантам, включая два аспекта аккульту-
рации (принятие мигрантами культуры 
доминирующей группы и сохранение 
своей собственной культуры) как в пу-
бличной (например, работа, социальные 
отношения и дружба, использование 
языка), так и в частной сфере (скажем, 
потребительские привычки, семейные 
отношения, религиозные верования и 
обычаи, ценности и принципы).

Анализ данных
Используя R [57], мы провели скри-

нинг данных, включающий проверку 
выбросов и пропусков. Мы использо-
вали пакет lavaan [63] для построения 
измерительной модели с восемью ла-
тентными факторами и проверили со-
ответствие этой модели данным, при-
меняя конфирматорный факторный 
анализ (CFA). Оценка измерительной 
модели, а также всех последующих мо-

делей проводилась с использованием 
робастной статистики хи-квадрат (по-
правка Саторры — Бентлера — MLM 
estimator). Мы применяли общеприня-
тые глобальные критерии соответствия 
модели данным: CFI > 0,90; RMSEA < 
0,05; SRMR < 0,08 [36]. Для установле-
ния измерительной и структурной ин-
вариантности и последующего тестиро-
вания нашей концептуальной модели на 
группах с разным аккультурационным 
профилем мы использовали общепри-
нятые критерии для общего размера вы-
борки > 300 при установлении измери-
тельной инвариантности: ΔCFI ≤ 0,010; 
ΔRMSEA ≤ 0,015; ΔSRMR ≤ 0,030 
(метрическая инвариантность) и 
ΔSRMR ≤ 0,010 (скалярная инвариант-
ность) [17] и классический тест разли-
чий по хи-квадрат для структурной ин-
вариантности.

Mplus 7.1 [45] был использован для 
проведения анализа латентных профи-
лей (LPA), который определяет таксоно-
мию, или классы людей, на основе общих 
характеристик и группирует участников 
по аккультурационным профилям, ис-
пользуя ответы на пункты шкалы ак-
культурационных ожиданий в публич-
ной и частной сфере.

Чтобы проверить различие между 
профилями, мы также использовали 
множественный ковариационный анализ 
(MANCOVA) с социодемографически-
ми переменными (пол, возраст, уровень 
образования, доход, принадлежность к 
религии (нет/да), статус студента (нет/
да), статус занятости (безработный/за-
нятый)) в качестве ковариатов.

И наконец, мы проверяли нашу кон-
цептуальную модель, используя моде-
лирование структурными уравнения-
ми (SEM) все так же с помощью пакета 
lavaan.
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Результаты

Предварительный анализ
Данные содержали 40 наблюдений с 

пропущенными значениями (частично 
заполненная анкета), которые не могли 
быть заполнены с помощью какой-либо 
статистической процедуры, поэтому мы 
сохранили настройки по умолчанию (ис-
ключение всех пунктов с пропусками) 
для пропусков в последующем анализе.

Измерительная модель
CFA

Оцененная измерительная модель 
имела факторные нагрузки от 0,465 до 
0,872 со средним показателем 0,703 и по-
казала приемлемую глобальную подгон-
ку к данным: χ2(1237, N = 541) = 2360,99, 
p < 0,001; CFI = 0,910; RMSEA [90% 
CI] = 0,041 [0,039, 0,043]; SRMR = 0,058.

Надежность
Все шкалы имели хорошие показате-

ли надежности, дескриптивная статисти-
ка и показатель внутренний согласован-
ности доступны в табл. 2.

LPA
К данным были применены модели 

латентных профилей, содержащие шесть 
классов решений. Индексы соответствия 
модели для каждого LPA представлены 
в табл. 3. Принимая во внимание значе-
ния LRT (Likelihood Ratio Test) и VLMR 
(Vuong-Lo-Mendell-Rubin Ratio Test 
Ratio Test), которые показали, что че-
тырехклассовая модель (размеры клас-
сов = 34/118/145/245), значительно луч-
ше, чем трехклассовая модель (размеры 
классов = 42/153/347), а также учитывая 
размеры самих классов, мы посчитали 
четырехклассовую модель оптимальной. 
Мы исключили класс из 34 участников, 

поскольку он содержал неинформатив-
ные ответы (средний ответ по всем пун-
ктам шкалы) и был слишком мал для по-
следующего сравнительного анализа.

MANCOVA
Содержание аккультурационных 

профилей представлено в табл. 4. Мно-
жественный эффект аккультурацион-
ных профилей был значимым, Λ = 0,136, 
F(28, 956) = 58,3, p < 0,001, η2

p = 0,63. 
Результаты показали, что мы можем 
определить три аккультурационных 
профиля: бикультурный (n = 115), аль-
тернативно-бикультурный (n = 242) и 
ассимиляционный (n = 145), которые в 
основном отличаются по степени жела-
тельности сохранения мигрантами их 
собственной культуры и принятия ими 
культуры большинства, но только в част-
ной сфере. Бикультурный профиль со-
держал людей с сильными ожиданиями 
в отношении сохранения мигрантами их 
собственной культуры и принятия ими 
культуры большинства как в публич-
ной, так и в частной сфере. Альтерна-
тивно-бикультурный профиль содержал 
людей, которые главным образом были 
ориентированы на принятие мигранта-
ми культуры большинства в публичной 
сфере в сочетании с менее выраженной 
ориентацией на частную жизнь мигран-
тов (предпочтения близки к середине по 
шкале ответов). Ассимиляционный про-
филь ожиданий содержал людей с силь-
ным предпочтением отказа сохранения 
мигрантами их собственной культуры и 
принятия ими культуры большинства в 
обеих сферах. Интересно, что размеры 
эффектов были больше для частной сфе-
ры аккультурации, это может указывать, 
что различия в профилях в основном 
касались взглядов на аккультурацию в 
частной сфере.
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Различия между аккультурацион-
ными профилями в отношении меж-
групповых установок представлены в 
табл. 5. Множественный эффект ак-
культурационных профилей был зна-
чимым, Λ = 0,156, F(18, 966) = 82,2, 
p < 0,001, η2

p = 0,61. Бикультурный 
профиль в основном содержал людей 
с более высоким желанием сохране-
ния мигрантами их собственной куль-
туры. Альтернативно-бикультурный 
профиль состоял из людей, которые 
меньше акцентировали внимание на 
принятии мигрантами культуры боль-
шинства и имели более низкий АПТ. 
Ассимиляционный профиль содержал 
людей с более высокой верой в опасный 
мир и поддержкой дискриминации, а 
также более низкой поддержкой муль-
тикультурной идеологии, готовностью 
к межгрупповому контакту и желанием 
сохранения мигрантами их собствен-
ной культуры. Значимых различий 
между профилями в отношении веры в 
конкурентный мир и ОСД обнаружено 
не было.

Мультигрупповой анализ
Измерительная инвариантность

Оцененная модель конфигураль-
ной инвариантности для групп, от-
ражающих три аккультурационных 
профиля, показала приемлемую глобаль-
ную подгонку к данным: CFI = 0,919; 
RMSEA [90% CI] = 0,047 [0,045, 0,050]; 
SRMR = 0,067, метрическая инвариант-
ность: ΔCFI = 0,009; ΔRMSEA = 0,001; 
ΔSRMR = 0,008 и скалярная инвариант-
ность: ΔCFI = 0,009; ΔRMSEA = 0,002; 
ΔSRMR = 0,002. Таким образом, можно 
сделать вывод об измерительной инва-
риантности — количество факторов, фак-
торные нагрузки и интерсепты не разли-
чаются для трех групп.

Структурная инвариантность
Модель с приравненными путевы-

ми коэффициентами имела приемле-
мую глобальную подгонку к данным: 
CFI = 0,909; RMSEA [90% CI] = 0,047 
[0,043, 0,051]; SRMR = 0,070, а тест раз-
личий хи-квадрат показал, что она не от-
личается от мультигрупповой модели со 
свободно оцениваемыми путевыми ко-
эффициентами (Δχ2(15, N = 502) = 19,07, 
p = 0,210). Таким образом, можно сделать 
вывод о структурной инвариантности — 
путевые коэффициенты не различаются 
для трех групп.

Структурная модель

Так как на предыдущем этапе мы 
оценили нашу модель на трех группах, 
отражающих аккультурационные про-
фили, и обнаружили, что наша гипотеза 
о модерации не была поддержана — наша 
концептуальная модель одинакова для 
этих трех профилей, т. е. не зависит от 
принадлежности к аккультурационно-
му профилю, также по характеру свя-
зей она ничем не отличается от общей 
модели, проверенной на полной выбор-
ке без деления по профилям. Добавле-
ние социодемографических ковариатов 
(указаны выше) также не меняло харак-
тера связей. Поэтому далее мы приво-
дим оценки коэффициентов только для 
модели, оцененной на полной выборке 
(N = 541), эти оценки доступны в табл. 6. 
Общая структурная модель имела хо-
рошую глобальную подгонку к данным: 
χ2(780, N = 541) = 10 484,73, p < 0,001; 
CFI = 0,923; RMSEA [90% CI] = 0,044 
[0,041, 0,047]; SRMR = 0,055. Все ожи-
даемые связи были подтверждены — за 
некоторым исключением: АПТ и муль-
тикультурная идеология (Std. = 0,007, 
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p = 0,890), ОСД и мультикультурная 
идеология (Std. = -0,042, p = 0,431), ОСД 
и готовность к межгрупповому контакту 
(Std. = -0,042, p = 0,354) и ОСД и под-
держка дискриминации (Std. = 0,021, 
p = 0,516). Доля объясненной дисперсии 
варьировалась от 5 до 83%. Сравнение 
размеров эффектов показало, что готов-
ность к межгрупповому контакту име-
ет более сильный вклад в объяснение 
поддержки дискриминации, чем муль-
тикультурная идеология и АПТ; авто-
ритаризм в форме АПТ в модели имеет 
наименьший вклад в объяснение под-
держки дискриминации.

Обсуждение

В этом исследовании мы проверили 
теоретическую модель поддержки дис-
криминации мигрантов в социоэконо-
мической сфере, которая интегрировала 
компоненты модели Дж. Даккита, уста-
новки к культурному разнообразию и 
готовность к межгрупповому контакту. 
Проверка на российской выборке под-
твердила наиболее ожидаемые связи. 
Отсутствие готовности к межгруппо-
вым контактам и низкий уровень под-
держки мультикультурной идеологии 
объяснили одобрение дискриминации 
мигрантов лучше, чем АПТ и ОСД. Су-
ществуют сходные результаты, срав-
нение размеров эффекта показало, что 
готовность к межгрупповому контакту 
(социальная дистанция к мусульманам) 
имела наибольший эффект (и в том чис-
ле больше, чем авторитаризм и восприя-
тие мигрантов как угрозы) для объясне-
ния голосования за радикальные правые 
партии [39a]. Учитывая богатые теоре-
тические предпосылки для связи между 
авторитаризмом и предубеждениями, 

мы также полагаем, что это может быть 
доказательством того, что АПТ и ОСД, 
вероятно, являются более дистальны-
ми факторами, а их влияние на пред-
убеждения и дискриминацию может 
быть обусловлено прежде всего более 
проксимальными факторами. В отличие 
от АПТ и ОСД готовность к межгруп-
повым контактам и мультикультурная 
идеология являются такими прокси-
мальными факторами для последствий 
межэтнических отношений (в нашем 
случае — поддержки дискриминации 
мигрантов со стороны россиян).

Также в этом исследовании с исполь-
зованием подхода, ориентированного 
на человека, мы обратились к аккуль-
турационным профилям принимающе-
го населения в России и исследовали 
отношения между этими профилями и 
межгрупповыми установками. Мы опре-
делили три профиля: бикультурный, 
альтернативно-бикультурный и асси-
миляционный. Результаты показали, 
что эмпирическая классификация LPA 
может дать более адекватную информа-
цию, чем подход, ориентированный на 
переменные, который основан на тео-
ретической таксономии, как, например, 
модель Дж. Берри [9], которая включает 
четыре аккультурационных ожидания 
(мультикультурализм, плавильный ко-
тел, сегрегация и исключение). Таким 
образом, особенно в культурно гете-
рогенных популяциях, LPA позволяет 
идентифицировать подгруппы с уни-
кальными наборами аккультурацион-
ных характеристик.

Наконец, так как наша гипотеза о 
модерации не была поддержана, мож-
но предположить, что рассмотренный 
нами в модели психологический меха-
низм является в какой-то части универ-
сальным.
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Двухкомпонентная модель 
Дж. Даккита

Ключевые связи между основными 
компонентами модели Дж. Даккита были 
подтверждены, за исключением связи 
между АПТ и ОСД. Отсутствие значимой 
корреляции между АПТ и ОСД несколь-
ко расходится со значением около 0,30, 
обнаруженным в метаанализе [см. 50], что 
может быть связано с содержанием пун-
ктов, включенных в шкалу (в разных ис-
следованиях использовались разные пун-
кты, что ставит под сомнение сравнимость 
результатов исследований, этот вопрос 
также обсуждался в этом метаанализе). 
Тем не менее эти результаты могут быть 
специфичными для современной России, 
лица с высоким АПТ склонны поддер-
живать только те нормы и ценности, ко-
торые считаются консервативными в их 
культуре. Однако социальные нормы, ре-
гулирующие иерархические отношения, 
справедливость, социальную сплочен-
ность или распределение власти, могут 
быть разными в разных странах и могут 
быть весьма специфичными для России, 
например, такая норма справедливости, 
как принцип равенства в распределении 
ресурсов, была положительно связана с 
АПТ среди россиян и отрицательно — 
среди американцев [40]. Для объяснения 
этой положительной связи можно обра-
титься к советскому прошлому; советская 
идеология формально провозглашала все-
общее равенство и поддерживала интер-
национализм. Предыдущие исследования 
показали некоторое влияние советского 
наследия на АПТ [см. 40; 41].

Мультикультурная идеология
Поддержка мультикультурной идео-

логии была связана только с социальны-
ми верованиями, но не с АПТ и ОСД, что 
противоречит некоторым предыдущим 

исследованиям [напр., 33; 39]. В соот-
ветствии с аргументацией предыдущего 
параграфа мы считаем, что отсутствие 
связи с АПТ и ОСД связано с культур-
ной специфичностью этих конструктов в 
российском контексте. Утверждение, что 
основной предпосылкой авторитаризма 
является склонность людей к установкам 
и поведению, направленным на миними-
зацию разнообразия [72], не было под-
держано нашими результатами.

Готовность к межгрупповому контакту
В соответствии с предыдущими ис-

следованиями [см., напр., 27] мы обнару-
жили, что мультикультурная идеология 
является сильным положительным пре-
диктором готовности к межгрупповому 
контакту. Кроме того, вера в опасный 
мир и АПТ снижают готовность к меж-
групповым контактам как прямо, так и 
косвенно, по-видимому, вследствие вос-
принимаемой угрозы со стороны группы 
мигрантов. Напротив, наши ожидания 
относительно роли веры в конкурентный 
мир и ОСД не были поддержаны. Отри-
цательная связь между верой в конку-
рентный мир и готовностью к межгруп-
повому контакту была найдена, но связь 
была слабой и проходила через мульти-
культурную идеологию, более прокси-
мальную переменную. Можно предполо-
жить, что амбивалентный эффект веры 
в конкурентный мир можно объяснить 
двумя составляющими этой установки. 
С одной стороны, конкурировать с ми-
грантами обычно проще, когда домини-
рующая группа имеет преимущества; с 
другой — данный эффект может отли-
чаться в контексте культурного эгалита-
ризма (о последнем свидетельствовало 
отрицательное косвенное воздействие 
веры в конкурентный мир через мульти-
культурную идеологию).
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Аккультурационные профили
Бикультурный и ассимиляционный 

профили являются противоположными в 
плане предпочтений для аккультурации 
мигрантов в России, при этом альтернатив-
но-бикультурный профиль единственный 
показал специфику в публичной и частной 
сфере. В соответствии с выводами, основан-
ными на подходе, ориентированном на пе-
ременные [5], в подходе, ориентированном 
на человека, мы обнаружили, что специфи-
ка в публичной и частной сфере аккульту-
рации заключается в большей терпимости 
к сохранению этнической культуры в част-
ной сфере. Люди с бикультурным профи-
лем, ожидающие сохранения мигрантами 
собственной культуры, а также принятия 
культуры принимающего общества в обеих 
сферах, могут быть классифицированы как 
поддерживающие идею мультикультурного 
общества [см. 8]. Люди с ассимиляционным 
профилем могут отрицательно относиться 
к культурному разнообразию, потому что 
воспринимают угрозу своей безопасности 
[38], о чем также свидетельствуют наши 
результаты — высокая вера в опасный мир, 
поддержка дискриминации и низкая готов-
ность к межгрупповому контакту. Кроме 
того, среди некоторых россиян есть рас-
пространенные опасения, что этническое 
русское население уменьшается, а количе-
ство мигрантов и этнических меньшинств 
увеличивается и что эти демографические 
изменения в будущем позволят мигрантам 
навязать свою культуру и порядок этниче-
ским русским; таким образом, ожидание 
от мигрантов ассимиляции подразумевает 
возвращение ощущения культурной без-
опасности. Это может быть хорошо поня-
то в контексте гипотезы идеологической 
асимметрии, предложенной теорией соци-
ального доминирования, согласно которой 
мультикультурализм более выгоден для 
мигрантов, чем для группы принимающего 

населения, поскольку мультикультурализм 
позволяет мигрантам сохранять свою соб-
ственную культуру и получить более вы-
сокий социальный статус в обществе, в то 
время как принимающее население может 
воспринимать мигрантов и их желание со-
хранить свою культуру как угрозу своей 
идентичности и статусу [66]. Не было ника-
ких различий между публичной и частной 
сферой в ожиданиях людей с ассимиля-
ционным профилем, вероятно, они могут 
воспринимать поведение мигрантов в пу-
бличной сфере как следствие поддержания 
этнической культуры в частной сфере, по-
скольку обычаи, ценности и убеждения мо-
гут определять поведенческий репертуар в 
повседневной жизни. Несмотря на то что во 
многих культурах не проводится различия 
между публичной и частной сферой жизни, 
в России могут быть особенно сильны эти 
позиции из-за советского прошлого с его 
коллективистскими чертами и склонно-
стью влиять на идеи и убеждения в частной 
сфере [16, см. также 80]. Напротив, люди с 
альтернативно-бикультурным профилем 
скорее различают публичную и частную 
сферу жизни, что косвенно подтверждается 
низким АПТ [см. 23], и, вероятно, они боль-
ше внимания уделяют публичной сфере, 
где межгрупповой контакт, собственно, и 
может происходить.

Ограничения исследования
В нашем исследовании связи имели 

как универсальный, так и культурно-
специфический характер, что требует 
дальнейшего изучения, например, ис-
следование, рассматривающее взаимо-
действие индивидуальных и социокуль-
турных факторов, показало, что АПТ 
был особенно сильным предиктором 
антииммигрантских настроений в стра-
нах, где мигранты воспринимались как 
лица, увеличивающие уровень преступ-
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ности и не являющиеся выгодными для 
экономики (например, Германия и Ита-
лия); а ОСД была таковой в странах с 
более высоким относительным уровнем 
безработицы среди мигрантов (напри-
мер, Бельгия и Швеция) [18]. Необхо-
димо рассматривать такие модераторы, 
специфичные для каждой страны, в за-
висимости от межгруппового контакта и 
его предшествующих событий. Развитие 
нашей модели можно рассматривать как 
многообещающий шаг для объяснения 
позитивных и негативных установок к 
этническим меньшинствам и различным 
аспектам миграции в целом.

Также не были рассмотрены факторы, 
обеспечивающие позитивное отношение 
к культурному многообразию, посколь-
ку только сам по себе низкий АПТ или 
низкая ОСД не способствуют позитив-
ному отношению к миграции и мигран-
там. Было бы также полезно учитывать 
специфику каждой конкретной группы 
мигрантов и их конкретный опыт адап-
тации, а не рассматривать как аутгруп-
пу «абстрактных» мигрантов, поскольку 
степень, в которой АПТ и ОСД связаны 
с отношением к иммигрантским груп-
пам, вероятно, будет отличаться в зави-
симости от конкретной изучаемой груп-
пы и изучение отношения к мигрантам в 
целом может скрыть некоторые важные 
детали [65]. Это же является основным 
ограничением и для рассмотрения ак-
культурационных профилей. В России 
есть несколько групп мигрантов (укра-

инцы, узбеки, таджики, азербайджанцы, 
молдаване, казахи, армяне, белорусы, ки-
тайцы и др.), которые имеют различную 
культурную дистанцию по отношению к 
россиянам. Более того, россияне скорее 
классифицируют иммигрантов из За-
кавказья и Центральной Азии в общую 
внешнюю группу с внутренними мигран-
тами из российских регионов Северного 
Кавказа, чем с иммигрантами из Украи-
ны или Белоруссии. Поэтому очевидно, 
что рассмотрение таких групп в отдель-
ности может обеспечить более богатую 
информацию об особенностях специфи-
ки в публичной и частной сфере для ак-
культурационных ожиданий и межгруп-
повых установок россиян. Этот факт 
полезно учитывать в любых будущих 
исследованиях аккультурации в России.

Наша модель имела дело с индиви-
дуальными различиями и не описывала 
влияние ситуационных факторов, кото-
рые могут также иметь значение. У обо-
их подходов есть своя собственная цель: 
модели индивидуальных различий могут 
объяснить, почему некоторые люди бо-
лее склонны проявлять предубеждения 
и дискриминацию, тогда как модели си-
туационных факторов могут объяснить, 
почему некоторые контексты вызывают 
массовые и относительно однородные 
изменения поведения [29]. Будущие ис-
следования могли бы получить дополни-
тельную объяснительную силу модели 
путем объединения индивидуальной и 
ситуационной вариации.
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The article is devoted to the problem of discrimination of immigrants in the socio-
economic domain, which can be considered the main obstacle by the host society for 
the socio-economic adaptation of immigrants. Contrasting three reputed approaches 
to the study of prejudice and discrimination, and exploring for groups of mainstream 
population with similar acculturation characteristics (acculturation profiles), using the 
sample of 576 Russians non-immigrants, the relationship between social worldview 
(dangerous worldview and competitive worldview), ideological attitudes (right-wing 
authoritarianism, social dominance orientation, multicultural ideology) and willing-
ness for intergroup contact was examined. The hypothesis of moderation by the ac-
culturation profile (bicultural, alternate-bicultural, and assimilated) to the considered 
relationships was not supported, the proposed conceptual model across all groups was 
same. In general, the results showed that representations of individuals about the social 
world as a dangerous and competitive place, which is formed by individual differences 
originating from the personal experience of socialization and impact of the existing so-
cial environment, may also be associated with the support of multicultural ideology and 
willingness for intergroup contact that in turn to some extent influence the endorsement 
of discrimination of immigrants in the socioeconomic domain.

Keywords: willingness for intergroup contact, multicultural ideology, right-wing 
authoritarianism, social dominance orientation, social worldview, support of discrimi-
nation of immigrants, acculturation expectations.
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